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Vald och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang, dar manga manni-
skor ofta befinner sig pa begransade ytor, kan fa allvarliga foljder for liv,
hélsa och egendom. Ansvaret for att ett idrottsarrangemang kan anordnas
pa ett tryggt satt med hog sakerhet for saval aktiva som publik vilar i
forsta hand pé& arrangdrerna. Samtidigt maste samhallet tillhandahélla ett
regelsystem som stéder idrottsorganisationerna i deras arbete mot vald
och ordningsstérningar.

Regeringen foreslar nu att det infors ett forbud mot maskering vid
idrottsarrangemang. Forslaget innebdr att personer forbjuds att helt eller
delvis tacka ansiktet pd ett satt som forsvarar identifikation nar de
befinner sig pa en idrottsanlaggning vid t.ex. fotbollsmatcher och andra
idrottsarrangemang. Straffskalan for dvertradelse av forbudet ska vara
boter eller fangelse i hdgst sex manader. Det ska inte domas till ansvar i

ringa fall.
Forbudet ska inte gélla den som tacker ansiktet av religiosa skél eller
den som har skal att tdcka ansiktet i tjansten eller for

idrottsarrangemangets genomforande. Férbudet ska inte heller gélla om
det med hansyn till vaderforhdllanden, halsoskal eller ovriga
omstandigheter &r att anse som befogat att tdcka ansiktet.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 mars 2017.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till
lag om &ndring i ordningslagen (1993:1617).



2 Forslag till lag om dndring 1
ordningslagen (1993:1617)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 4 § ordningslagen (1993:1617) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

4ts

Nér idrottsarrangemang anordnas pa en idrottsanlaggning far inte

nagon

1. obehdrigen betrada spelplanen
eller annat motsvarande omrade
som &r avsett for idrottsutdv-
ningen, eller

2. kasta in foremal pa spelplanen
eller annat motsvarande omrade
som &r avsett for idrottsutdv-
ningen, om inte en sadan atgard &r
befogad med hénsyn till idrotts-
arrangemangets genomforande.

Forbuden i forsta stycket géller
aven for plats som gransar till de
dar avsedda omradena, om det
genom stangsel, skyltar eller pé
annat satt framgar att allmanheten
inte har tilltrade dit.

! Senaste lydelse 2009:101.

1. obehdrigen betréda spelplanen
eller annat motsvarande omrade
som &r avsett for idrottsutdv-
ningen,

2. kasta in foremal pa spelplanen
eller annat motsvarande omrade
som &r avsett for idrottsutdv-
ningen, om inte en sédan atgard ar
befogad med hénsyn till idrotts-
arrangemangets genomférande,
eller

3.pad idrottsanlaggningen helt
eller delvis tacka ansiktet pa ett
satt som forsvarar identifikationen
av personen.

Forbuden i forsta stycket 1 och 2
galler aven for plats som grénsar
till de dar avsedda omradena, om
det genom stangsel, skyltar eller pa
annat satt framgar att allmanheten
inte har tilltrade dit.

Forbudet i forsta stycket 3 géaller
inte den som tacker ansiktet av re-
ligitsa skal eller den som har skal
att tdcka ansiktet i tjansten eller
for idrottsarrangemangets genom-
forande. Forbudet géller inte
heller om det med hansyn till
vaderforhallanden, halsoskal eller
ovriga omstandigheter ar att anse
som befogat att técka ansiktet. Vid
bedémningen av om det ar befogat
att tdcka ansiktet ska risken for hot
mot den allmanna ordningen och



sakerheten sarskilt beaktas.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2017.



3 Arendet och dess beredning

Fragan om maskeringsforbud har behandlats vid flera tillfallen. Mot
bakgrund av bl.a. oroligheterna i samband med Europeiska radets mote i
Goteborg i juni 2001 inférdes en lag (2005:900) om férbud mot maske-
ring i vissa fall. Under de féljande aren vidtogs ocksé flera atgarder for
att starka skyddet vid idrottsarrangemang (se avsnitt 4.1). Regeringen
beslutade bl.a. i mars 2011 att tillsatta en sérskild utredare som i
egenskap av nationell samordnare skulle dels fullfélja ett visst
utredningsuppdrag, dels praktiskt verka for en forbattrad samverkan
mellan berdrda parter. Utredningen, som antog namnet Nationell
samordning mot brottslighet i samband med idrottsarrangemang,
overlamnade delbetdnkandet Mindre vald for pengarna (SOU 2012:23)
och slutbetdnkandet Mera gladje for pengarna (SOU 2013:19). |
delbetdnkandet foreslog utredningen bl.a. att bestdmmelserna i lagen om
forbud mot maskering i vissa fall skulle utvidgas till att omfatta aven
”den som bevistar en offentlig tillstillning sdsom ett idrottsarrangemang
pa en inhagnad plats eller i dess nirhet”. Betinkandet remissbehandlades.
Majoriteten av remissinstanserna (daribland idrottsklubbar, idrottsfor-
bund och Rikspolisstyrelsen) tillstyrkte forslaget eller hade inget att
invanda mot det. Nagra remissinstanser avstyrkte emellertid forslaget.
Dessa remissinstanser lyfte bl.a. fram behov av ytterligare 6vervdganden
nar det galler fragan om ett utvidgat maskeringsférbud ar motiverat och
nar det galler i vilka avseenden den befintliga regleringen i lagen om
forbud mot maskering i vissa fall ansdgs otillracklig. Det anmarktes
ocksa att forslaget inte var begransat till att galla idrottsarrangemang.

For att kunna ta stallning till om det ar lampligt att infora ett forbud att
maskera sig vid idrottsarrangemang bedémdes mot den bakgrunden att
ett nytt beredningsunderlag behdvde tas fram. En utredare har bitrétt
Justitiedepartementet med att 6vervéga behovet och lampligheten av att
infora ett forbud att maskera sig vid idrottsarrangemang och lamna
forslag till forfattningsandring. Utredarens forslag har redovisats i
promemorian Maskeringsforbud vid idrottsarrangemang (Ds 2014:44).
En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats. En for-
teckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns
tillgangliga i Justitiedepartementet (Ju2014/7724/L4).

Flera remissinstanser har forordat ett generellt forbud med undantag
for befogade situationer. Inom Regeringskansliet (Justitiedepartementet)
har det utarbetats ett utkast till lagradsremiss dar ett sadant forbud
foreslds. Lagforslaget i utkastet finns i bilaga 4. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning éver remissinstanserna finns i bilaga 5.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga i  Justitiedepartementet
(Ju2016/04408/L4).



4 Viéld och ordningsstorningar vid
idrottsarrangemang

4.1 Atgérder som vidtagits

Under senare tid har olika aktorer i samhallet gjort insatser for att
motverka vald och ordningsstorningar vid idrottsarrangemang och starka
den positiva supporterkulturen. Lagstiftningen har skarpts pa olika sétt. |
ordningslagen (1993:1617) har det inforts straffsanktionerade forbud mot
att bland annat inneha och anvéanda pyrotekniska varor utan tillstand vid
vissa idrottsarrangemang, mot att obehdrigen betréda spelplanen och mot
att kasta in foremal pé& planen (se prop. 2008/09:78). Lagen (2005:321)
om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang har dndrats pa sa satt att det
numera ar mojligt att vid straffansvar forbjuda personer att fa tilltrade till
idrottsarrangemang i upp till tre &r (se prop. 2013/14:68). Polisen har
ocksd getts mojlighet att fora ett register Over personer med
tilltradesforbud (se vidare lagen [2015:51] om register Gver tilltrades-
forbud vid idrottsarrangemang och prop. 2013/14:254). En kame-
radvervakningslag (2013:460) har inforts, som bland annat kan underlatta
for att avsloja och utreda brott som begds inne pa arenorna (se
prop. 2012/13:115). Vidare har skyldigheten for den som anordnar ett
idrottsarrangemang att betala kostnader for polisbevakning tagits bort (se
prop. 2013/14:1 s. 552 f.).

Aven om det &r arrangoren som har det priméra ansvaret for att det ra-
der god ordning vid idrottsarrangemang, ansvarar polisen for allman
ordning och sakerhet i samband med bl.a. matcher. Infor idrottsarrange-
mang kan polisen besluta om de villkor som behovs for att uppratthalla
ordning och sakerhet. Polisen samverkar ocksd med olika aktorer, bl.a.
idrottsklubbar, supporterklubbar och arrangérer, bade infér och vid
matcher och supporterpolisen nérvarar &ven vid vissa arrangemang.
Ibland avdelas mycket stora polisresurser for att framst férhindra brott,
ingripa nér brott fordvats och dvervaka trafiken. Polismyndigheten leder
ocksd Samverkansradet mot idrottsrelaterad brottslighet som bestar av
olika representanter som arbetar med fragor inom detta omrade. En
gemensam nationell strategi (En nationell strategi for att minska
otrygghet, brott och ordningsstérningar i samband med idrottsevene-
mang, 2014-2017) har tagits fram i Samverkansradet. Den nationella
strategin behandlar frdgor om samverkan mellan parterna, kommunika-
tion, alkohol och droger, pyroteknikanvdndning samt arrangdrs-
avstangningar och tilltradesforbud. Strategin &r tankt att ligga till grund
for parternas nationella, regionala och lokala aktiviteter. Till strategin
finns dven en kompletterande handledning.

Flera nationella samordnare har haft i uppdrag att arbeta for att starka
den positiva supporterkulturen och motverka idrottsrelaterad brottslighet.
I det senaste uppdraget ingick for den nationella samordnaren att stédja
alla inblandade parter i arbetet med att genomféra den nationella
strategin. | sin slutrapport fran januari 2016 konstaterar samordnaren
bland annat att det nu inte behdvs &nnu en sérskild nationell eller
regional samordnare, utan att parterna bakom strategin var for sig och i



samverkan kan ta konkreta steg framat i arbetet for trygga och sékra
idrottsarrangemang.

De berérda idrottsférbunden och de lokala idrottsklubbarna (sarskilt
inom fotbollen och ishockeyn) arbetar I6pande med att skapa en positiv
supporterkultur och minska véld och ordningsstorningar, bland annat i
form av ett omfattande sdkerhetsarbete. Klubbarna samverkar med poli-
sen for att ta fram gemensamma evenemangsstrategier. For att 6ka
tryggheten och trivseln for publiken vid matcherna engagerar klubbarna
bland annat publikvardar och ordningsvakter. Vidare har klubbarna en
I6pande dialog med olika supportergrupper. Nar det galler sérskilt
fotbollen kan namnas att klubbarna engagerat sa kallade Supporter
Liaison Officers (SLO) for att forbattra denna dialog. Féreningen Svensk
Elitfotboll har &ven paborjat ett vardegrundsarbete.

Det finns sedan flera ar tillbaka ett forbud mot maskering vid fotbolls-
matcher i Svenska Fotbollférbundets bestdimmelser. Forbudet innebér att
den som helt eller delvis tacker ansiktet pa ett satt som forsvarar
identifikation och som kan befaras utgéra fara for ordningsstorning inte
&qger tilltrade till arenan. Motsvarande maskeringsférbud finns &ven inom
ishockeyn, men synes inte finnas i évriga idrotters regelverk.

Av fotbollens och ishockeyns regelverk framgar dven att en arrangor
pa eget initiativ kan stanga av en person fran arenan om personen exem-
pelvis har vertratt gallande ordningsregler eller pa annat satt stort den
allménna ordningen (arrangdrsavstangning). Dessa regler har stdd i den
s.k. arrangorsratten som bland annat innebdr att en arrangdr som med
&ganderatt eller med annan réatt férfogar over en plats normalt bestammer
vem som ska f& vistas dar. Forbudstidens ldngd far bestimmas efter en
prévning. En Overtradelse av en avstangning dr, till skillnad fran en
Overtradelse av ett tilltradesforbud, inte straffoelagd. Ett beslut om
avstangning far aven fattas av specialidrottsforbunden i vissa fall. |
praktiken verkar dock varken arrangérsavstangningar eller andra
sanktioner forekomma mot personer som enbart dvertrader fotbollens
och ishockeyns egna maskeringsforbud.

Slutligen kan &ven ndmnas att vissa arenadgare har infort
maskeringsforbud. Exempelvis har Stockholms stad infort ett sadant
forbud pa Tele2 Arena, Globen och Hovet.

4.2 Maskering vid idrottsarrangemang

Ordningsstorningar vid idrottsarrangemang med inslag av vald och an-
vandande av otillaten pyroteknik begas i ett flertal fall av personer som
maskerar sig for att forsvara identifikation. Maskeringen medfor att dessa
personer i lag utstrackning riskerar att lagforas eller alaggas tilltrades-
forbud. Inga uppgifter har framkommit som tyder pa att beteendet med
maskering i samband med vald eller ordningsstorningar vid
idrottsarrangemang haller pa att avta.

Maskering for att forsvara identifiering har enligt den kartlaggning som
redovisas i promemorian huvudsakligen anvénts vid tre typer av
situationer, namligen inne pa arenorna i samband med anvandning av
otillaten pyroteknik, utanfor arenorna vid marscher till matcherna och vid



stormning av arenaentréer. Dessa situationer avser framst fotbollen
medan problem med maskering inom ishockeyn i huvudsak &r begrénsat
till férstnamnd situation. Maskering forekommer dock &ven i andra
situationer, t.ex. i samband med misshandel samt vald och hot mot
tjansteman.

Utseendet p& maskeringar som anvands ar mycket varierande. Vanliga
maskeringar tycks vara s.k. ranarluvor, tréjor och jackor med luvor, sol-
glaségon och halsdukar. Vid de tillfallen maskering sker i mer organi-
serad form é&r ofta personernas Ovriga kladsel enhetlig. 1 vissa fall
motsvarar fargerna pd maskeringarna farger som symboliserar olika en-
skilda foreningar.

5 Det behovs ett maskeringsforbud pa
idrottsanldggningar

Regeringens beddémning: En kriminalisering av maskering behovs
och ar befogad for att motverka vald och ordningsstorningar pa
idrottsanlaggningar.

Promemorians beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva till
att infora ett straffsanktionerat maskeringsférbud, namligen Svea hovratt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Svenska Fotboll-
forbundet, Svenska Handbollférbundet, Polismyndigheten, Sveriges
Kommuner och Landsting, Sveriges Riksidrottsférbund, Svenska Is-
hockeyforbundet, Svenska Hockeyligan AB, Skellefted AIK Hockey.
Négra remissinstanser, Riksdagens ombudsman, Sveriges advokatsam-
fund, Umea universitet och Svenska Fothollssupporterunionen, motsatter
sig bedomningen eller stéller sig tveksamma till den. De ifragasétter bl.a.
om syftet med ett maskeringsforbud kan antas bli tillgodosett i tillracklig
utstrackning for att en kriminalisering ska vara motiverad.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss Gverensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva till
eller har inget att invdnda mot att infora ett straffsanktionerat
maskeringsforbud. Umed universitet och Svenska Fotbollssupporter-
unionen stéller sig fortsatt tveksamma till om den aktuella atgarden ar
nddvéandig och proportionerlig.

Skaélen for regeringens bedémning
Vad skulle en kriminalisering av maskering syfta till?

Ordningen och sékerheten vid idrottsarrangemang &r ett skyddsvart in-
tresse for samhallet i stort. Vald och ordningsstérningar vid idrotts-
arrangemang riskerar ytterst manniskors liv, hédlsa och egendom. Ett
valdsdad pa en folktit arena, en brand eller ett upplopp pé en idrotts-
anlaggning kan fa mycket allvarliga konsekvenser. Trots de insatser som
redan har gjorts forekommer regelbundet ordningsstérningar med inslag
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av vald inom framst fotbollens hogsta serier och i viss man dven inom
ishockeyns hogsta serier. Det finns darfor fortfarande ett tydligt behov av
ytterligare atgarder for att uppratthalla den allménna sakerheten vid
idrottsarrangemang. Ett straffsanktionerat maskeringsforbud som syftar
till att motverka ordningsstorningar och vald kan vara ett viktigt verktyg
for att komma till ratta med de kvarstaende problemen.

I de foljande avsnitten redovisas de frdgor som hor samman med
inforandet av ett sadant straffsanktionerat maskeringsforbud och
stallningstaganden i dessa fragor.

Ar inte den befintliga lagen om férbud mot maskering i vissa fall en
tillracklig reglering?

Mot bakgrund av bl.a. oroligheterna i samband med Europeiska radets
mote i Goteborg i juni 2001 infordes en lag om férbud mot maskering i
vissa fall. Den som pa allman plats deltar i en allmdn sammankomst
enligt ordningslagen, som utgér demonstration eller som annars halls for
overléggning, opinionsyttring eller upplysning i allméan eller enskild
angelagenhet, far inte helt eller delvis tacka ansiktet pa ett satt som
forsvarar identifikation, om det vid sammankomsten uppkommer en
storning av den allmanna ordningen eller en omedelbar fara for en sadan
storning. Detsamma géller den som pa allmin plats deltar i en
folksamling, som inte utgér allmédn sammankomst eller offentlig
tillstallning enligt ordningslagen, om folksamlingen stér den allménna
ordningen eller utgér en omedelbar fara for denna.

I promemorian gors beddmningen att lagen om férbud mot maskering i
vissa fall utgdr en bade andamalsenlig och tillracklig reglering for
problem med maskering i samband med véld och ordningsstorningar vid
marscher och stormning av entréer utanfor idrottsanldggningar. Svea
hovrétt och Justitiekanslern har anslutit sig till promemorians bedémning
i detta avseende, och ingen av remissinstanserna har lyft fram behov av
forandringar som tar sikte pa situationer utanfor idrottsanlaggningar.
Regeringen delar denna beddmning och ser inte skal att nu foresla
lagandringar som tar sikte pa situationer utanfor idrottsanlaggningar.

Den befintliga regleringen i lagen om férbud mot maskering i vissa fall
kan emellertid inte tillimpas pd situationer med maskering pa idrotts-
anldggningar. Lagen &r némligen inte tilldmplig inom ramen for en
offentlig tillstallning, sdsom tavlingar och uppvisningar i sport och idrott
(se 1§ lagen om forbud mot maskering i vissa fall och 2 kap. 3 § ord-
ningslagen).

I det foljande behandlas darfor fragor som ror kvarstéende problem
med att uppratthalla den allmanna sakerheten pa idrottsanlaggningar.

Finns det ndgot annat alternativ an kriminalisering av maskering for att
uppratthalla sékerheten pa idrottsanlaggningar?

Som framgatt i avsnitt 4.1 har flera atgarder redan vidtagits for att upp-
ratthalla den allmanna sakerheten vid idrottsarrangemang. Av prome-
morian framgar emellertid att varken de befintliga reglerna i
ordningslagen om bl.a. férbud mot otillaten anvandning av pyroteknik,
reglerna om tilltradesforoud och register over sadana forbud eller
kameradvervakning ar tillrackliga atgarder for att astadkomma sakra



idrottsarrangemang nar anonyma maskerade personer begar valdshand-
lingar eller stor ordningen pa arenorna.

En relevant frdga i sammanhanget ar om sakrare idrottsarrangemang
skulle kunna astadkommas genom att det infors ytterligare straffsanktio-
nerade forbud mot ordningsstorningar eller fara for ordningsstorningar pa
arenorna, i stéallet for att kriminalisera maskering.

Den kartlaggning som redovisas i promemorian visar att personers
maskering ar mycket nédra knuten till det agerande pa arenorna som utgor
en fara for manniskors liv, halsa eller egendom. Det &r enligt regeringens
bedémning rimligt att anta att de personer som agerar pa ett satt som
aventyrar den allméanna sakerheten pa arenorna ar beredda att i hogre
grad bega sadana handlingar nar de i skydd av anonymitet inte riskerar
att drabbas av nagra konsekvenser. Att kameraGvervakningen har for-
battrats under senare tid ar visserligen utmarkt, da kameradvervakningen
har stor betydelse for att identifiera ordningsstorande personer. Men
enligt kartlaggningen forekommer maskering i princip alltid vid t.ex.
anvandandet av otilldten pyroteknik. Trots kameraGvervakning ar det
darfor i stort sett omajligt att utreda identiteten pd vem det & som
anvander otillaten pyroteknik i en grupp av flera maskerade personer,
som exempelvis har bytt plagg med varandra. Samma svarigheter skulle
uppsta aven vid kriminalisering av andra ordningsstérande beteenden.
Mot denna bakgrund bedémer regeringen att ett inférande av ytterligare
straffsanktionerade forbud mot ordningsstorningar inte &r ett alternativ
till att kriminalisera maskering.

Som framgatt i avsnitt 4.1 &r det i forsta hand den som anordnar en
offentlig tillstallning som ansvarar for att god ordning rader vid denna.
Det innebar att arrangdrerna dven kan villkora tilltréde till tillstaliningen
med ett samtycke till olika ordningsregler, exempelvis ett maskerings-
forbud. Sa har dven gjorts bland annat inom fotbollen och ishockeyn.
Arrangdrerna saknar dock stod for att gripa eller i vissa fall identifiera
den som maskerar sig, vilket dven leder till att det inte finns praktiska
mojligheter att meddela arrangdrsavstangning for Overtradelser av det
maskeringsforbudet.

| de fall polisen anser att den som anordnar en offentlig tillst&llning
brister i skyldigheten att sjalv vidta tillrackliga atgarder for att uppratt-
hélla ordningen och sikerheten vid tillstallningen, far polisen som
tidigare ndmnts besluta om villkor for denna. Inom ramen fér denna
villkorsgivning beslutar dock polisen om villkor riktade mot arrangéren,
inte om villkor riktade mot &skadare pa idrottsarrangemang.

Polisen har enligt 13-13 ¢ §8 polislagen (1984:387) befogenheter att
under vissa forutsattningar avvisa, avldgsna och omhénderta samt
identifiera och kroppsvisitera personer. Dessa befogenheter &r generellt
mycket viktiga for polisen for att kunna forhindra ordningsstorningar.
Enligt promemorian tillampas inte dessa bestimmelser i dag i nagon
storre utstrackning vid ingripanden mot maskerade personer som stor
ordningen pd arenaldktare. Detta ska ses bl.a. mot bakgrund av de
allmanna principer som galler fér polisingripanden (8 § polislagen), som
innebér att polisen alltid kan avvakta med ett ingripande om det &r
forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och dvriga omstandigheter.
Det ar rimligt att anta att maskering i huvudsak sker i syfte att undga
identifiering vid brottsligt eller ordningsstérande agerande. Eftersom
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maskeringshandlingen i dag inte & kriminaliserad krévs dven andra
iakttagelser fran polisen for att starka uppfattningen att ett brott ar pa vag
att begas, eller att en ordningsstorning befaras, for att motivera ett
ingripande fran polisen enligt polislagen. Genom en kriminalisering av
maskering okar mojligheten for polis eller arrangdr att ingripa i ett
tidigare skede, for att forhindra ageranden som riskerar manniskors liv,
halsa och egendom.

Inte heller de anstrangningar som bland andra Samverkansradet gor for
att t.ex. hitta férutsattningar for anvandning av pyroteknik i skyddade
zoner inne pa arenan utgor en tillracklig atgard for att motverka t.ex.
problemen med maskering i samband med anvandande av otillaten py-
roteknik inne pa arenorna. Enligt den nationella samordnarens rapport
Slutrapport fran uppdraget med nationell samordning for att framja en
positiv supporterkultur och motverka idrottsrelaterad brottslighet 2015 &r
det svart att finna en konstruktiv vag framat for pyroteknikdiskussionen i
relation till fotbollens foretradare.

Idrottsforbunden kan besluta om péafoljder for en forening vars support-
rar pa olika satt stor ordningen vid en match. Enligt promemorian har
inget framkommit som tyder pd att denna mojlighet har haft nagon
betydelse for t.ex. maskeringen inne p& arenorna i samband med
anvandning av otillaten pyroteknik.

Regeringen anser inte heller att ett forbud som utformas som en
civilrattslig sanktion, exempelvis som en regel om skadestand, skulle
vara tillrackligt for att komma tillratta med kvarstdende problem pa
idrottsanlaggningar med maskering i samband med vald eller storande av
ordningen eller fara for sddant beteende som ytterst riskerar manniskors
liv, hdlsa och egendom.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det inte finns nagot annat
eller mindre ingripande alternativ &n en kriminalisering av maskering for
att atgarda de problem som alltjamt dventyrar den allménna sikerheten
pa idrottsanlaggningar.

Pa vilket sétt leder en kriminalisering av maskering till battre
mojligheter att uppratthalla den allmanna sékerheten pa
idrottsanléaggningar?

Négra remissinstanser, daribland Umed universitet och Svenska
Fotbollssupporterunionen, har ifrdgasatt om ett straffsanktionerat maske-
ringsforbud skulle bidra till sakrare idrottsarrangemang i sadan utstrack-
ning att en kriminalisering av maskering ar befogad. Sveriges advokat-
samfund lyfter fram att ndgon slutsats inte har kunnat dras om effekti-
viteten av befintliga forbud mot maskering i andra europeiska lander
eller den befintliga lagen om férbud mot maskering i vissa fall. Trots
detta instdmmer regeringen, liksom Sveriges advokatsamfund, emellertid
i promemorians beddmning att en kriminalisering av maskering pé
idrottsanlaggningar kan forvintas ge sadana effekter att en straffsanktion
ar befogad for att uppratthalla den allménna sakerheten pa arenorna. | det
féljande redovisas regeringens bedémning av de generella effekterna av
ett straffsanktionerat maskeringsforbud. (Den ndrmare utformningen av
ett maskeringsforbud belyses i avsnitt 6.1.)



En kriminalisering av maskering skulle for det forsta underlatta
identifiering av personer som agerar pa ett satt som utgdr en fara for
manniskors liv, halsa och egendom. Som framgatt ovan beddmer
regeringen att de personer som genom sitt agerande utsétter manniskor
och egendom for fara maste antas vara beredda att i hogre grad begd
sadana handlingar nar de i skydd av anonymitet kan agera utan att riskera
att drabbas av nagra konsekvenser. Personer som fortsatter att maskera
sig trots ett straffsanktionerat férbud kan antas komma att gora detta
under sa begransad tid som majligt for att undvika direkta ingripanden
for overtradelse av maskeringsforbudet. Det bor sarskilt framhallas att
mojligheten  till identifiering i efterhand &r stor eftersom
kameradvervakning i hog utstrackning anvands pa arenorna. De ¢kade
mojligheterna att i efterhand identifiera och ingripa mot dem som
Overtratt forbudet, kan darfor forvantas leda till fler lagforingar och fler
beslut om tilltradesforbud for de personer som agerar pa ett satt som
riskerar den allmanna sikerheten pa arenorna.

Den 6kade risken for lagforing och tilltradesforbud bor for det andra ha
en avhallande effekt for manga av de personer som hittills maskerat sig
eller som Overvager att maskera sig for att i skydd av anonymitet bega
valdshandlingar eller ordningsstérningar. Ett maskeringsforbud innebar
ocksa en tydlig markering frdn samhéllet om att maskering i vissa fall
inte & acceptabelt, vilket kan antas paverka den allménna
rattsuppfattningen i sig och aven darigenom fa en brottsavhallande
effekt.

Som Svenska Fotbollssupporterunionen framhéller behéver det
Overvagas om en kriminalisering av maskering skulle kunna medféra den
motsatta effekten, namligen att den allmanna sikerheten pa idrotts-
anlaggningar riskeras pd grund av att ingripanden fran polisen med
anledning av otillaten maskering leder till en 6kad risk for konfrontation
mellan &skédare och polisen. Om polisingripanden leder till
konfrontation pa exempelvis en liktare med manga askadare pa en
inhdgnad plats med begrdnsad yta, finns det risk for att personer och
egendom kommer till skada.

Enligt svensk rétt foreligger en absolut rapportplikt, forunderséknings-
plikt och atalsplikt (se 9 § polislagen, 20 kap. 6 § och 23 kap. 18§
rattegangsbalken). Med undantag for rapporteftergift innebér detta att
polisen, till skillnad fran vad som galler i vissa andra lander, inte sjalv
kan avgora exempelvis om en dvertrédelse av ett forbud ska beivras eller
inte. Risken for att manniskor eller egendom ska komma till skada till
foljd av polisingripanden pa laktare ska dock inte éverdrivas. Polisen
tillampar behovs- och proportionalitetsprinciperna och kan alltid avvakta
med ett ingripande, om det ar forsvarligt med hansyn till dtgardens syfte
och 6vriga omstandigheter. Polisen gor sadana 6vervaganden redan i dag
vid ingripanden i laktarmiljo. En kriminalisering av maskering bor kunna
hanteras bland annat genom att beakta den nya straffregleringen vid
villkorsgivningen foér den offentliga tillstallningen, genomféra séarskild
utbildning for ingripanden pa liktare och genom dialog med &skadarna
for ett battre klimat pa laktarna. Det ar ocksd mdjligt for en arrangor att
minska risken for att ménniskor eller egendom ska komma till skada
genom att vidta forebyggande atgarder som syftar till att skapa en trygg
laktarmiljo, till exempel genom att skapa goda forutsattningar for
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ordningshallande personal att rora sig mellan sektioner pa arenorna och
genom fordelningen mellan sittplatser och staplatser. Sadana atgarder
kan mojliggora att ordningsvakter eller polis kan gora ingripanden for att
stavja ordningsstorningar eller brott samtidigt som riskerna fér upplopp
eller konfrontation minimeras.

Mot den bakgrunden anser regeringen att risken fér Okade
konfrontationer pa laktare inte utgor skal for att avsta fran inforandet av
ett maskeringsforbud. En kriminalisering av maskering kan i stéllet,
beroende pa hur forbudet utformas (se vidare avsnitt 6.1) och om
forhallandena pa laktarna ger forutsattningar till det, ha den fordelen att
polisen ges forbattrade forutséttningar for tidiga ingripanden, innan
maskerade personer begar valdshandlingar eller stér ordningen pa
arenorna. Som Svea hovratt framhaller ar det ett starkt motiv for att
anvanda sig av kriminaliseringsinstrumentet om man med hjélp av en
straffsanktion pé ett tidigt stadium kan ges forutsattningar att ingripa mot
och avbryta forfaranden som annars kan fa allvarliga foljder for liv, halsa
och egendom.

Regeringens slutsats &r darfor att ett maskeringsférbud vid
idrottsarrangemang bor inforas. Det ar dock angeldget att betona att alla
aktorer fortsatter att aktivt bidra till arbetet mot vald och
ordningsstorningar vid idrottsarrangemang. Det &r viktigt att alla tar sitt
ansvar i samverkansarbetet och bidrar till att vidtagna atgarder efterlevs
och far onskvard effekt. Regeringen kommer att noga folja utvecklingen.

Den ndrmare utformningen av ett maskeringsforbud beskrivs i det
foljande.

6 Utformningen av ett maskeringsforbud
pa idrottsanlaggningar

6.1 Det straffbara omradet

Regeringens forslag: Ett straffsanktionerat forbud inférs mot att, nér
idrottsarrangemang anordnas pa en idrottsanlaggning, helt eller delvis
tacka ansiktet pa ett sitt som forsvarar identifikationen av personen.
Undantag fran forbudet gors for den som tacker ansiktet av religiosa
sk&l och for den som har skal att tdcka ansiktet i tj&nsten eller for
idrottsarrangemangets genomforande. Undantag fran forbudet gors
ocksa om det med hansyn till vaderforhallanden, halsoskal eller 6vriga
omstandigheter dr att anse som befogat att tdcka ansiktet. Vid
bedémningen om tackande av ansiktet ar befogat ska risken for hot
mot den allménna ordningen och sékerheten sérskilt beaktas.

Regeringens bedémning: Innehav av maskeringsutrustning bér inte
kriminaliseras.

Promemorians férslag och beddémning innebér att forbudet mot att
tacka ansiktet pa ett satt som forsvarar identifikation géaller om personen
ensam eller tillsammans med annan genom sitt upptradande stér den



allmanna ordningen eller utgér omedelbar fara for denna. Undantag frén
forbudet gors for den som técker ansiktet av religisa skél.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser tillstyrker ett straffsank-
tionerat maskeringsférbud utformat i enlighet med promemorians férslag
och  beddémning, namligen Svea  hovratt, Justitiekanslern,
Aklagarmyndigheten och  Domstolsverket. Svea  hovrédtt  och
Justitiekanslern anser att ett maskeringsférbud med den utformning som
foreslagits i promemorian ar forenligt med de grundlaggande fri- och
rattigheterna i regeringsformen och Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Flera remissinstanser anser att bestdammelsen om
maskeringsforbud i stéllet bor utformas som ett generellt forbud med
undantag for situationer da maskering kan anses vara befogad, namligen
Polismyndigheten, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges
Riksidrottsforbund, Svenska Ishockeyforbundet, Svenska Hockeyligan AB
och Skellefted AIK Hockey. Polismyndigheten anser att forbudet kommer
att medfora tillampningsproblem for den operativa polispersonalen om
ett krav pd ordningsstorning stalls. Nagra remissinstanser, Riksdagens
ombudsman, Umed universitet, Sveriges advokatsamfund och Svenska
Fotbollssupporterunionen, ifrgasatter om syftet med det foreslagna
maskeringsforbudet kan antas bli tillgodosett i en sadan utstrackning att
en kriminalisering 4r befogad. De framhaller bla. att det
maskeringsforbud som foreslas i promemorian framst galler for personer
som polisen redan i dag har mojlighet att ingripa mot enligt polislagen
och framst syftar till att underlatta lagforing av personer som begar redan
straffbara garningar. Ume& universitet anser att lagforslaget i
promemorian inte uppfyller kraven i 2 kap. 21§ regeringsformen da
forslaget gar utéver det som ar nédvandigt med hansyn till det andamal
som har foranlett det. Sveriges advokatsamfund anser att ett
maskeringsforbud utformat enligt promemorians forslag kommer att
innebdra svara gransdragningsproblem och  bevisproblem vid
tilldmpningen.

Forslaget och beddémningen i utkastet till lagradsremiss
Overensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invdnda mot ett straffsanktionerat maskeringsférbud
utformat i enlighet med forslaget i utkastet till lagradsremiss. Bland annat
Svea hovratt framhaller att utformningen ar tydlig och avgransad pa ett
andamalsenligt sétt. Sveriges advokatsamfund anser att forslaget, som
inte forutsatter att den maskerade personen utgdr en ordningsstrning
eller en fara for sadan for att ett forbud ska intréffa, blir lattare att
tillampa. Brottsforebyggande radet ser inte ndgon anledning att
ifragasatta forslaget men framhaller att inneb6rden och avgransingen av
vissa begrepp och omstandigheter kan bli svara att tolka vilket kan leda
till svérigheter att forutse hur reglerna kommer att tillampas. Aven
Riksdagens ombudsman och Umea universitet pekar pa att det straffoara
omradet &r oklart. Polismyndigheten anser att det inte ska gdras nagot
undantag for religidsa skal eller halsoskal och Justitiekanslern
ifrdgasatter om det ar lampligt att det kriminaliserade beteendet i allt
vasentligt ges innehall och konkretion genom de angivna undantagen och
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anser att promemorians forslag ur denna synvinkel framstar som mer
andamalsenligt.

Skalen foér regeringens forslag och bedémning
Alla typer av maskering bor omfattas av forbudet

Av promemorians kartlaggning (se avsnitt 4.2) framgar att utseendet &r
mycket varierande pa de maskeringar som anvands pa ett sitt som
forsvarar identifikation i samband med ordningsstorningar vid idrotts-
arrangemang. Eftersom det ofta ar vanliga kladesplagg och féremal som
anvands vid maskering, skulle det medfora stora tilldmpningsproblem om
begransningen av det straffbara omradet for maskering skulle kopplas till
vilka plagg eller foremél som anvands for att tacka ansiktet. Regeringen
anser darfor, i likhet med vad som géller enligt den befintliga lagen om
forbud mot maskering i vissa fall, att ocksd maskeringsforbudet vid
idrottsarrangemang bor omfatta all form av maskering.

Som Kammarratten i Géteborg framhaller finns det fordelar med att de
begrepp och rekvisit som foreslas anvandas i den aktuella regleringen i
stor utstrackning Overensstdmmer med dem som anvands i redan
befintlig lagstiftning. 1 lagen om férbud mot maskering i vissa fall
beskrivs den forbjudna maskeringshandlingen som ett férbud mot att helt
eller delvis tacka ansiktet pd ett satt som forsvarar identifikation. |
yttrandet Gver promemorian vacker Riksdagens ombudsméan fragan om
rekvisitet “ticka ansiktet” skulle kunna leda till tolkningssvarigheter och
forstds som att forbudet inte géller den som har sitt ansikte tickt pa
idrottsanldggningen men som tackte det innan han eller hon kom till
anlaggningen. Rekvisitet hanfor sig emellertid till den pagaende
handlingen att tacka ansiktet med maskering &nda till dess plagget eller
foremalet som anvints for maskering avlagsnas fran ansiktet.
Brottsforebyggande radet anser att begreppet “forsvérar identifikation”
kan vara otydligt da det inte alltid & uppenbart om tackning av ansiktet
verkligen forsvarar identifikation. Enligt regeringens bedémning kan
dock den foreslagna utformningen av rekvisitet inte riskera att leda till
sddana tolkningsproblem som skulle motivera att maskeringshandlingen
ska beskrivas pa annat sétt i den nu foreslagna regleringen, &n i lagen om
forbud mot maskering i vissa fall.

Maskeringsforbudet bor galla pa idrottsanlaggningar nar
idrottsarrangemang anordnas dar

Né&r det galler den geografiska avgrénsningen for det nu aktuella
maskeringsforbudet anser regeringen att forbudet ska galla endast pa
idrottsanldggningar.  Detta  Overensstimmer med promemorians
bedomning. Polismyndigheten ifrdgasatter om en sadan avgransning
verkligen hindrar att en person med tilltradesférbud passerar entrén
maskerad. Grénsen for en idrottsanldggning inkluderar emellertid de
inpasseringskontroller dar biljett visas upp, som &r en del av den
inhagnade  idrottsanlaggningen.  Aklagarmyndigheten  anser  att
bestdmmelsens geografiska rackvidd ar tydligt angiven och inte borde
leda till oklarheter, och det har inte framkommit nagot som tyder pa att



det skulle medféra praktiska problem med tillimpningen av en ny
reglering om den avgransas till att gélla pa idrottsanlaggningar.

Med begreppet idrottsarrangemang avses i ordningslagen och lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang bland annat tavlingar och
uppvisningar inom olika idrotter som anordnas for allmanheten pa en
idrottsanlaggning. Alla idrotter omfattas av det begreppet. Umeéa univer-
sitet ifragasatter om maskeringsforbudet kommer att omfatta ett onddigt
stort antal idrottsarrangemang givet att problemen som forbudet syftar till
att atgarda tycks vara forhallandevis begransade. Det finns emellertid
enligt regeringens bedémning ett generellt intresse av att uppratthalla
allman ordning och sékerhet pa idrottsanlaggningar. Aven om problemen
med maskering i samband med vald och ordningsstorningar i dag framst
ar hanforliga till fotboll och i viss man ishockey, ar det enligt promemo-
rians kartlaggning inte ovanligt att problemen med ordningsstérningar
foljer en viss klubbtillhérighet och kan vara gemensam i flera idrotter.
Svenska handbollférbundet framhaller att de for det mesta har god
supporterkultur men att de haft incidenter och vet att idrottsarrangemang
kan anvandas som ett verktyg for att manifestera annat.

Forbudet bor begransas till att galla endast for den tid da
idrottsarrangemang anordnas men bor inte begrdnsas endast till vissa
idrotter. Det ar alltsd inte onskvart att skapa sarskilda regler som ska
galla enbart vid fotbollsmatcher, pa det satt som Svenska
Fotbollssupporterunionen befarar. Det finns inte heller anledning att
begransa forbudet till idrottsarrangemang dar idrottsorganisationer star
som arrangdrer (jfr 1 8 lagen om tilltradesfoérbud). | likhet med vad som
galler enligt bestdammelserna i 5kap. ordningslagen  bor
maskeringsforbudet alltsd gélla oavsett om det ar en idrottsorganisation
eller ndgon annan som &r arrangdr av idrottsarrangemanget.

Maskeringsforbudet bor utformas som ett generellt forbud med undantag
for de situationer da det finns fog for personer att tacka ansiktet

I promemorian redogdrs for tre varianter som kan Overvagas vid
utformningen av ett nytt maskeringsférbud pa idrottsanlaggningar. Den
forsta varianten innebdr ett generellt forbud med en upprakning av
eventuella undantag. Den andra varianten innebér ett generellt forbud
med undantag for de situationer d& maskering kan anses vara befogad.
Den tredje varianten innebar ett forbud som &r kopplat till en ordnings-
storning eller en omedelbar fara for sadan.

| promemorian foreslds att maskeringsforbudet utformas enligt den
tredje varianten, dvs. att forbudet bér omfatta personer som ensamma
eller tillsammans med andra genom sitt upptradande stor den allménna
ordningen eller utgér en omedelbar fara for denna. En sadan utformning
skulle visserligen vara nagorlunda likartad med férbudet i den befintliga
lagen om férbud mot maskering i vissa fall. Men en sddan utformning
skulle samtidigt innebdra att polisen inte har mojlighet att ingripa mot de
maskerade personer som riskerar den allméanna ordningen och sakerheten
pa arenorna forran en ordningsstorning eller en omedelbar fara for en
sadan storning redan har uppkommit. Det kan, som flera remissinstanser
ocksad har gjort, ifrdgasittas om ett maskeringsforbud utformat pa det
sattet ar tillrackligt effektivt for att astadkomma sakrare idrotts-
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arrangemang. Bland annat Sveriges Kommuner och Landsting, Polismyn-
digheten och Sveriges Riksidrottsférbund har i sina yttranden Over
promemorian framfort att ett generellt férbud med undantag for de
situationer da maskering ar befogad i hogre grad skulle kunna férebygga
ordningsstorningar och vara tydligare &n promemorians forslag, eftersom
en sadan utformning inte staller krav pd att ordningsstorningar redan &gt
rum eller fara for ordningsstdrningar redan foreligger. Bland annat
Sveriges Riksidrottsforbund, Svenska Ishockeyférbundet och Svenska
Hockeyligan AB framhaller ocksa att redan den upplevda otryggheten
och ibland hotfulla stimning som skapas nér individer maskerar sig &r ett
problem i sig oavsett om de som maskerar sig begar brott eller stor den
allmédnna ordningen.

Syftet med ett maskeringsforbud ar att komma till ratta med kvarsta-
ende problem pa idrottsanlaggningar med maskering i samband med vald
eller storande av ordningen eller fara for sadant beteende som ytterst
riskerar manniskors liv, halsa och egendom. Aven om det ibland kan
finnas fog for att ha ansiktet tackt pa idrottsanlaggningar, bedémer rege-
ringen att utgangspunkten maste vara att personer som gar pa fotbolls-
matcher och andra idrottsarrangemang inte har skal att vara maskerade.
En ny reglering bor darfor enligt regeringen ta sin utgangspunkt i att
personer inte bor tacka ansiktet pa ett satt som forsvarar identifikationen
nér de befinner sig pa idrottsanlaggningar, nar fotbollsmatcher och andra
idrottsarrangemang anordnas dar. Kriminaliseringen ska dock inte
stracka sig langre an vad som &r nédvandigt for att uppnd syftet med
forbudet, namligen att uppratthdlla den allméanna sakerheten pa
idrottsanlaggningar.

Den forsta varianten, att utforma maskeringsforbudet som ett generellt
forbud och att uttryckligt rdkna upp de undantag som det finns anledning
att gora fran forbudet for att kriminaliseringen inte ska bli for omfat-
tande, skulle ha den fordelen att det blir tydligt vad som géller. Det &r
dock svart att i en uttbmmande upprakning forutse och undanta samtliga
situationer nar personer visserligen helt eller delvis tacker ansiktet pa ett
satt som forsvarar identifiering, men dar en kriminalisering av beteendet
inte & motiverat. Till exempel &r det inte lampligt att kriminalisera
anvandande av halsdukar som dras upp for ansiktet under vintern pa
utomhusanlaggningar, samtidigt som det knappast later sig goras att i
forfattningstext fanga en koldgrans eller narmare anpassa ett sadant un-
dantag frdn maskeringsforbudet. Regeringen bedomer darfor att det inte
ar lampligt att utforma maskeringsforbudet pa det sattet.

Om maskeringsforbudet i stéllet utformas enligt den andra varianten,
dvs. som ett generellt forbud mot maskering med undantag for situationer
da maskering anses vara befogad, kan olika hansyn vagas in i bedom-
ningen av om en person har fog for att tacka ansiktet eller inte pa ett mer
flexibelt satt &n att alla undantagssituationer rdknas upp. Som flera
remissinstanser framhaller skulle ett maskeringsforbud utformat pa det
séattet ha den fordelen jamfért med promemorians forslag, att férbudet
blir enklare att tillampa. Med en sadan utformning undviks de svéra
gransdragningar och bedémningar av om den person som ar maskerad
verkligen ar inblandad i en pagaende ordningsstérning eller en befarad
ordningsstorning som promemorians forslag skulle medféra. De
tilldmpnings- och grénsdragningsproblem med en utformning av férbudet



enligt promemorians forslag som remissinstanserna pekat pa kan
medfora att effektiviteten av ett maskeringsforbud kan ifragaséttas, vilket
ocksd  Riksdagens ombudsman, Umed universitet,  Sveriges
advokatsamfund och Svenska Fotbollssupporterunionen har gjort.

Om maskeringsforbudet utformas som ett generellt férbud med
undantag for befogade situationer, kan det innebara att nagot fler
personer riskerar straffsanktioner fér maskering jamfort med promemo-
rians forslag, eftersom det inte krdvs att personen ensam eller tillsam-
mans med andra ar inblandad i ndgon pagaende eller befarad ordnings-
storning. | praktiken torde det dock vara fa personer andra &n dem som
riskerar den allménna sakerheten pa arenorna som gar pa t.ex. fotboll
maskerade.

Ytterligare en fordel med detta satt att utforma forbudet &r att
straffsanktionen intrader tidsmassigt nagot tidigare och ger polisen en
storre mojlighet att, nar forhallandena pa arenan medger det, ingripa
redan innan omedelbar fara for ordningsstorningar uppstar.

For att kriminaliseringen inte ska f& orimliga konsekvenser behdver
emellertid  undantag frdn  forbudet att tacka ansiktet pa
idrottsanlaggningar goras for de idrottsutdvare som bér hjalm och for
dem som i tjansten bér viss utrustning som tacker ansiktet, t.ex. polis-
och brandman. Att undantag ocksa bor goras for den som tacker ansiktet
av religiosa skal framgar nedan.

Undantag fran det straffbara omradet bor dven géras om tiackande av
ansiktet med hansyn till vaderforhallanden, hélsoskal och Ovriga
omstandigheter ar att anse som befogat. Ett liknande undantag fran det
straffbara omradet har gjorts i lagen (1988:254) om férbud betraffande
knivar och andra farliga foremal. Det forbudet mot att pa vissa platser
inneha knivar, andra stick- och skarvapen och andra féremal som é&r
&gnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller hélsa géller inte,
om foremalet enligt sarskilda foreskrifter ingér i utrustning for viss tjanst
eller visst uppdrag eller om innehavet annars med hansyn till foremalets
art, innehavarens behov och Ovriga omstandigheter &r att anse som
befogat. Detta motsvarar dven vad som géller enligt det generella danska
maskeringsforbudet i straffeloven § 134 b, dar undantag fran forbudet
gors for personer som tacker ansiktet for att skydda sig mot vaderleken
eller som av annan anledning tacker ansiktet under forutséttning att
andamalet ar godtagbart.

Enligt forarbetena till den danska regleringen ska héansyn tas till hur
evenemanget utvecklar sig vid bedémningen av om andamalet for att
ticka ansiktet &r godtagbart. Uppkommer stdrningar eller upplopp &r en
maskering i allminhet inte langre godtagbar. P& motsvarande satt torde
det enligt regeringen i princip inte vara tdnkbart att det skulle anses vara
en befogad situation for maskering, om nagon tacker ansiktet pé ett satt
som forsvarar identifikation och samtidigt, ensam eller tillsammans med
andra, agerar valdsamt eller ordningsstérande eller si att fara for
ordningsstorning foreligger. Risken fér hot mot den allmanna ordningen
och sdkerheten bor darfor sarskilt beaktas vid bedémningen av om
tdckande av ansiktet ar befogat. Som Riksdagens ombudsmén och
Brottsforebyggande radet anfor kan detta innebéra att en maskering som
initialt kan anses befogad med hansyn till t.ex. vaderforhallanden 6vergar
till att vara obefogad om den enskilde t.ex. agerar ordningsstérande eller
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om situationen pa idrottsanlaggningen andras. Motsvarande situation kan
ocksa uppsta redan enligt det befintliga maskeringsforbudet fran 2005.

Polismyndigheten anfor att ett undantag for religitsa skal och halsoskal
i vissa fall kan medféra tillampningsproblem da det ar svart for
ingripande polis att bevisa att maskeringen inte gjorts av religitsa skél
eller halsoskal. Enligt regeringens bedémning bor dock denna svarighet
inte dverdrivas. Utgangspunkten enligt forslaget ar att det ar forbjudet att
tacka ansiktet pa ett satt som forsvarar identifikation och det torde endast
i undantagsfall férekomma godtagbara skal att anda maskera sig. Som
Svea hovrétt anfor &r domstolarna vana att géra bedémningar av detta
slag och motsvarande bedémningar gors redan i dag av saval polis som
rattsvdsendet i ovrigt nér det galler lagen (1988:254) om férbud
betraffande knivar och andra farliga foremal. Som Svenska
polisforbundet anfor ar det ocksa lampligt att personal som ska arbeta pa
idrottsanlaggningar utbildas for att ges forutsattningar att gora dessa
bedémningar.

Mot bakgrund av det som anforts beddmer regeringen att ett generellt
maskeringsforbud, med undantag for de situationer da maskering kan
anses vara befogad, &r mest andamalsenligt for att uppratthalla
sakerheten pd idrottsanldggningar. En sadan utformning av
maskeringsforbudet ar tydligare, lattare att tillampa och mer effektiv an
promemorians forslag. Den beddmningen delas av majoriteten av
remissinstanserna.

Ett maskeringsforbud som utformas pa det sattet ar enligt regeringen
inte heller for vidstrackt, utan nodvandigt for att uppratthalla den
allminna sakerheten pa idrottsanlaggningar. Det bor dessutom inforas en
méjlighet att inte déma till pafoljd vid ringa fall av overtradelse av
forbudet (se vidare avsnitt 6.2).

I den befintliga lagen om maskering i vissa fall finns en méjlighet for
anordnaren av en allmin sammankomst att soka tillstand for deltagare i
sammankomsten att helt eller delvis tdcka ansiktet. Det har dock inte
framkommit ndgot behov av att infora en sddan mojlighet att i forvag
soka tillstand for att tdcka ansiktet vid idrottsarrangemang.

Maskeringsforbudet &r forenligt med regeringsformen och
Europakonventionen

Nér ett maskeringsforbud 6vervags behdver eventuella inskrankningar av
de fri- och rattigheter som skyddas av grundlag och Europakonventionen
belysas, vilket daven Ume& universitet framhaller. Eventuella inskrank-
ningar behover vara grundlags- och konventionsenliga och dessutom
proportionerliga i forhallande till syftet att upprétthalla den allmanna
sakerheten pa idrottsanlaggningar. Generellt galler att en begransning
endast far goras for att tillgodose ett &ndamal som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhalle. Den far aldrig ga utéver vad som ar nodvandigt
med hansyn till det andamal som har foranlett den och inte heller stracka
sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktshildningen som &r en
av folkstyrelsens grundvalar. Begransningar far inte goras enbart pa
grund av politisk, religiés, kulturell eller annan sadan askadning (se
2 kap. 21 § regeringsformen).



| det lagstiftningsarende dér fri- och rattighetsregleringen avseende
bl.a. de s.k. positiva opinionsfriheterna genomférdes, gjordes vissa
uttalanden om innebdrden av regleringen och om vad som ska anses vara
en inskrankning i en grundlagsskyddad rattighet. Det framholls bl.a. att
det 1ag i sakens natur att grundlagsskyddet for en viss rattighet inte
stracker sig langre an vad som foljer av det syfte som fran demokratisk
utgangspunkt bar upp rattigheten i fraga. Yttranden som saknar varje
samband med den fria asiktsbildningen i samhéllet kan t.ex. falla utanfor
grundlagens yttrandefrihetsbegrepp (prop. 1975/76:209 s. 139). Varje
foreskrift som rent faktiskt inskranker en persons mdjligheter att utova
sina  fri- och réttigheter anses inte heller innebdra en
rattighetsbegransning. En foreskrift anses innebéra en begransning endast
om det av foreskriften uttryckligen eller underforstatt framgar att en
rattighetsbegransning ar asyftad eller ingar som ett naturligt led i
regleringen (s. 154).

En reglering om maskeringsforbud pa idrottsanlaggningar, nar
idrottsarrangemang anordnas dar, syftar inte till att begransa ndgon av de
grundlags- eller konventionsskyddade fri- och rattigheterna.

Regeringen instammer, liksom Svea hovratt, inledningsvis i
promemorians beddmning att ett maskeringsforbud pa idrotts-
anlaggningar for dem som gar pa fotbollsmatcher och andra idrotts-
arrangemang inte traffar karnan i nagon av de fri- och rattigheter som
foljer av regeringsformen och Europakonventionen. Férutom situationer
nar personer tacker ansiktet av religiosa skal ar det svart att finna
exempel pad konkreta situationer nar till exempel askadare pa en
fotbollsmatch atnjuter en grundlagsskyddad rattighet som ar kopplad till
barande av kladsel eller andra foremél som ticker personens ansikte pa
ett satt som forsvarar identifiering av personen.

Religionsfriheten som regleras i 2 kap. 1 § forsta stycket regeringsfor-
men innebdr en frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva sin
religion. Religionsfriheten &r absolut och kan inte inskrankas genom lag.
Ett maskeringsforbud pa idrottsanlaggningar skulle kunna komma i
konflikt med religionsfriheten. Regeringen delar darfor promemorians
bedémning att ett maskeringsférbud bor géra undantag for den som
tacker sitt ansikte av religiosa skal. Darmed uppnds ocksa en
Overensstdimmelse med lagen om forbud mot maskering i vissa fall.
Motsvarande beddmning gors av religionsfriheten som den beskrivs i
artikel 9 Europakonventionen, dven om denna frihet far begransas i vissa
fall.

Av dvriga fri- och rattigheter ar det framfor allt yttrandefriheten (2 kap.
1 § forsta stycket regeringsformen) som i nagot fall skulle kunna komma
i konflikt med det nu aktuella maskeringsforbudet. Det &r inte helt
otdnkbart att en person genom t.ex. en ansiktsmaskering pa en
idrottsanlaggning skulle kunna ge uttryck for tankar, asikter och kanslor
pa ett satt som star i samband med den fria asiktshildningen i samhallet
och som omfattas av grundlagens yttrandefrihetsbegrepp. Ratten till
yttrandefrinet dr emellertid inte undantagslos. Hansyn till sdval allmén
ordning och sékerhet som forebyggande och beivrande av brott utgor
godtagbara skal att inskrdnka den (se 2 kap. 23 § regeringsformen). Som
redogjorts for i avsnitt 5 riskerar vald och ordningsstérningar vid
idrottsarrangemang ytterst ménniskors liv, hdlsa och egendom. Ett
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valdsdad pa en folktat arena, en brand eller ett upplopp pa en
idrottsanlaggning kan fa allvarliga konsekvenser. Ordningsstorningar vid
idrottsarrangemang begas i ett flertal fall av personer som maskerar sig
for att forsvara identifikation. En kriminalisering av maskering skulle
underlatta en identifiering av dessa personer vilket kan leda till fler
lagforingar och fler beslut om tilltradesférbud fér de personer som agerar
pa ett sétt som riskerar den allménna sékerheten pa arenorna. | den man
det riskerar att uppstd nagon konflikt mellan yttrandefriheten och ett
maskeringsforbud pa idrottsanlaggningar nar idrottsarrangemang
anordnas dar beddmer regeringen darfor att ett maskeringsférbud &r
beréttigat eftersom forbudet syftar till att upprétthalla allméan ordning och
sakerhet pa arenorna. | forhallande till ratten till yttrandefrihet enligt
Europakonventionen gor sig samma 6vervaganden géllande som hér har
redovisats i forhallande till regeringsformen.

En kriminalisering av maskering innebér att det i vissa situationer &r
straffbart att bara vissa plagg eller foremal pa ett satt som forsvérar iden-
tifikation av en person. De plagg eller féreméal som anvands for
maskering kan ge uttryck for en viss foreningstillhorighet. Exempel pa
sadan kladsel kan vara kepsar, mossor, halsdukar och luvtréjor i en for-
enings farger eller med en férenings namn eller symbol pa. Aven en
ansiktsmalning kan genom sina farger tyda pa att den malade tillnor en
viss klubb. Avgoérande for maskeringsforbudets tillamplighet kommer
emellertid aldrig att vara om plaggen eller féremalen ger uttryck for en
viss foreningstillhdrighet. Syftet med kriminalisering av maskering i
vissa fall ar alltsd inte att begransa friheten for enskilda att sammansluta
sig med andra for allmanna eller enskilda syften, utan att uppratthalla
allmin ordning och sékerhet pa idrottsanlaggningar. Regeringen instam-
mer darfér i promemorians beddmning att ett sddant forbud inte kan
uppfattas som ett ingrepp i foreningsfriheten enligt regeringsformen och
Europakonventionen (se 2 kap. 18§ regeringsformen och artikel 11
Europakonventionen).

I det forslag till lag om férbud mot maskering i vissa fall som remitte-
rades till Lagradet angavs att forbudet inte skulle galla om det med
hénsyn till den allménna sammankomstens art eller omstandigheterna i
ovrigt kunde anses befogat att helt eller delvis técka ansiktet (se prop.
2005/06:11 s. 68 f.) Enligt Lagradet reste den foreslagna undantags-
bestdmmelsen flera invandningar och lagtexten kunde inte anses forenlig
med [davarande] 2 kap. 14 § regeringsformen. Till skillnad fran nar lagen
om foérbud mot maskering i vissa fall togs fram (se prop. 2005/06:11
s. 28 1.), riskerar emellertid ett maskeringsforbud pa idrottsanlaggningar
inte pA samma satt att begransa enskildas grundlagsskyddade rattigheter
att t.ex. delta i moten eller demonstrationer. Den som vill upptrada
maskerad hindras i det nu aktuella fallet enbart frdn att bevista
idrottsanlaggningar, nar idrottsarrangemang anordnas dar. Det ar alltsa
inte en ofrankomlig effekt av det nu aktuella maskeringsférbudet att
grundlagsskyddade fri- och rattigheter 6ver huvud taget begréansas.

Sammanfattningsvis anser regeringen att ett maskeringsférbud som
utformas som ett generellt forbud med undantag for befogade situationer,
och dér undantag gors for den som técker sitt ansikte av religidsa skal, ar
forenligt med regeringsformen och Europakonventionen. Om det i nagot
enskilt fall skulle uppstd en begransning av de grundlaggande fri- och



rattigheterna, exempelvis om en person till foljd av maskeringsforbudet
hindras fran att genom t.ex. en ansiktsmaskering pa en idrottsanlaggning
ge uttryck for tankar, asikter och kanslor pa ett satt som star i samband
med den fria &siktsbildningen i samhallet och som omfattas av
grundlagens yttrandefrihetsbegrepp, beddmer regeringen att den
inskrankningen &r godtagbar och proportionerlig for att uppratthalla den
allmidnna sakerheten pé& idrottsanlaggningar. Den &vervagande
majoriteten av remissinstanserna har delat denna bedémning eller inte
haft nagot att invanda mot den.

Med beaktande av vad som nu har sagts foreslar regeringen att
maskeringsforbudet utformas som ett generellt forbud mot att, nér
idrottsarrangemang ~ anordnas pa en idrottsanlaggning,  pa
idrottsanlaggningen helt eller delvis tacka ansiktet pa ett sétt som
forsvarar identifikationen av personen. Undantag fran forbudet bor goras
for den som tacker ansiktet av religiosa skal, i tjansten eller for
idrottsarrangemangets genomférande, liksom i den utstrackning tackande
av ansiktet ar befogat med hansyn till vaderforhallanden, halsoskal eller
Ovriga omstandigheter.

Innehav av maskeringsutrustning bor inte kriminaliseras

Som framgatt ar det ofta vanliga kladesplagg och féremal som anvands
vid maskering. Sadana plagg och féremal innehas av manga personer pé
idrottsanlaggningar av helt andra skal an for att tdcka ansiktet pa ett satt
som forsvarar identifiering. Att kriminalisera dven innehav av maske-
ringsutrustning skulle darfor medféra stora tillampningsproblem. Rege-
ringen anser mot den bakgrunden inte att det finns tillrackliga skal for att
kriminalisera innehav av maskeringsutrustning. Motsvarande bedémning
gjordes vid inférandet av lag om férbud mot maskering i vissa fall (se
prop. 2005/06:11 s. 41 f.).

6.2 Det subjektiva rekvisitet, straffskalan och ringa
fall

Regeringens forslag: Straffoestimmelsen ska bara omfatta uppsétliga
garningar. Straffskalan ska vara boter eller fangelse i hogst sex mana-
der. I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna framfor inte nagra synpunkter pd promemorians
forslag i denna del.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Gverensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna framfor inte ndgra synpunkter i denna del.

Skalen for regeringens forslag: Straffbestimmelsen om maskerings-
forbud bor i likhet med vad som géller for maskeringsforbudet i lagen
om forbud mot maskering i vissa fall bara omfatta uppsatliga garningar.
Det innebdr att det kravs uppsat till garningen att helt eller delvis tacka
ansiktet pa ett satt som forsvérar identifikationen av personen. For det
fall ndgon av undantagssituationerna ar tillampliga (om en person har
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ansiktet tackt av religidsa skél, eller i den utstrackning det &r befogat att
ha ansiktet tdckt med hénsyn till védret eller andra omstandigheter)
omfattas handlandet inte av det straffbara omradet.

Regeringen anser att straffvardet for dvertradelse av maskeringsférbu-
det bér motsvara det som galler for dvertradelse av maskeringsférbud
enligt lagen om forbud mot maskering i vissa fall. Paféljden for overtra-
delse av maskeringsforbudet bér darfor vara boter eller fangelse i hogst
sex manader.

Med den utformning av forbudet som regeringen foreslagit kravs det
inte nagot tillkannagivande fran polisen att det rader maskeringsforbud.

Det kan inte uteslutas att det kan finnas fall dar den enskildes hand-
lande, trots att det faller in under straffregleringen, inte framstar som
straffvért och dér det darfor skulle vara stétande att doma till ansvar. Till
exempel kan det galla om en person, som vid en samlad bedémning i det
enskilda fallet, inte kan anses ha betett sig sd klandervart att en
straffrattslig sanktion bor folja. Detta trots att personen haft uppsat att
tacka ansiktet helt eller delvis och att detta gors pa ett satt som forsvarar
identifikationen och handlandet inte kan anses ha varit befogat.
Regeringen foreslar darfor att ringa fall av Overtradelse av
maskeringsforbudet ska undantas fran det straffbara omradet. Motsva-
rande reglering finns &ven i lagen om férbud mot maskering i vissa fall.
Fragan om vad som kan anses utgora ringa fall berors ytterligare i for-
fattningskommentaren.

Vid tillampningen av en straffsanktionerad bestdmmelse om maske-
ringsforbud kan det uppkomma fragor om brottskonkurrens, dvs. bedom-
ningar av om en persons handlande innebdr att ett eller flera brott har
begatts. Det bor inte kunna uppstd konkurrenssituationer dar samma
garning &ar belagd med samma eller strangare straff i brottsbalken eller
annan forfattning. Konkurrenssituationer kan dock uppkomma som in-
volverar andra moment an rekvisiten i maskeringsforbudet. | de fallen
bor garningsmannen enligt regeringen kunna démas for flera olika brott.
| forfattningskommentaren berors ytterligare fragor om brottskonkurrens.

Eftersom regeringen foreslar att maskeringsforbudet ska inforas i
ordningslagen (se nedan avsnitt 6.5) kan den straffreglering som foreslas
lampligen folja av den befintliga 5 kap. 5 § ordningslagen. Nagot nytt
straffstadgande behdvs darfor inte.

6.3 Forsok, forberedelse och stampling till brott

Regeringens beddmning: Forsok, forberedelse och stampling bor inte

kriminaliseras.

Promemorians bedémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte ndgra synpunkter pd promemorians
bedémning i denna del.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Gverensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna har inte nagra synpunkter pa bedomningen i denna
del.



Skéalen for regeringens beddmning: Regeringen anser att forsok,
forberedelse och stdmpling inte ska kriminaliseras. Skélet till detta ar
bl.a. de praktiska tillampningssvarigheter som det redogjorts for nar det
galler kriminalisering av innehav av kladesplagg och andra foremal som
ar sarskilt agnade att anvandas for maskering. Regeringen anser ocksa att
maskeringsférbudet kan antas vara tillrackligt omfattande och effektivt
utan att ocksa forsok, forberedelse och stampling straffbelaggs.

De allmanna straffrattsliga principer som rér medverkan till brott och
som finns i 23 kap. brottshalken bor emellertid tillampas &ven hér. De
innebdr t.ex. att den som forser en annan person med maskeringsforemal
kan ddémas for medhjélp under forutséttning att dvriga brottsrekvisit &r

uppfylida.

6.4 Forverkande av egendom

Regeringens forslag: Egendom som varit foremal for brott ska forkla-
ras forverkad, om det inte &r uppenbart oskaligt.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Polismyndigheten lyfter fragan om mojlighet att
forverka foremal som syftar till maskering, t.ex. ranarluvor, i forebyg-
gande syfte.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna anfor inte nagra synpunkter i denna del.

Skalen for regeringens forslag: Regeringen anser att egendom som
har anvénts for att tdcka ansiktet vid Overtrddelse av det foreslagna
maskeringsforbudet boér kunna forklaras forverkad. Motsvarande be-
stimmelse om forverkande finns béde i 36 kap. 2 § brottsbalken, som ar
tillamplig vid brott enligt brottsbalken, och i 3 § lagen om férbud mot
maskering i vissa fall. Till skillnad fran vad som foreskrivs i brottshalken
foreslar regeringen inte att vardet av egendom ska kunna forverkas. Som
framgatt i avsnitt 6.1 har regeringen inte sett skal att foresla kriminali-
sering av innehav av maskeringsutrustning, eftersom det ofta &r vanliga
kladesplagg och féremal som anvands vid maskering som innehas av
manga personer pa idrottsanlaggningar av helt andra skal an for att tacka
ansiktet pa ett satt som forsvérar identifiering. Det sagda innebdr att inte
heller forverkande av maskeringsutrustning boér aktualiseras redan vid
innehav.

P& samma satt som enligt 36 kap. 16 § brottsbalken bér man kunna
avstd ifran att forverka egendom om det ar uppenbart oskaligt.

Eftersom regeringen foreslar att maskeringsforbudet ska inforas i ord-
ningslagen (se nedan avsnitt 6.5) kan forverkande av egendom som varit
foremal for brott lampligen folja av den befintliga 5 kap. 6 § ordnings-
lagen.
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6.5 Maskeringsforbudets placering och beteckning

Regeringens forslag: Forbudet mot maskering ska tas in i 5 kap. ord-
ningslagen.

Regeringens bedémning: Overtradelser av forbudet bor inte ges en
sérskild brottsbeteckning.

Promemorians férslag och bedémning ©verensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har berort fragan in-
stammer i promemorians forslag och bedémning.

Forslaget och bedomningen i utkastet till lagradsremiss
dverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skalen for regeringens férslag och bedémning: Det maskeringsfor-
bud som nu foreslas har ett visst samband med bestimmelserna i lagen
om férbud mot maskering i vissa fall, eftersom den lagen kan vara til-
lamplig t.ex. vid marscher till arenor eller vid stormning av arenaentréer i
samband med idrottsarrangemang. Regleringen av det nu féreslagna
maskeringsforbudet skulle darfor kunna placeras i den lagen. En annan
mojlighet &r att placera bestdmmelsen i 16 kap. brottshalken, eftersom
brotten dar ocksa utgor brott mot den allmanna ordningen. Namnda re-
gleringar forutsatter dock, till skillnad fran det maskeringsforbud som nu
foreslas, ett deltagande i en folksamling som stér den allméanna ord-
ningen pa nagot satt. En offentlig tillstallning i form av idrottsarrange-
mang bevistas ofta av manga manniskor, men en samling av ménniskor
pa en arena kan knappast anses utgora en folksamling i den bemarkelsen
begreppet har i andra sammanhang. Det forslag till maskeringsférbud
som nu &r aktuellt ar vidare begransat till att galla pé idrottsanlédggningar
och har néra samband med de straffsanktionerade forbudsreglerna som
finns i 5 kap. ordningslagen. Flera av bestammelserna dér straffsanktio-
nerar beteenden i samband med idrottsarrangemang for att skydda ord-
ningen och sakerheten pa idrottsanlaggningar. Bestammelserna i 5 kap.
ordningslagen reglerar vidare fragor som pafdljd och forverkande pa ett
likartat satt som regeringen foreslar ska galla for det nu aktuella mask-
eringsforbudet. Regeringen anser darfor att det ar lampligast att placera
den nya bestdmmelsen om maskeringsforbud i 5 kap. ordningslagen.

Placeringen av maskeringsforbudet i 5 kap. ordningslagen innebér att
det saknas skal att ge overtradelser av forbudet en sérskild brotts-
beteckning.

7 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagéandringarna ska trada i kraft den 1 mars
2017.

Promemorians forslag innebdr att lagdndringarna ska trada i kraft den
1 januari 2016.



Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna fraga.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna del.

Skalen for regeringens forslag: Regeringen anser att lagandringen
lampligen bor trada i kraft sa snart det ar mojligt, vilket bedéms vara den
1 mars 2017.

Av 5 § forsta stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken
foljer att ingen far domas for en garning som inte var straffoelagd nar den
begicks. Det behver mot denna bakgrund inte inféras nagra sérskilda
dvergangsbestammelser.

8 Konsekvenser av forslaget

En tydlig reglering som forbjuder maskering pé idrottsanlaggningar &r
enligt regeringen ett av flera verktyg for att komma till ratta med pro-
blem med personer som i skydd av anonymitet begar valdshandlingar
eller stor ordningen pa ett satt som ytterst riskerar manniskors liv, halsa
och egendom. Vald och ordningsstorningar vid idrottsarrangemang med-
for inte sallan stora problem, lidande och kostnader for dem som drabbas.

En kriminalisering av maskering pa idrottsanlaggningar underlattar en-
ligt regeringens bedémning identifiering av de personer som agerar pa
satt som riskerar den allméanna sékerheten pa arenorna. Bland annat gor
kameraGvervakning pa arenorna det mgjligt att i efterhand identifiera
personer och ingripa med lagféring och tilltradesférbud till
idrottsanlaggningar. Den dkade risken for lagforing och tilltradesférbud
bor dven ha en avhallande effekt for manga av de personer som hittills
maskerat sig eller som dvervdger att maskera sig for att i skydd av
anonymitet agera valdsamt eller ordningsstorande pé& arenorna. Ett
maskeringsforbud innebér ocksa en tydlig markering fran samhéllet om
att maskering i vissa fall inte & acceptabelt, vilket kan fa en
brottsavhallande effekt.

Risken for att kriminaliseringen ska leda till att manniskor eller egen-
dom kommer till skada till foljd av fler polisingripanden pa laktare ar
enligt regeringens bedomning lag och utgdr inte skal for att avstd fran
inférandet av ett maskeringsforbud. Polisen tillampar behovs- och
proportionalitetsprinciperna och kan avvakta med ett ingripande om det
ar forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandigheter.
En kriminalisering av maskering ger déremot polisen 6kad méjlighet till
tidigare ingripanden, innan personer begér valdshandlingar eller stor
ordningen pd arenorna.

Pa sikt bor den foreslagna kriminaliseringen medféra att antalet valds-
dad och ordningsstérningar pa arenorna minskar. Detta bor i sin tur inne-
béra en minskad arbetsbdrda och en minskad kostnad for arrangdrernas
ordningsvakter, for polisen och i vis man aven for aklagar- och domstols-
vasendet. P& kortare sikt ar det dock troligt att forslaget kan leda till en
nagot 6kad arbetsbelastning for framst polisen, eftersom det for forbudets
normativa effekt ar viktigt att eventuella dvertradelser beivras och lag-
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fors. En konsekvens av detta ar att dven aklagar- och domstolsvasendet
kan fa en nagot ¢kad arbetsbelastning. Den Okade arbetsbelastningen
férvantas dock inte bli stérre &n att den kan finaniseras inom myndighe-
ternas befintliga anslagsramar. Forslaget till kriminalisering kommer
knappast att f& ndgra ekonomiska konsekvenser for arrangérerna pé kor-
tare sikt.

Forslaget till kriminalisering bedéms inte medféra ndgra konsekvenser
for jamstalldheten eller miljon eller fa nagra andra konsekvenser som bor
redovisas har.

9 Forfattningskommentar

Forslag till lag om andring i ordningslagen (1993:1617)

5 kap.

4 § Nar idrottsarrangemang anordnas pa en idrottsanlaggning far inte
nagon

1. obehorigen betréda spelplanen eller annat motsvarande omrade som
&r avsett for idrottsutévningen,

2. kasta in foremal pa spelplanen eller annat motsvarande omrade som
ar avsett for idrottsutévningen, om inte en sadan atgard ar befogad med
hansyn till idrottsarrangemangets genomférande, eller

3. pa idrottsanlaggningen helt eller delvis tacka ansiktet pa ett satt som
forsvarar identifikationen av personen.

Forbuden i forsta stycket 1 och 2 géller &ven for plats som grénsar till
de dir avsedda omradena, om det genom stangsel, skyltar eller pa annat
satt framgar att allménheten inte har tilltrade dit.

Forbudet i forsta stycket 3 galler inte den som tdcker ansiktet av
religiosa skal eller den som har skal att tdcka ansiktet i tjansten eller for
idrottsarrangemangets genomforande. Forbudet galler inte heller om det
med hansyn till vaderforhdllanden, héalsoskal eller Gvriga
omstandigheter ar att anse som befogat att técka ansiktet. Vid
bedémningen av om det ar befogat att tdcka ansiktet ska risken for hot
mot den allménna ordningen och sékerheten sarskilt beaktas.

Paragrafen innehaller bestammelser som férbjuder vissa handlingar och
beteenden nér idrottsarrangemang anordnas pd idrottsanlaggningar. And-
ringen innebdr att en tredje punkt 1aggs till i forsta stycket och ett tredje
stycke 1aggs till. | 6vrigt &ndras paragrafen endast redaktionellt.

Genom tillagget av en tredje punkt i forsta stycket kompletteras for-
budsreglerna i punkterna 1 och 2 med ett férbud mot maskering. Bestdm-
melsen innehaller ett forbud mot att, nar idrottsarrangemang anordnas pa
en idrottsanlaggning, helt eller delvis tacka ansiktet pa ett satt som for-
svérar identifikationen av personen. Overvagandena till bestimmelsen
finns i avsnitt 5 och 6.

Maskeringsférbudet géller, i likhet med de andra férbuden i paragra-
fen, vid idrottsarrangemang som anordnas for allmanheten pé en idrotts-
anladggning. Med idrottsarrangemang avses bland annat tévlingar och



uppvisningar inom olika idrotter. Det saknar betydelse vem som &r ar-
rangor. Med idrottsanlaggning avses en inhégnad plats huvudsakligen
avsedd for idrottsutdévning. Gransen fér anlaggningen utgérs av inhdgna-
den av den jamte inpasseringskontrollerna, dér biljett visas upp eller
betalas.

Vad galler sjalva maskeringen regleras den i paragrafen som att ndgon
helt eller delvis tacker sitt ansikte pa ett sitt som forsvarar identifika-
tionen av personen. Med rekvisitet tdcka ansiktet” forstés inte enbart det
aktiva patagandet av maskeringsutrustning, utan aven den darefter pa-
gaende handlingen att ha ansiktet tackt med maskering anda till dess
plagget eller foremalet som anvants for maskering avlagsnas fran
ansiktet. | likhet med vad som avses med ansikte enligt lagen (2005:900)
om férbud mot maskering i vissa fall menas med ansikte den del av
huvudet som omger och innefattar 6gon, nasa och mun, vilka utgér de
viktigaste igenkanningstecknen for personen ifraga (se prop. 2005/06:11
s. 49). Som i lagen om forbud mot maskering i vissa fall omfattas aven
hér all form av maskering som medfor att identifikationen rent objektivt
forsvaras, dvs. nér ett tickande av ansiktet innebér att det blir svart att
kdnna igen personen ifrdga. Exempel pd maskering som kan omfattas ar
saledes anvandning av vissa kladesplagg (exempelvis mdssor, huvor pa
tréjor och jackor, halsdukar och s.k. ranarluvor) eller vissa foremal
(exempelvis hjalmar, 16sskagg och solglasdgon) och ansiktsmalningar.
Syftet med maskeringen saknar betydelse, men uppsat till de objektiva
rekvisiten krévs for straffansvar.

Sa& kallade over-head-flaggor (mycket stora tygstycken), eller fasta
installationer som personer tar skydd bakom vid exempelvis pa- och
avtagning av maskeringar eller vid anvindning av otillaten pyroteknik,
omfattas daremot inte av férbudet.

Forbudet mot maskering dr generellt och séledes inte kopplat till den
enskilda personens uppforande eller till ett deltagande i en folksamling
som stor den allménna ordningen (jfr 1 § lagen om férbud mot maskering
i vissa fall). Det kravs inte nagot tillkdnnagivande fran polisen att det
rader maskeringsforbud for att forbudet ska gélla.

| paragrafens andra stycke gors endast en redaktionell &ndring.

| tredje stycket, som &r nytt, gors undantag fran maskeringsforbudet for
dels personer som av religitsa skal tacker ansiktet, dels dem som har skal
for att tdcka ansiktet i tjansten eller for idrottsarrangemangets
genomforande.

Religitsa skal foreligger om personen tacker ansiktet i enlighet med en
religids sedvana som han eller hon normalt tillampar. N&r det géller
tickande av ansiktet i tjansten eller for idrottsarrangemangets
genomfdrande avses personer som i sin yrkesutévning har behov av viss
utrustning (exempelvis polisman med skyddsutrustning eller brandman
med hjalmar) eller idrottsutdvare med viss skyddsutrustning (exempelvis
ishockeymalvakter). Personer som tacker ansiktet pa grund av dessa
omstandigheter omfattas av undantaget fran forbudet.

Aven med hansyn till vaderlek, halsoskal eller 6vriga omstandigheter
kan det finnas godtagbara skal och darfor vara befogat for dskadare och
andra pa idrottsanldggningar att ha ansiktet tackt pa ett satt som forsvarar
identifiering av personen. Undantag fran forbudet gors aven i dessa
situationer.
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Nar det géller vaderlek fordras att arstiden och vaderforhallandena gor
det rimligt att kladesplagg som skyddar mot till exempel kéld, nederbérd
eller stark sol anvands. Att exempelvis dra upp en halsduk éver en del av
ansiktet till skydd mot svar kold bor séledes kunna utgora ett undantag
fran forbudet.

Med halsoskal avses exempelvis att ndgon pa grund av allvarligt
nedsatt immunforsvar, svar astma eller allergi kan ha behov av att pa
visst satt tdcka ansiktet.

Att ge exempel pa vad som kan utgéra 6vriga omstandigheter later sig
svarligen goras da utrymmet ar begransat och sadana omstandigheter bor
forekomma endast i undantagsfall. Vad som kan hénféras till 6vriga
omstandigheter far darfor Gverlamnas till rattstillampningen.

Vid bedémningen av om ett tickande av ansiktet som forsvarar
identifikation ar befogat med hénsyn till vader, hélsa eller &vriga
omstandigheter ska en samlad beddémning av omsténdigheterna i det
enskilda fallet goras. Risken for hot mot den allmanna ordningen och
sékerheten ska sarskilt beaktas vid beddmningen. Detta innebér att en
person som maskerar sig i princip aldrig torde kunna bedémas ha fog for
detta om personen samtidigt agerar valdsamt eller ordningsstorande eller
sd att fara for brott eller ordningsstorning foreligger. Den allméanna
sakerhetssituation som rader vid idrottsarrangemanget kan ocksa beaktas
vid bedémningen av om maskering i den radande situationen kan anses
vara befogat.

Straffbestdammelsen for dvertradelse av forbudet mot maskering finns i
5kap. 58. Som foljer av den paragrafen doms den som uppsatligen
bryter mot forbudet mot maskering till boter eller fangelse i hdgst sex
manader.

I ringa fall ska straff inte utdémas. Beddmningen av om en
overtradelse av forbudet ar att anse som ringa far goras utifran samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet och med beaktande av syftet med
forbudet. En dvertradelse av maskeringsforbudet kan t.ex. bedémas som
ringa om en person, som vid en samlad bedémning i det enskilda fallet,
inte kan anses ha betett sig sd klandervart att en straffrattslig sanktion bor
folja. Detta trots att personen haft uppsat till att tdcka ansiktet helt eller
delvis och att detta gors pé ett satt som forsvarar identifikationen och
handlandet inte kan anses ha varit befogat. Det kan till exempel rora sig
om situationer dar en ansiktsmélning beddoms ticka ansiktet pa ett satt
som forsvarar identifikation och detta med hansyn till omstandigheterna i
och for sig inte bedoms vara befogat pa grund av att det inte finns ndgon
yttre omstandighet som féranlett tickandet av ansiktet, men att det dndé
skulle fora for langt att straffa beteendet.

Konkurrenssituationer dér en dvertrddelse av maskeringsférbudet dven
utgér en straffbar handling enligt brottsbalken eller i ndgon annan for-
fattning bor inte kunna uppkomma. Daremot ar det naturligtvis fullt
majligt att ndgon Gvertrader forbudet att maskera sig flera ganger i
samband med samma idrottsarrangemang. En sadan brottskonkurrens far
l6sas efter vad som framstar som mest naturligt i det enskilda fallet. En
helhetsbedémning maste alltid goras.

I 6vriga fall da konkurrenssituationer uppkommer som involverar
andra moment &n rekvisiten i maskeringsférbudet bor brottskonkurrens



rada. Vagledning for bedomning i enskilda fall far hamtas i allmanna

straffrattsliga principer.
Som foljer av 5 kap. 6 § ska egendom som varit foremal for Gver-
tradelse av maskeringsférbudet forklaras foérverkad, om det inte &r

uppenbart oskaligt.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Maskeringsforbud vid idrottsarrangemang (Ds
2014:44)

I denna promemoria analyseras behovet och lampligheten av att inféra ett
forbud att maskera sig vid idrottsarrangemang. Forslag lamnas aven till
forfattningséndringar.

Inledningsvis presenteras en kartldggning av ordningslaget vid olika
idrottsarrangemang. Den visar att ordningsléget vid idrottsarrangemang i de
flesta fall ar bra, men att det regelbundet varje ar forekommer
ordningsstorningar inom frdmst fotbollens hdgsta serier (Allsvenskan och
Superettan) och i viss man aven inom ishockeyns hogsta serier (Svenska
Hockeyligan och HockeyAllsvenskan). Vidare visar den att dessa
ordningsstérningar  oftast sker i samband med derbymatcher i
storstadsregionerna och vid premidrer och slutspel. Den visar dven att
maskering i dessa sammanhang synes forekomma vid huvudsakligen tre
situationer; namligen inne pad arenorna vid anvandning av otillaten
pyroteknik, utanfor arenorna vid marscher till matcherna och vid stormning
av arenaentréer.

Analysen utmynnar i bedémningen att ett straffansvar fér maskering i
vissa fall bor infoéras inne pa arenorna vid idrottsarrangemang. Ett sadant
forbud kan enligt utredningens bedémning antas ha en avhallande effekt for
flertalet av dem som Overvéger att maskera sig for att stéra den allménna
ordningen. Vidare utmynnar analysen i bedémningen att lagen (2005:900)
om forbud mot maskering i vissa fall ar en &ndamalsenlig och tillracklig
reglering for problematiken med maskering utanfor arenorna vid idrotts-
arrangemang.

I promemorian ldmnas som ovan namnts forslag till forfattningséandringar.
Utredningen anser att andringarna bor tas in i 5 kap. ordningslagen
(1993:1617). Forslaget innebar att ett straffansvar infors for den som, nar
idrottsarrangemang anordnas pa en idrottsanlaggning, helt eller delvis tacker
sitt ansikte pa ett satt som forsvarar identifikationen av personen, om
personen ensam eller tillsammans med annan genom sitt upptradande stor
den allméanna ordningen eller utgér omedelbar fara for denna. All form av
maskering omfattas av forbudet under forutsittning att den medfor att
identifikationen rent objektivt forsvaras. Forbudet géller inte den som técker
ansiktet av religiosa skal. For ansvar kravs uppsét. Tillrackliga skal for att
kriminalisera innehav av maskeringsutrustning beddms inte finnas.
Straffskalan r boter eller fangelse i hogst sex manader.

Ett straffansvar bor kunna trdda i kraft den 1 januari 2016.



Promemorians lagforslag

Bilaga 2

Forslag till lag om &ndring i ordningslagen (1993:1617)

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 4 § ordningslagen (1993:1617) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
48
Nar idrottsarrangemang anordnas pé en idrottsanlaggning far inte ndgon

1. obehdrigen betrédda spelplanen
eller annat motsvarande omrade som
&r avsett for idrottsutévningen, eller

2. kasta in foremal pa spelplanen
eller annat motsvarande omrade som
&r avsett for idrottsutdvningen, om
inte en sadan atgard ar befogad med
hansyn till idrottsarrangemangets
genomfoérande.

Forbuden i forsta stycket galler
&ven for plats som gréansar till de dar
avsedda omradena, om det genom
stangsel, skyltar eller pd annat satt
framgér att allménheten inte har
tilltrade dit.

1. obehdrigen betrédda spelplanen
eller annat motsvarande omrade som
&r avsett for idrottsutévningen,

2. kasta in foremal pa spelplanen
eller annat motsvarande omrade som
ar avsett for idrottsutdvningen, om
inte en sadan atgard &r befogad med
hénsyn till idrottsarrangemangets
genomférande, eller

3. pa idrottsanlaggningen helt
eller delvis tacka ansiktet pa ett satt
som forsvarar identifikationen av
personen, om personen ensam eller
tillsammans med annan genom sitt
upptradande stér den allmanna
ordningen eller utgdér en omedelbar
fara for denna.

Forbuden i forsta stycket 1 och 2
géller aven for plats som grénsar till
de dar avsedda omradena, om det
genom stangsel, skyltar eller pa annat
satt framgar att allmanheten inte har
tilltrade dit.

Forbudet i forsta stycket 3 galler
inte den som tacker ansiktet av
religitsa skél.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2016.
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Forteckning Over remissinstanserna
(Ds 2014:44)

Féljande remissinstanser har kommit in med yttrande 6ver departements-
promemoria Maskeringsférbud vid idrottsarrangemang (Ds 2014:44):
Riksdagens ombudsman, Svea hovrétt, Solna tingsratt, Kammarrétten i
Goteborg, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten,  Brottsforebyggande  radet,  Diskriminerings-
ombudsmannen, Umea universitet, Sveriges Kommuner och Landsting,
Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Riksidrottsférbund, Svenska
Fotbollsforbundet, Svenska Ishockeyforbundet, Svenska Hockeyligan,
Svenska Handbollsforbundet, Skellefted AIK Hockey och Svenska
Fotbollssupporterunionen.

Svenska polisforbundet, Svenska avdelningen av internationella
Juristkommissionen,  Foreningen  Svensk  Elitfotboll,  Svenska
Bandyforbundet, Svenska Innebandyférbundet, Stockholm Globe
Arenas, Parkfast AB, AIK Fotholl AB, Malmd FF, Kalmar FF,
Hammarby Fotboll AB, GAIS, GIF Sundsvall, Djurgérden Hockey AB,
Mora IK, och Rogle BK har inbjudits att lamna synpunkter men avstatt.



Utkast till lagradsremiss lagforslag

Forslag till lag om &ndring i ordningslagen (1993:1617)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 4 § ordningslagen (1993:1617) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

42§

Nar idrottsarrangemang anordnas pa en idrottsanlaggning far inte

nagon

1. obehdrigen betrada spelplanen
eller annat motsvarande omrade
som &r avsett for idrottsutdv-
ningen, eller

2. kasta in foremal pa spelplanen
eller annat motsvarande omrade
som &r avsett for idrottsutdv-
ningen, om inte en sadan atgard &r
befogad med hansyn till idrotts-
arrangemangets genomférande.

Forbuden i forsta stycket géller
aven for plats som gransar till de
dar avsedda omradena, om det
genom stangsel, skyltar eller pa
annat satt framgar att allmanheten
inte har tilltrade dit.

2 Senaste lydelse 2009:101.

1. obehdrigen betrada spelplanen
eller annat motsvarande omrade
som &r avsett for idrottsutdv-
ningen,

2. kasta in foremal pa spelplanen
eller annat motsvarande omrade
som @&r avsett for idrottsutov-
ningen, om inte en sadan atgard &r
befogad med hénsyn till idrotts-
arrangemangets  genomforande,
eller

3.pa& idrottsanlaggningen helt
eller delvis tacka ansiktet pa ett
satt som forsvarar identifikationen
av personen.

Forbuden i forsta stycket 1 och 2
géller &ven for plats som gransar
till de dar avsedda omradena, om
det genom stangsel, skyltar eller pa
annat satt framgar att allmanheten
inte har tilltrade dit.

Forbudet i forsta stycket 3 géaller
inte den som tacker ansiktet av re-
ligiosa skél eller den som har skal
for att técka ansiktet i tjansten
eller for idrottsarrangemangets
genomférande. Fdrbudet géller
inte heller om téckande av ansiktet
med héansyn till vaderforhallanden,
halsoskal eller dvriga omstandig-
heter &r att anse som befogat. Vid
bedémningen av om det ar befogat
att tdcka ansiktet ska risken for hot
mot den allménna ordningen och

Bilaga 4
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sakerheten sarskilt beaktas.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2017.



Forteckning Over remissinstanserna (utkast till
lagradsremiss)

Foljande remissinstanser har kommit in med yttrande éver promemoria
med utkast till lagradsremiss Maskeringsforbud vid idrottsarrangemang:
Riksdagens ombudsman, Svea hovrétt, Solna tingsratt, Kammarréatten i
Géteborg, Justitiekanslern, Domstolsverket, ~Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten,  Brottsforebyggande  radet,  Diskriminerings-
ombudsmannen, Umea universitet, Sveriges Kommuner och Landsting,
Sveriges  Advokatsamfund,  Svenska  polisférbundet,  Sveriges
Riksidrottsforbund, Svenska Fotbollsforbundet, Svenska Hockeyligan,
Svenska Handbollférbundet, Svenska Fotbollssupporterunionen och
Djurgarden Hockey AB.

Svenska avdelningen av internationella  Juristkommissionen,
Foreningen Svensk Elitfotboll, Svenska ishockeyforbundet, Svenska
Bandyforbundet, Svenska Innebandyférbundet, Stockholm Globe
Arenas, Parkfast AB, AIK Fotboll AB, Malmd FF, Kalmar FF,
Hammarby Fotboll AB, GAIS, GIF Sundsvall, Skellefted AIK Hockey,
Mora IK, och Régle BK har inbjudits att lamna synpunkter men avstatt.
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