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Justitiedepartementet

Remiss av Skarpta och tydligare krav pa vandel
for uppehallstillstand (SOU 2025:33)

Uppsala universitet har anmodats 1dmna yttrande Gver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av professor Rebecca Thorburn
Stern, Juridiska institutionen, i samrdd med professor Patricia Mindus,
Filosofiska institutionen.

Kort sammanfattning

Uppsala universitet avstyrker forslaget om att infora ett utokat krav pa god
vandel i utldnningslagen. Uppsala universitet avstyrker dven forslaget om
inforandet av en generell uppgiftsskyldighet for vissa aktorer gentemot
Migrationsverket.

Sammanfattningsvis anser Uppsala universitet att forslaget om ett utokat
vandelskrav i sin nuvarande form inte uppfyller de krav pa rattssékerhet,
forutsdgbarhet och bedomningar utifran objektivt konstaterbara fakta som
utredningen sjdlv framhéller (ss. 296-297) och inte heller de hogt stillda
kraven pa legalitet som bor gilla i dessa sammanhang. Uppsala universitet
avstyrker darfor forslaget om att ett pa detta sétt utdkat krav pa god vandel
infOrs 1 utlanningslagen.

Overgripande synpunkter

Forslagen 1 SOU 2025:33 har sin grund i Tiddavtalets reformforslag pé
omradet migration. I betdnkandet foreslds att ett grundldggande krav pé
vandel ska aterinforas i utlinningslagen (2005:716) {f6r prévning av om en
utldnning ska fa resa in eller vistas 1 Sverige, och att en samlad bedomning
av en utlannings vandel ska kunna ldggas till grund for att sdvél vigra som
aterkalla ett uppehallstillstand som inte vilar pd EU-réttslig grund. Syftet ar
att fler personer ska kunna avvisas frdn Sverige pd grund av bristande
vandel samt att fler uppehdllstillstdnd ska kunna nekas eller dterkallas pé
grund av bristande vandel. Forslag ldmnas &dven pa hur mojligheterna kan
utokas att  terkalla  uppehallstillstind, inklusive  permanenta
uppehéllstillstand, d4ven av andra skl dn bristande vandel. I betéinkandet
foresldas vidare en generell uppgiftsskyldighet 1 forhéllande till
Migrationsverket for vissa aktorer, inklusive hogskolor, for att mojliggora
fler beslut om att avvisa personer som saknar uppehéllstillstdnd, liksom att
neka och éterkalla uppehallstillstand. Forslagen foreslas trdda 1 kraft den 1
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juli 2026. 1 betdnkandet analyseras vidare hur Migrationsverket mer
effektivt ska arbeta med aterkallelse av uppehallstillstdnd.

Uppsala universitet har valt att frimst rikta in sitt yttrande pa frdgan om
bristande vandel som grund for avvisning samt végran eller aterkallelse av
uppehéllstillstdnd (kap. 5-7, 9 i betéinkandet). Aven frigan om generell
uppgiftsskyldighet (kap. 10) kommenteras.

Uppsala universitet vill anfora foljande:
Om vandelsbegreppet

Det overgripande syftet med forslagen som presenteras i betinkandet ar att
skérpa reglerna for vem som ska fa resa in i eller vistas i Sverige. Enligt
utredningsdirektiven (kommittédirektiv 2023:158, bil. 1 till SOU 2025:33)
ar allménhetens stod for migrationspolitiken beroende ”bl.a. av att
utldnningar som befinner sig i Sverige foljer svenska lagar och respekterar
grundldggande svenska vérderingar”. I direktiven anges ocksd att
forutséttningen for en framgéngsrik integration av personer som vill bo 1
Sverige ér att de “réttar sig efter grundliggande normer och lever pa ett
hederligt och skotsamt sdtt”. Slutsatsen 1 kommittédirektivet ar att
“utlanningars levnadssitt darfor [ska] ges storre betydelse for deras rtt att
vistas 1 Sverige dn vad som giller idag”. Vidare anges att det ar viktigt att
dven andra brister i1 levnadssittet dn brott ska kunna leda till avslag pa
ansOkningar om uppehallstillstaind liksom aterkallelse av sadana tillstdnd,
det vill sdga en utokning jaimfort med vad som dr mojligt att beakta enligt
gillande lagstiftning (jfr betdnkandets kap. 3 samt avsnitt 5.5.2).

Diskussionen i betdnkandet om vandelsbegreppet, varfor ett sddant bor
inforas samt tillmétas vikt, viacker flera tankar. En sadan ar att det i
betidnkandet framhalls att samma krav pa “laglydnad och ett i Ovrigt
skotsamt levnadssétt” (s. 293) forvisso bor giélla for svenska medborgare
och utldnningar men ocksa att det, eftersom det bara dr svenska medborgare
som har en ovillkorlig rétt att vistas i landet (s. 293, s. 305) ar “av vikt att
det stdlls krav péd en utldnnings levnadssitt eller vandel om han eller hon
ska ha ritt att vistas i Sverige” (s. 293). Slutsatsen tycks vara att det pa grund
av utldnningars och medborgares olika réttsliga status (vissa gar att
deportera, andra inte) ocksd ska stillas olika krav pd skdtsamhet och
levnadssitt pd dessa personkategorier, &ven om lagstiftning och andra
normer generellt sett inte ska tilldmpas olika med utgangspunkt i en persons
medborgarskap (som framhélls i betdnkandet &r det dock mojligt att
inskrdnka utldnningars réttigheter 1 storre man &n vad som &r mojligt
gillande medborgare pa vissa punkter, s. 309).
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Det utdkade vandelskravet pd utldnningar gillande uppehéllstillstind bor
vidare ses 1 ljuset ocksa av de skérpta krav for svenskt medborgarskap som
presenterats tidigare 1 SOU 2025:1. Har foreslas att det ska krdvas att en
utldnning ska ha haft och forvintas komma att ha savél ett skotsamt som ett
hederligt levnadssétt i och utanfér Sverige for att kunna forvérva svenskt
medborgarskap genom naturalisation, samt karenstiden ska vara ldngre dn
idag fOr att en person som har gjort sig skyldig till brott ska kunna bli svensk
medborgare. Tillsammans gor dessa forslag att en utlinnings vandel far
betydligt storre betydelse dn vad som idag &r fallet bdde for mojligheten att
resa in i och vistas 1 Sverige och for mdjligheten att dndra sin rittsliga status
fran icke-medborgare till medborgare, liksom for hur en persons levnadssatt
véirderas. P4 detta sétt understryks skillnaderna mellan medborgare och
icke-medborgare gillande vilken typ av beteende som anses acceptabelt
samt vilka konsekvenser det kan fi att inte leva ’skdtsamt”. Eftersom det i
betdnkande SOU 2025:33 understryks att nuvarande regelverk inte dr
tillfredsstdllande (s. 293) blir slutsatsen att utredningen inte ser en okad
atskillnad mellan olika personkategorier baserat p4 medborgarskap som ett
argument mot ett aterinfort vandelskrav. I sammanhanget kan noteras att
forslagen om att ge vandel en 6kad betydelse for avvisning, ansdkan och
aterkallelse av uppehéllstillstand tar sikte pa de uppehéllstillstdnd som vilar
pa nationellrattslig grund och inte pa EU-rdttslig grund vilket ger en
ytterligare precisering av att det dr vissa specifika kategorier av utlanningar
som ska omfattas av de nya reglerna. Pa sa sitt gors inte bara en skillnad
mellan medborgare och icke-medborgare, utan dven mellan olika grupper
av utldnningar.

Centralt i sammanhanget ar hur begreppet vandel ska tolkas. Utredningen
foreslar en ny bestimmelse 1 utlinningslagen (1 kap. 7a §) enligt vilken det
med vandel i utldnningslagen ska avses “att en person lever pa ett hederligt
och skotsamt sitt, och darmed foljer gillande forfattningar samt i Sverige
verkstillbara avgéranden och andra beslut av domstolar och myndigheter”
(s. 731). I betdnkandet understryks att det inte bor komma pd frédga att
“myndigheter och domstolar, vid beddmningen av om ett uppehallstillstdnd
ska beviljas eller aterkallas, ska gora skonsmissiga beddmningar av ndrmast
moralisk karaktir” (s. 298). Detta &r viktiga fortydliganden som syftar till
att undvika skonsméssighet i beddmningen. Samtidigt framhéills att
bristande vandel &r att tolka bredare an faktisk brottslighet; i bedomningen
ska ocksa ingd sddant som ’bristande respekt for de grundliggande
vérderingar och principer som utgdr det svenska statsskickets grunder” (s.
298) samt “grundldggande svenska virderingar och handlingssatt” (s. 299).
Vandelsbegreppet ska sidledes omfatta, utover brottslighet, &ven “bristande
regelefterlevnad som inte &dr straffsanktionerad” (s. 300) samt i Ovrigt
ohederligt eller misskotsamt leverne som inte nodvandigtvis ocksd
innefattar en bristande regelefterlevnad, men som diaremot motverkas av
samhillet” (ibid). (Aven uppgifter om en utlinnings vandel utanfor Sverige
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kan, med vissa begridnsningar, beaktas (id)). En relativt bred palett av
handlingar kan saledes falla inom ramen for vad som anses vara bristande
vandel. Denna tolkning forstirks av beskrivningen av de aspekter som
utredningen menar sdrskilt ska beaktas vid prévningen av en utlinnings
vandel (avsnitt 5.5.6). Flera av dessa formuleringar vicker frdgor om
gransdragning. Vad innebir det exempelvis att ha visat att man har “gjort
vad som rimligen kan krdvas [...] for att gora ritt for sig” 1 fraga om
obetalda skulder (s. 302)? Vad utgdr ’samrore” med kriminella eller enstaka
extremister (s. 305) och hur omfattande kan tolkningen av “extremistiska
rorelser” (s. 307) bli i relation till vad som betraktas som sékerhetshot? Kan
det exempelvis handla om politiska rorelser som av olika anledningar anses
misshagliga eller oonskade 1 Sverige (och vem avgér i sddant fall det)? Vad
innebadr det mer konkret att forsorja sig ”pé ett odrligt och asocialt sitt, dvs.
brist pé respekt for andra manniskor och sociala normer sdsom att inte folja
gillande forfattningar” (s. 307), och hur, samt av vem, avgors vilka sociala
normer som blir styrande? Ar det exempelvis ett exempel pa bristande
vandel att sdlja sexuella tjénster d&ven om detta i sig inte &r straffbelagt i
Sverige (ndgot som ndmns 1 Tiddavtalet som exempel pé bristande vandel,
men inte i utredningsdirektiven)?

Sammanfattningsvis forefaller utredningen i sina uttalanden och forslag
forst ta avstamp 1 att god vandel handlar om att leva i enlighet med svenska
lagar och regler, men sedan vidga begreppet till att omfatta &ven det bredare
och mer svardefinierbara ”svenska virderingar”, ett begrepp som inte kan
anses synonymt med svensk lagstiftning &ven om lagstiftning pa manga sétt
ger uttryck for just varderingar.

Uppsala universitet vill med ovanstdende resonemang framhaélla att denna
typ av Oppna formuleringar i kombination med uttalanden 1 betdnkandet om
vikten av flexibilitet 1 lagstiftningen for vad som ska anses relevant att
beakta vid en vandelsprovning (s. 299) och att det ar svart att veta vad som
i framtiden kan anses vara ett klandervirt beteende (s. 299-300) samt
aterkommande hédnvisningar till ”svenska vérderingar” riskerar att leda till
subjektiva och ddrmed réttsosikra beddmningar av i vilken man en
utldnning lever pa ett hederligt och skdtsamt sétt. Det kan helt enkelt bli
svért att veta vilken typ av beteende som betraktas som bevis pa bristande
vandel. D4 legalitet och forutsdgbarhet dr grundldggande forutsittningar i
en rattsstat dr sddan osékerhet problematisk. Individer som berdrs kommer
inte att veta var granserna gér och vilka beteenden och handlingar som
triffas av bestimmelsen. Regleringen riskerar ddrmed att skapa osékerhet
bade hos utlénningar som redan vistas i Sverige och utldnningar som
overvéger att ansoka om uppehéllstillstdnd, liksom for de personer (som
familjer) och institutioner (som arbetsgivare eller myndigheter) som berdrs.
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Gillande yttranden som grund for bristande vandel bor foljande sérskilt
uppmaédrksammas. Utredningen drar slutsatsen att det enbart &r straffbara
yttranden (hets mot folkgrupp, olaga hot m.m.) som sjalvstandigt ska kunna
beaktas inom en vandelsprévning och kunna ligga till grund for att en
utldnning véagras inresa eller rétt att vistas i1 landet (avsnitt 5.6). Detta ar en
viktig precisering. Samtidigt tycks det inte uteslutas att yttranden som inte
ar kriminaliserade ska kunna beaktas 1 den sammanvigda bedémning som
ska ske vid en vandelsprovning, exempelvis géllande vad som betraktas
som ett sdkerhetshot. Denna otydlighet innebér en bristande forutsdgbarhet
1 vilka yttranden som ar ’acceptabla” samt riskerar att i praktiken begrénsa
utlinningars  yttrandefrihet. Det kan ocksd innebdra betydande
tolkningssvérigheter for de aktorer som enligt betinkandet bor aldggas en
generell uppgiftsskyldighet till Migrationsverket om vilken information de
forvintas rapportera.

Utredningen menar att ansvaret for utvecklingen av innebdrden av
begreppet vandel i stor utstrickning bor ligga pa réttstillimparen (s. 300).
Detta sitt att Gverldmna till réttstillimparen att fylla ett komplext begrepp
med konkret innebord ér inte ovanligt i dagens migrationsrétt men har sina
nackdelar. En uppenbar sddan nackdel &r att det kan ta tid innan en robust
praxis bildas pa omradet och ger underrétter och myndigheter véigledning.

Sdrskilt om permanenta uppehallstillstand och vandel

Utredningen foreslar att kraven for att bevilja permanent uppehallstillstand
ska skérpas pa sa sétt att utlinningens vandel enligt den nya lydelsen ska
beaktas. Detta innebér att allvarliga brister 1 vandeln som inte avser
brottslighet ska kunna ldggas till grund for att neka ett permanent
uppehallstillstand (avsnitt 6.2.2.). Effekten kan bli att personer vistas i
Sverige under mycket lang tid utan mojlighet att beviljas ett permanent
uppehallstillstind och ddrmed komma i &tnjutande av den stabilitet och
rittsliga status ett sadant tillstdnd innebér. Detta géller d&ven personer som
beviljats uppehéllstillstind som skyddsbehdvande, en grund for
uppehallstillstdnd som vilar pa EU-réttslig (och folkrattslig) grund.

Skyldighet att ldmna uppgifter till Migrationsverket

Utredningen foreslar att en generell uppgiftsskyldighet for vissa aktorer
gentemot Migrationsverket ska foras in i1 utldnningslagen (den foreslagna
bestammelsen i 17 kap. 7 §). En av dessa aktorer dr hogskolorna (se avsnitt
10.10.3). I Ds 2024:31 Bittre migrationsrittsliga regler for forskare och
studenter har redan foreslagits en utokad uppgiftsskyldighet for universitet
och hogskolor i forhallande till Migrationsverket. Forslagen 1 SOU 2025:33
gar utover dessa forslag. Uppsala universitet ifragasétter att universitet och
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hogskolor ska ha som uppgift att rapportera om eventuella brister i vandeln
hos anstillda och studenter. Det ar oklart hur det &r tinkt att ldrosdten ska
upptéicka och bedoma sddana omsténdigheter. Det finns vidare en uppenbar
risk att en sadan skyldighet skapar oro hos savél internationella studenter,
forskarstudenter och anstdllda internationella forskare liksom hos de
universitetsanstillda som forviantas ldmna dessa uppgifter. En sadan oro kan
séklart fa en menlig inverkan péd universitetets mojlighet att rekrytera
studenter, forskare och larare internationellt. Det finns ddrmed en klar risk
att malsittningen rdérande Sveriges utveckling som kunskapsnation
eftersitts och tar skada av att personer som bidrar till just denna
kunskapsutveckling utsétts for ett otydligt regelverk som kan verka
avskrickande pa dessa personer att soka sig till Sverige. Den bestimmelse
om intresseavvigning i fall dar sekretess rdder som finns i paragrafens andra
stycke kan inte uppvdga de ovan beskrivna nackdelarna, sdrskilt som det
ska anses foreligga en ”forhallandevis stark presumtion” for att uppgifterna
ska ldmnas ut (s. 756). Uppsala universitet avstyrker forslaget.
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