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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 april 2025 beretts tillfille att yttra
sig over betankandet Skarpta och tydligare krav pa vandel for uppehallstillstdnd
(SOU 2025:33).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om inforandet av begreppet vandel i
utlinningslagen. Begreppet ar inte tillrackligt tydligt definierat. Det saknas en tydlig
gransdragning mellan & ena sidan normbrytande handlingar och 4 andra sidan
beteenden som bottnar i psykisk sjukdom eller funktionsnedsittning, exempelvis vid
missbruk eller ekonomisk misskétsamhet. Utan en sddan distinktion riskerar

lagstiftningen att traffa personer som inte har bristande vilja, utan faktisk of6rméaga.

Aven samrore med kriminella foreslas kunna utgora bristande vandel. Enligt
Advokatsamfundet foreligger betydande oklarheter i friga om vad som utgor ett
otillatet samrore. Forslaget Oppnar for ingripande konsekvenser mot personer som

lever skotsamt, men som har familjemedlemmar involverade i brottslighet.

Aven yttranden kan utgora bristande vandel enligt utredningens forslag. Utredningen
har, enligt Advokatsamfundet, inte i tillracklig utstrackning redogjort for
gransdragningen mellan yttranden som kan utgora bristande vandel och

&siktsyttranden som omfattas av yttrandefriheten. Aven om ett yttrande i vissa fall
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§

passerat gransen for grundlagsskyddet och ar straffbart, ar det inte givet att detta ska

utgora grund for utvisning, sarskilt om yttrandet lamnats i en politisk kontext.

Advokatsamfundet avstyrker ocksa forslaget om ett obligatoriskt avslag i fall dar
oriktiga eller ofullstandiga uppgifter lamnats i samband med en ansokan. Det
foreslagna rekvisitet lamnar inte utrymme for en nodvandig
proportionalitetsbedomning eller en individuell prévning av ansvar. Advokatsamfundet
ar sarskilt kritisk till att avslag ar obligatoriskt, &ven nir en tredje part lamnat

uppgifterna, utan utlinningens vetskap.

Synpunkter

Bristande vandel

Utredningen foreslar att begreppet “vandel “ska inforas i utlanningslagen. Begreppet
ska definieras i 1 kap. 7 § a. Begreppet ersatter de tidigare rekvisiten “levnadssitt” och
“misskotsamhet” och ska tolkas si som att vandelsbegreppet omfattar fler klanderviarda

ageranden jamfort med de rekvisit som utgar.

Vid provningen av ett tidsbegriansat uppehallstillstind ska utlanningens bristande
vandel sarskilt beaktas enligt 5 kap. 17 § utlanningslagen. Ett permanent
uppehallstillstdnd far, enligt 5 kap. 7 § endast beviljas, enligt utredningens forslag, om
det med hansyn till utlanningens forvantade vandel inte rader tveksamhet om att ett
sidant tillstand bor beviljas. Ett uppehallstillstdnd for en utlanning far ocksa aterkallas

om han eller hon har brustit i sin vandel enligt 7 kap. 3 a § utlanningslagen.

Missbruk och férsummelse av ekonomiska ataganden

Enligt utredningen kan missbruk utgora bristande vandel i lagens mening, i vart fall om

utlinningen motsatter sig vard for missbruket.

Missbruk ar ofta niara forknippat med psykisk ohilsa och kan utgora en del av en
langvarig vard- och rehabiliteringsproblematik, snarare an ett uttryck for bristande
vilja att folja samhaéllets normer. Behandlingsviljan ar dartill ofta varierande over tid.
Missbruk kan kontrolleras och i vissa fall helt upphora under perioder av forbattrat
maende. Lagstiftningen i denna del riskerar darfor att inte enbart traffa personer med
ett normbrytande beteende, utan dven att omfatta personer med psykisk sjukdom i en

utstrackning som inte ar 6nskvard.
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Utredningen anger dven att forsummelse av ekonomiska ataganden kan utgora
bristande vandel. Psykisk ohalsa och neuropsykiatriska funktionsnedsattningar kan
leda till att en person saknar den praktiska eller kognitiva formagan att hantera sina
ekonomiska skyldigheter. I dessa fall ar det inte fraga om ett uttryck for ovilja att f6lja

gallande regler, utan om faktisk oférmaga.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor migrationsmyndigheterna tydligt skilja
mellan 4 ena sidan normbrytande handlingar och & andra sidan beteenden som har sin
grund i sjukdom eller funktionsnedsattning. Advokatsamfundet saknar ett fordjupat
resonemang fran utredningen i denna del. I avsaknaden av en sddan distinktion och

analys avstyrker Advokatsamfundet forslaget i denna del.

Samrére med kriminella

Aven ”samroére med kriminella” ska enligt forslaget omfattas av rekvisitet bristande
vandel. Utredningen anger att med samrére med kriminella avses till exempel om det
finns kriminella bland den prévades familjemedlemmar. Utredningen specificerar inte
med Oonskvird tydlighet om utredningen med familj i detta avseende avser ett storre

familjenatverk, endast karnfamilj eller nagonting daremellan.

Utredningen problematiserar inte heller kring vad konsekvenserna av lagstiftningen
kan bli, exempelvis for en utlanning som lever ett i allt visentligt skotsamt liv, men som
har ett syskon som ar aktiv eller riskerar att bli indragen i gingkriminalitet. Fragan ar
om utldnningen i denna situation méste bryta all kontakt till sitt syskon (och ev. ovriga
familjemedlemmar som har en relation till syskonet) i stéllet for att stodja syskonet och

forsoka hjialpa denne ur kriminaliteten, for att inte riskera att bli utvisad.

Lagstiftningen skapar en osidkerhet om vilka handlingar eller kontakter som ska
omfattas av begreppet. Utan tydliga definitioner riskerar bedomningen att bli alltfor
vidstrackt och oférutsebar. Advokatsamfundet anser att utredningen borde ha
tydliggjort vad som &r att anse som ett samrore, exempelvis inom ramen for en
karnfamilj. I och med att forslaget i denna del 4r vagt formulerat, dr det ocksa svart att
ta stillning om forslaget dr motiverat eller inte. Advokatsamfundet avstyrker siledes

forslaget aven av detta skal.



Yttrandefrihet

Aven yttranden ska kunna utgora bristande vandel. Yttrandefriheten ir en
grundlaggande rattighet i ett demokratiskt samhalle och utgor en forutsiattning for en
fri och 6ppen samhaéllsdebatt. Yttrandefriheten i Sverige ar redan mer begriansad 4n i
vissa andra lander. Bland annat har bestimmelserna om hets mot folkgrupp tolkats sa
att de omfattar ageranden som inte ar straftbara i vissa andra jurisdiktioner. Det ar
darfor av betydelse att ytterligare inskrankningar inte infors genom en vidstrackt

tolkning av begreppet vandel.

Enligt utredningen ar utgdngspunkten att enbart straffbara yttranden ska kunna
beaktas vid vandelsprovningen. Vid den presstraff da betankandet 6verlamnades till
regeringen, uttryckte dock utredningen sig pa ett satt som vackte osidkerhet kring hur
denna princip ska tolkas i praktiken. Uttalandet lamnade utrymme for tolkningen att
dven yttranden som inte i sig ar straffbara, men som lamnas i vissa sammanhang
(exempelvis i form av sikerhetshotande propaganda) skulle kunna anses relevanta
inom ramen for vandelsprévningen. Detta har gett upphov till diskussioner och oro i

flera sammanhang.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning kan det i ndgon utstrickning vara acceptabelt
att straffbara hot och personliga krankningar, siarskilt om de féorekommer upprepade
ganger, beaktas inom ramen for en vandelsprovning. Att ddremot utvisa en person fran
Sverige pa grund av mindre eftertinksamma eller provocerande uttalanden i en politisk
eller samhallelig debatt, framstar som ofdrenligt med de grundlaggande varden som
yttrandefriheten vilar pa. En sddan ordning riskerar inte bara att inskranka individens
rattigheter, utan aven att hamma det fria meningsutbytet som ar centralt for en

demokratisk rattsstat.

Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att det ar av vikt att lagstiftaren tydligt
klargor hur begreppet vandel ska forhalla sig till yttrandefriheten, och att en tydlig
grans dras for att sdkerstilla att yttranden som omfattas av grundlagsskydd inte

riskerar att beaktas inom ramen for en vandelsprovning.

Nekat tillstand pa grund av oriktiga uppgifter

I betdnkandet foreslas att bestaimmelsen i 5 kap. 17 a § utlanningslagen dndras sa att

mojligheten att vagra uppehallstillstdnd pa grund av oriktiga eller ofullstandiga
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uppgifter utvidgas till att omfatta samtliga grunder for uppehallstillstand. Samtidigt

foreslas att ett uppehallstillstdnd i dessa fall inte langre bara far, utan ska, vigras.

Advokatsamfundet delar uppfattningen att det ar av grundlaggande betydelse att
migrationsarenden avgors utifran korrekta och fullstandiga uppgifter. Det ar aven

rimligt att detta ska gilla oavsett vilken grund for uppehallstillstdnd som aberopas.

Advokatsamfundet ifragasatter dock forslaget i den del det innebar ett obligatoriskt
avslag. Aven om det enbart dr uppgifter av betydelse for beslutet som omfattas, kan det
i vissa fall foreligga sarskilda omstandigheter som talar emot ett obligatoriskt avslag.
Det kan exempelvis handla om att en utlinning, i syfte att forbattra sina mojligheter
hos en arbetsgivare eller annan tredje man, l1amnat 6verdrivna uppgifter om
kvalifikationer eller sprakkunskaper. Vidare kan en utlinning av personliga skl ha
velat undanhalla information om hélsa, familjeférhallanden eller civilstand. I dessa
situationer har avsikten inte varit att vilseleda myndigheterna, 4ven om det indirekt
kan ha fatt sddan effekt.

Sa som lagforslaget ar utformat ankommer det pa Migrationsverkets beslutsfattare att
avgora vad som utgor en uppgift av betydelse for tillstdndet. Detta medfor visst
utrymme for en nyanserad beddmning. Aven om en viss omstéindighet normalt sett Ar

av betydelse, kan beslutsfattaren i det enskilda fallet bedoma att sa inte ar fallet.

Formuleringen “ska vigras” innebar likval att beslutsfattarens utrymme att gora en
helhetsbedomning inskranks betydligt. Handlaggaren blir forhindrad att gora en
valgrundad proportionalitetsbedomning efter det att det har konstaterats att en oriktig
uppgift haft betydelse for tillstindsbeslutet. Detta riskerar att satta bade sokande och
handlaggaren i en situation dar rekvisitet "uppgift av betydelse” far en
oproportionerligt stor tyngd, vilket kan leda till orimliga konsekvenser for den enskilde.
Lagtextens formulering att tillstdndet ska vagras tar alltsa bort det handlingsutrymme

som ar centralt for en rattssiker och rimlig tillampning.

Utredningen foreslar vidare att det inte ska spela niagon roll om den oriktiga uppgiften
lamnats av utldnningen sjalv eller av ndgon annan. Advokatsamfundet ar starkt kritiskt
till detta. En utldnning som anséker om uppehallstillstdnd far ofta hjilp av en
arbetsgivare eller ett ombud i Sverige. En person som inte beharskar svenska kan ha

svart att forstd samtliga fragor i ansokningsformuliret eller de uppgifter som lamnas av
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en tredje part. Detta galler sarskilt vid arbetstillstindsansokningar, dar arbetsgivaren
sjalvstandigt fyller i ansokningsformularet "Information om anstillningen”. Om en
felaktig uppgift lamnas av arbetsgivaren utan utlinningens vetskap, bor det inte vara
utlinningen som halls ansvarig. Genom att behalla rekvisitet att tillstdnd far vagras
alaggs migrationsmyndigheten att gora en ansvarsbedomning i varje enskilt fall och

avgora om utlanningen rimligen kan hallas ansvarig for uppgiften.

Mot denna bakgrund avstyrker Advokatsamfundet forslaget att infora ett ovillkorligt
krav pa avslag i fall dar medvetet oriktiga eller ofullstindiga uppgifter har l1amnats.
Advokatsamfundet anser att det dven i fortsiattningen bor framga att uppehallstillstand
far vagras i sddana fall, och att beslutsfattaren maste ges mojlighet att gora en
valgrundad helhetsbedomning med beaktande av samtliga omstandigheter i rendet.
Staten maéste kunna forlita sig pa att enskilda handlaggare besitter den kompetens och

det omdome som kravs for att tillimpa lagen pa ett nyanserat sitt.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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