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Yttrande over betankandet Skarpta och tydliga krav pa
vandel for uppehallstillstand (SOU 2025:33)

Stockholms universitet har anmodats av Regeringskansliet (Justitiedepartementet) att
inkomma med synpunkter pa Vandelsutredningens betéankande Skarpta och tydliga krav pa
vandel for uppehallstillstand (SOU 2025:33). Universitetet har foljande att anfora.

Overgripande synpunkter

Stockholms universitet avstyrker, i linje med Sveriges universitets- och hdgskoleférbunds
(SUHF) yttrande, forslaget om att infora ett utokat krav pa god vandel i utlanningslagen och
forslaget om inférande av en generell uppgiftsskyldighet for vissa aktérer gentemot
Migrationsverket.

Stockholms universitet konstaterar i likhet med SUHF att utredningen dppnar for
rattsosékerhet genom oklarheter: kring vandelsbegreppet, hur utldmnandet av uppgifter ska
ga till, samt hur helhetsbedémningen kring en utlannings anknytning till Sverige, stallt mot
eventuella brister i vandeln, ska ga till.

Stockholms universitet instdammer i SUHF :s yttrande &ven i dess Ovriga delar rorande
farhagorna med uppgiftsskyldigheten och med forslaget att utlandsvistelse i dver ett ar ska
kunna leda till aterkallat permanent uppehallstillstand.

| det foljande utvecklas universitetets resonemang kring vandelsbegreppet och
vandelsprovning samt konsekvenser for l&rosdten av den foreslagna uppgiftsskyldigheten.

Vandelsbegreppet och vandelsprévning
Utredningens forslag till definition av vandel

| betankandet foreslas att en ny bestammelse med en legaldefinition avseende vandel infors i
1 kap. 7a 8 UtIL. Forslaget lyder som foljer: “med vandel avses i denna lag att en person
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lever pa ett hederligt och skotsamt satt, och darmed foljer gallande forfattningar samt i
Sverige verkstdllbara avgéranden och andra beslut av domstolar och myndigheter”.

Stockholms universitet instdimmer i att det finns ett allmént intresse av att personer som har
eller anséker om uppehallstillstand (liksom andra som befinner sig i Sverige) ar laglydiga.
Universitetet har ingen invandning mot syftet med det foreslagna vandelskravet, men lamnar
foljande synpunkter pa den foreslagna andringen i Utlanningslagen.

Att det i ett krav pa hederligt” levnadssétt ingér ett allmént krav pé laglydnad ar
okontroversiellt. For att uttrycka det foreslar utredningen dock uttrycket att ’géllande
forfattningar” anvinds avseende vilka regler den enskilde ska folja. Detta uttryck anvands
relativt sparsamt i svensk ratt, i de flesta fall dar denna formulering anvénts har det géllt
relativt avgransade uppdrag bl.a. for myndigheter (t.ex. 3 § férordning (2017:937) med
instruktion for Jamstalldhetsmyndigheten). Stockholms universitet anser darfor att
uttrycket “géllande forfattningar” bor Gvervigas vidare.

Bristande atlydnad av verkstallbara avgoranden av domstolar och beslut fran myndigheter
foreslas kunna paverka bedémningen av en enskilds vandel. Det foreslas galla beslut fran
svenska domstolar och myndigheter, samt utlandska myndighets- och domstolsbeslut som &r
verkstallbara i Sverige. Universitetet har ingen invandning mot detta forslag.

Utredningens forslag avseende bristande vandel som &r relaterad till brottslighet

Awven ringa brottslighet ska enligt utredningen nu kunna inga i bedémningen av vandel.
Olika typer av mindre allvarlig brottslighet & nagot som en stor andel tonaringar och sarskilt
pojkar gor sig skyldiga till. Denna typ av brottslighet sjunker mycket snabbt i vuxen alder.
Den ar alltsa av dvergaende natur och fragan kan stéllas om denna brottslighet verkligen ska
kunna laggas till grund for att vagra uppehallstillstand for en asylsokande.

Enligt utredningen ska dven mindre allvarlig brottslighet, dir pafoljden stannar vid béter,
kunna beaktas inom ramen for en samlad vandelsprovning savél i ett drende om avvisning,
anstkan om uppehallstillstind som arende om aterkallelse av uppehallstillstéand” (avsnitt
13.8, s. 726). Bruk av narkotika &r nu det vanligast brottet som leder till lagforing i Sverige.
En tonaring som lagforts for bruk av cannabis kommer att ha uppvisat bristande vandel och
riskerar fa uppehallstillstandet indraget for nagot som inte ens ar brott i flera EU-lander.

Enligt utredningen kan forslagen “forvéntas minska brottsligheten och fa positiva
konsekvenser for det brottsforebyggande arbete (avsnitt 13.8, s. 726). Denna forvantan
forklaras med att ”det borde inte vara sillsynt att annan bristande vandel, till exempel 1 form
av missbruk och utnyttjande av véalfardssystemen, férekommer i forening med brottslig
verksamhet eller medfor en 6kad risk for brottslighet”. Pastaendet framfors utan nagot som
helst stod i empiri. Sannolikheten att den som lagforts for ett brott gar vidare i en brottslig
karriar eller gor sig skyldig till grova brott &r liten. Enligt utredningen ska dock ett rent
antagande om risk for fortsatt brottslighet efter lagforing for ett mindre allvarligt brott vagas
in i vandelsprévningen.
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Utredningen anser att brottslighet typiskt sett ar ett tecken pa bristande vandel, men anser att
bagatellbrottslighet inte ensamt ska kunna ligga till grund for att vagra eller aterkalla
uppehallstillstand. Stockholms universitet instimmer i denna uppfattning.

Utredningens forslag avseende bristande vandel som inte ar relaterad till brottslighet

Utover ett krav pa laglydnad har utredningen foreslagit att man &ven ska krava att
utlanningen har ett ’skotsamt” levnadssitt, vilket bade sprakligt och av utredningens forslag
maste forstas som ett vidare krav dn enbart en fraga om laglydnad. De delar av utredningens
forslag som framstar som problematiska ur tillampnings- och forutsebarhetshanseende ror de
fall dér bristande vandel varken relateras till brottslighet eller till handlingar som
rattsordningen i 6vrigt motverkar.

1 kap. 1 § regeringsformen (RF) fastslér en generell legalitetsprincipen i stadgandet att ”den
offentliga makten utdvas under lagarna”. Domstolar har med hanvisning till 1 kap. 1 8 och 2
kap. 10 § RF kommit att anse att till legalitetskravet hor ocksa ett krav pa forutsebarhet vad
galler rattsordningens innehall, dvs. det ska vara méjligt for enskilda att bedoma de rattsliga
foljderna av sina handlingar. Behovet av klarhet forefaller ocksa vara en forutsattning for att
myndigheters praxis ska kunna vara enhetlig, och i sista hand for att lagstiftningen ska fa
genomslag i myndigheternas arbete. Det hindrar inte att lagstiftning kan vara mer eller
mindre klar, men det &r lika fullt klart att lagstiftning som inte ger vagledning varken kan ge
forutsebarhet for den enskilde eller styra myndigheters handlande. Stockholms universitet
anser att den foreslagna regleringen av bristande vandel i de delar som inte rér brottslighet i
viktiga avseenden ar alltfor vag for att ge vagledning at enskilda rérande vilka handlingar
som kan medfora risk for att ett uppehallstillstand aterkallas, liksom det ger en begransad
vdgledning fér myndigheter som ska tillampa lagstiftningen.

Utredningen foreslar att bristande vandel som inte ror brottslighet ska kunna utgéra en grund
for att vagra eller aterkalla uppehallstillstand. Vad géller handlingar som inte ar
kriminaliserade har utredningen foreslagit en icke-uttmmande definition for att kunna végra
eller aterkalla uppehallstillstand. Detta motiveras med att kravet ska motsvara varderingar i
det svenska samhallet och vara stabilt 6ver tid, samtidigt som utredningen konstaterar att
behovet av rattssakerhet innebar att man maste undvika att myndigheter och domstolar gor
bedémningar av ndrmast moralisk karaktar (avsnitt 5.5.4-5.5.5, ss. 296ff.).

Utredningen foreslar att personer som har oreglerade skulder som éverlamnats till
kronofogden eller regelmassigt undandrar sig skyldigheter sasom att betala skatter, viten,
avgifter, underhallshidrag ska kunna anses ha bristfallig vandel. Liknande bestammelser
finns idag vad galler medborgarskap och har funnits i aldre ratt vad géller uppehallstillstand.
Utredningen ndmner inte obetalda sanktionsavgifter, vilket i ljuset av syftet dock torde bora
Overvagas som grund for bristande vandel.

Utredningen foreslar att aterkrav av felaktigt utbetalda socialforsakringsersattningar,
atminstone vad avser mer an sma belopp, dér den enskilde medvetet eller i vissa fall
vardslost lamnat felaktiga uppgifter eller mottagit ersattningar i ond tro, ska anses utgora
bristande vandel, &ven i fall dér en person inte domts for brott.
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Utredningen foreslar att missbruk av alkohol, narkotika eller andra beroendeframkallande
medel som medfor att personen &r en fara for andra eller ar grovt ordningsstérande ska kunna
medfora att en person anses ha bristfallig vandel. Som ordningsstorningar anses att personen
upprepade ganger omhandertagits enligt LOB eller varit omhandertagen enligt LVM men
undandragit sig behandling eller i 6vrigt inte velat genomga behandling for sitt missbruk. |
realiteten torde narkotikamissbruk inte séllan éverlappa med brottslighet eftersom innehav
av narkotika som huvudregel 4r kriminaliserat (1 § 5 p. narkotikastrafflagen). Aven i andra
fall dar personen p.g.a. sitt missbruk ar en fara for andra ska personen kunna anses ha
bristande vandel. Stockholms universitet har ingen invandning mot forslaget, men det bor
papekas att i de fall dar personen ar en fara for andra p.g.a. alkoholmissbruk men inte
tidigare omhandertagits enligt LOB eller L\VM torde det i manga fall vara svart att visa att en
person missbrukar alkohol eftersom bruk av alkohol for vuxna personer ar lagligt och
utbrett.

Vad galler skyddet av den allmanna ordningen/sékerheten foreslar utredningen att fler
omstandigheter ska kunna anses utgéra bristande vandel &n idag. Utredningen anser att
kontakter med eller deltagande i kriminella organisationer eller natverk, ocksa i fall dar
personen inte démts for brott, ska kunna anses utgéra bristande vandel. Det finns visserligen
ett forslag om andringar av 2 kap. 24 § RF som ska kunna tillata forbud mot vissa former av
organisationer som sysslar med brottslighet (se SOU 2025:2, ss. 213-269), men deltagande
1 ”kriminella nédtverk” av personer som inte sjdlva domts for brott, ter sig som en
svartillampad grund for att tillskriva nagon bristande vandel. Det framstar utifran
utredningens Gvervéganden som att en person i realiteten kan komma att anses delta i en
sadan organisation enbart genom slaktskap med eller sociala band till personer som sysslar
med organiserad brottslighet. Utan vidare konkretisering anser universitetet att det framstar
som svart att tillampa denna bestammelse pa nagot forutsebart satt.

Utredningen behandlar fragan om handlingar och beteenden som motverkas av
rattsordningen men som inte &r straffbelagda ska kunna anses utgéra bristande vandel. | dldre
ratt behandlades vissa sddana handlingar i termer av “odrlig forsorjning”, vilket inkluderade
att en person forsorjde sig genom prostitution, hasardspel eller i vissa fall tiggeri. JO uttalade
2011 att tiggeri inte kunde vara en grund for utvisning p.g.a. oérlig férsoérjning, med hénsyn
till legalitetskravet vid betungande ingrepp mot enskilda (JO 2011/12 s. 171) JO har senare
avseende da gallande utlanningslag dock ansett att forsorjning genom prostitution kunnat
utgdra “odrlig forsdrjning” eftersom prostitution ar en foreteelse som om &n inte
kriminaliserad motverkas av rattsordningen (JO 2013/14 s. 353). JO:s uttalande innebér att
lagstiftaren i t.ex. forarbeten kan peka ut vissa forsorjningskallor som grund for utvisning,
men det innebér i sddana fall ett krav pa att lagstiftaren identifierar vilka forsérjningskallor
som ar otillatna eller att det klart framgar av annan lagstiftning att rattsordningen motverkar
vissa typer av forsorjningskallor.

Utredningen foreslar att ”beteenden eller handlingar som tangerar brottslighet, eller som &r
nara forknippat med brottslighet eller annan otillaten verksamhet, ocksa bér beaktas som
bristande vandel” (avsnitt 5.5.6, s. 307). Utredningen exemplifierar med att personer mot
vilka kontaktforbud meddelats ska kunna anses ha bristande vandel pa denna grund. Det
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finns dven annan lagstiftning (vilken inte namns i betankandet) som pa kan ligga till grund
for liknande beslut (t.ex. lag (2024:7) om preventiva vistelseférbud och lag (2021:34) om
tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek) grundade pa att den enskilde
anses ha risk att bega brott pa vissa platser. | de fall som en utlanning ar foremal for sadana
administrativa beslut torde det vara rimligt att anse att vederbdrande handlat pa ett satt som
ar forknippat med brottslighet eller annan otillaten verksamhet. Vad géller bristande vandel
till f61jd av att en utlinning agerar pa ett sétt som “tangerar brottslighet™ i dvrigt &r det svart
att utan vidare konkretisering i lagtext eller férarbeten se hur denna grund for bristande
vandel kan tillampas pa nagot forutsebart satt.

Aven stod till terrorism (vilket i sig i vissa avseenden &r kriminaliserat) foreslas kunna ligga
till grund for att en person anses ha bristande vandel. Sadant stéd omfattar typiskt sett stod
till organisationer som &r féremal for internationella sanktioner p.g.a. terrorism eller ansetts
syssla med sadan verksamhet av svenska myndigheter. Stockholms universitet har ingen
invandning mot att sddana omstandigheter kan beaktas inom ramen for bristande vandel.

Vad galler andra hot mot den allménna sékerheten anser utredningen att inte bara konkreta
hot mot den allménna sdkerheten utan ocksé asikter i form av politisk extremism” ska
kunna utgora en grund for att anse att en person har bristande vandel. Utredningen anser att
uttryck for politisk extremism” inkluderar men inte begrinsas till valdsbejakande
extremism. Utredningen foreslar dock att bara sadana yttranden som ar kriminaliserade ska
kunna vara en grund for att anse att en person har bristande vandel i detta avseende.

Utredningen presenterar ingen definition av politisk extremism, men betonar att politisk
extremism kan vara bade politisk och religios, och att den inte &r begransad till
valdshejakande extremism. Stockholms universitet anser att det ar svart att se

hur ”extremism” som inte dr valdsbejakande ska kunna definieras pa nagot forutsebart sétt.
Extrema asikter (hur sadana nu definieras) eller samrére med organisationer som framjar
extrema asikter ar i sig inte kriminaliserade eller i Gvrigt forbjudna, inte heller anses extrema
asikter i sig vara ordningsstorande, dven om vissa uttryck for vissa asikter (t.ex. hets mot
folkgrupp) ar kriminaliserade, liksom vissa satt att uttrycka asikter (t.ex. en demonstration
som stor trafiken) ar ordningsstérande. Utgangspunkten i svensk ratt ar att extrema asikter
omfattas av yttrande- och informationsfriheten, liksom det finns en rétt for enskilda att sluta
sig samman for att sprida sadana asikter. Det géller vilket papekas i utredningen som
utgangspunkt aven personer som vistas i Sverige som inte ar svenska medborgare. Det finns
en uppenbar risk att en reglering dar politisk extremism™ i sig ses som en grund for
bristande vandel strider mot repressalieforbudet som omfattar inte bara yttrandefrineten men
&ven anvandningen av informations-, férenings- och motesfriheten.

Vad giller véaldsbejakande extremism definierar utredningen den pa f6ljande sitt: ”med
valdsbejakande extremism avses rorelser, ideologier eller miljoer som inte accepterar en
demokratisk samhallsordning och som framjar vald for att uppna ett ideologiskt mal”
(avsnitt 5.5.6, s. 307). Denna definition aterfinns i andra lagforarbeten (se t.ex. SOU
2017:110) rorande atgarder mot valdshejakande extremism, men det kan ifragaséttas om den
bor preciseras ytterligare, med tanke pa de potentiellt starkt ingripande effekterna i detta
sammanhang av att nagon anses omfatta asikter som innebar valdsbejakande extremism.
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Vad géller att yttranden ensamma inte ska kunna anses utgora bristande vandel instammer
Stockholms universitet i den bedémningen. Det kan forekomma att personer verkar som
finansiarer eller organisatorer av en valdsbejakande, men inte kriminaliserad, rérelse utan att
darfor yttra sig i offentligheten, vilket skulle kunna paverka deras vandel enligt forslaget. |
sadana fall torde bristfallig vandel andock aktualisera fragor om skyddet mot repressalier
avseende foreningsfrineten i 2 kap. 24 § RF. Sammanfattningsvis torde den innebdrd av
bristande vandel som utredningen foreslar vad galler politisk extremism inte kunna inforas
annat &n genom sérskild lagstiftning som uttryckligen begransar yttrande-, motes- och
foreningsfriheten for utlandska medborgare. Grunden for det &r att &ven om utrymmet for att
begrénsa grundlédggande réttigheter for enskilda ar storre for utlandska medborgare och
statslosa personer &n for svenska medborgare (jfr. 2 kap. 25 § RF), forutsétts alltid
rattighetsbegransande lagstiftning vara uttryckligt rattighetsbegransande.

| utredningen foreslas vidare att s.k. sjalvstandigt forverkande, dvs. att utlanningens
egendom forverkas da denne inte kan forklara hur han/non forsorjer sig, ska anses utgéra en
grund for att anse att utlanningen har bristande vandel.

Vad galler innehallet i bristande vandel i utredningens forslag tycks det sonderfalla i tva
delar, en del som berdr handlingar i det forflutna (missbruk, att personen undandrar sig
forpliktelser, mottar felaktiga socialférsakringsersattningar och dylikt liksom brottslighet),
och en del som snarast bygger pa prognoser om den enskildes handlande. Den senare delen
tycks relevant vad galler samrére med organiserad brottslighet, politisk extremism, liksom de
fall dar en person blivit foremal for administrativa beslut som syftar till att forhindra
framtida brottslighet. | vissa fall (t.ex. vad avser felaktigt utbetalda
socialforsakringsersattningar, narkotikamissbruk i de fall som det omfattar otillatet
narkotikainnehav, stod till terroristorganisationer etc.) 6verlappar de foreslagna grunderna
for bristande vandel med brottslighet, som alltsa i sig redan i manga fall ar grund for att
vagra eller aterkalla uppehallstillstand. Det senare aktualiserar generellt fragor om
forutsebarhet som Stockholms universitet anser bor dvervagas vidare.

Den praktiska betydelsen av provning av utlanningens vandel tycks dels vara att
vandelsprévningen kan inkludera fler omstandigheter, vid en framatsyftande bedémning,
nagot som ocksa gor att man kan skilja mellan t.ex. atgarder som i materiellt hanseende ar att
se som straff respektive atgarder som &r migrationsrattsliga, dels att beviskraven ar vasentligt
lagre vid betungande atgarder till foljd av bristande vandel &n vid t.ex. utvisning p.g.a. brott.

Bristande vandel som grund for att vigra uppehallstillstand

Utredningen foreslar att bristande vandel ska kunna vara en grund for att vagra
uppehallstillstand. Eftersom det inte finns ndgon absolut ratt till uppehallstillstand for
utlandska medborgare nar det inte foljer av folk- eller EU-rattsliga ataganden fran svensk
sida, finns i sig inget hinder for en sadan ordning i den utstrackning som utredningen
foreslar.
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Bristande vandel som grund for att aterkalla uppehallistillstand

| utredningen foreslas att samma grunder som galler for att vagra uppehallstillstand p.g.a.
bristande vandel ska galla for att aterkalla uppehallstillstand. Utredningen tycks anse att det
inte finns nagon principiell skillnad mellan dessa situationer. Utredningen konstaterar dock
att hansyn maste tas till bl.a. art. 8 Europakonventionen och svenska ataganden under FN:s
barnkonvention.

Det kan dock tillaggas att man kan ifragasatta om de allménna kraven pa proportionalitet i 5
§ forvaltningslagen (2017:900) innebér ett snavare utrymme for att aterkalla &n for att vagra
uppehallstillstand. Som huvudregel har en person vasentligt starkare intresse av att kunna
kvarstanna i det land vederborande bor an att fa flytta till ett land. I de flesta fall har en
person sin forsorjning, sitt yrkes-, privat- och familjeliv, samt huvuddelen av sina tillgangar
dar vederborande bor. Alla dessa faktorer talar for att den enskildes intresse av att behalla ett
uppehallstillstand typiskt sett ar vasentligt starkare &n intresset av att fa ett uppehallstillstand,
vilket torde paverka proportionalitetsbedémningar av eventuella aterkallelser av
uppehallstillstand.

Bedémningar av bristande vandel

Genomgaende i betankandet saval vad galler bedémning av vandel vid prévning av
uppehallstillstand som vid aterkallelse av uppehallstillstand &r att utredningen anser att
Migrationsverket ska gora helhetsbeddmningar av den enskildes vandel. Det satt som
utredningen forefaller tanka sig att vandel ska forstas, dvs. som ett stort antal olika
parametrar relaterade till utlanningens handlande vilka maste vagas mot skilda allméanna
intressen, talar for en helhetsbedémning. Det &r dock klart att det betyder att bedémningen
kommer att vara komplex och i vissa fall svarforutsebar for den enskilde.

Konsekvenser for larosatena

Stockholms universitet staller sig tveksamt till att registrera medborgarskap, da sadana
uppgifter kan vara av integritetskanslig karaktar och da uppgifterna i studieregistren ar
allman handling som lamnas ut pa begaran och kan anvandas for t.ex. kartlaggning av
utlandska studenter av frammande makt eller av andra nationella eller internationella aktorer.
Larosatena sjalva saknar en generell anledning att registrera studenters medborgarskap, och
deras skyldighet att samla in och registrera en storre mangd uppgifter framstar som en
oproportionerligt betungande administrativ uppgift att utfora a andra myndigheters véagnar.
Harutover kan ifragasattas om insamlandet av uppgifterna ar forenligt med den
dataskyddsrattsliga principen om uppgiftsminimering, artikel 5.1 ¢ GDPR, att
personuppgifterna ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de
andamal for vilka de behandlas. Universitetet anser vidare att Migrationsverket inte bor ha
direktatkomst till uppgifter i NyA eller Ladok, utan far stélla fragor till larosatena.

Detta beslut &r i rektors stélle fattat av prorektor, professor Clas Hattestrand, i nérvaro av
universitetsdirektér Asa Borin. Studeranderepresentanter har informerats och haft tillfalle att
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yttra sig. Ovrig narvarande har varit Jacob Farnert, Ledningssekretariatet (protokollforare).
Foredragande i arendet har varit utbildningsledare Rikard Skarfors.




