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Radda Barnens remissvar pa (SOU 2025:33) hetinkandet Skirpta och
tydligare krav pa vandel for uppehalistillstand

Inledning

Radda Barnen har beretts méjlighet att svara pa remiss angaende betdnkandet Skarpta och
tydligare krav pa vandel for uppehallstillstand (SOU 2025:33). Rddda Barnen svarar pa
remissen utifran ett barnrattsperspektiv med FN:s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) som grund. Till stéd i tolkningen av barnkonventionen anvander sig Radda
Barnen framst av uttalanden fran FN:s kommitté for barnets rattigheter (FN:s
barnrattskommitté).

Inledningsvis vill Rddda Barnen starkt ifragasatta utredningens syfte, som enligt regeringens
direktiv stravar efter att identifiera fler mojligheter att avvisa och utvisa manniskor, samt att
mojliggora for att aterkalla redan beslutade uppehallstillstand. Detta aterspeglar en bristande
respekt for de manskliga rattigheterna och syftet star i strid med den grundldggande principen
om att manskliga rattigheter ska implementeras progressivt och att en uppnadd niva av
rattighetsskydd inte far inskrankas. En princip som framgar i FN:s deklaration om de manskliga
rattigheterna och som har lagts fram av flera olika FN-kommittéer, bl.a. kommittén for de
ekonomiska, sociala och kulturella rattigheterna samt FN:s barnrattskommitté.

Radda Barnen vill fasta sarskild uppmarksamhet vid att det just nu finns ytterligare ett antal
pagaende utredningar, presenterade utredningar och redan beslutade regelandringar inom
migrationsomradet, vilket gor att de sammantagna konsekvenserna fér barn i migration ar
svaroverskadliga. Det "paradigmskifte” inom migrationspolitiken som regeringen talar om,
innebar att olika forslag och genomfdrda atgarder, som 6verlappar och paverkar varandra, tas
fram i en mycket hog takt. Nar sa pass manga regelandringar sker i snabb takt riskeras
rattssakerheten; dels utifran beslutsfattares mojlighet att hinna satta sigin i aktuella
regleringar och dels fér gemene man att forsta och tolka lagen.

Sammanfattning av Radda Barnens synpunkter

Radda Barnen avstyrker utredningens férslag i sin helhet. Ridda Barnen anser att
utredningen har sa pass stora brister utifran ett barn- och barnrattsperspektiv att det inte gar
att fa en 6verblick 6ver vilka konsekvenser forslagen i sin helhet kan fa for barn, eller pa vilket
satt forslagen paverkar tillgangen till alla de rattigheter ett barn besitter. Det framgar i mycket
liten utstrackning hur barn kan paverkas, direkt eller indirekt, av férslagen vilket gor det
omdijligt att till fullo ta stallning till dess konsekvenser utifran ett barnrattsperspektiv.

Radda Barnen ser ocksa stora risker ur ett rattssakerhetsperspektiv med den definition av
"vandel” som féreslas i utredningen. Utredningen havdar a ena sidan att de presenterar en
tydlig definition men vill & andra sidan podngtera att det pa férhand inte helt gar att avgorai ett
enskilt fall vilka icke-brottsliga handlingar som kan bedémas utgora bristande vandel. Radda
Barnen menar att utredningens definition lAmnar stora mojligheter till godtyckliga
beddmningar av vad bristande vandel kan anses vara, och ser allvarliga risker med att den
praktiska definitionen kan dndras efter vad den politiska majoriteten vid tillfallet anser vara ett
hederligt levnadssatt och inte.




Radda Barnens synpunkter
Radda Barnen avstyrker samtliga forslag i utredningen. Nedan foljer en fordjupning i det som
organisationen ser som bristfalligt och problematiskt med utredningen och dess forslag.

Brister i den barnrattsliga analysen

Radda Barnen noterar att utredningen i ett bakgrundskapitel presenterar en genomgang av
Sveriges forpliktelser enligt barnkonventionen i férhallande till det som utredningen granskar. |
jdmforelse med manga andra utredningar dr denna genomgang tamligen bra.

Det ar darfor med forvaning Radda Barnen vidare noterar att barnrattsperspektivet mer eller
mindre ar franvarande i de férslag som utredningen sedan lagger fram. Exempelvis nAmns det
ingenstans i forslagen om inférandet av vandel i olika regleringar i utlanningslagen kan komma
att paverka dven barn. Kan barn uppvisa bristande vandel pa ett sddant satt att det kan leda till
avvisning, utvisning eller indraget uppehallstillstdnd? Galler bristande vandel enbart personer
over 18 ar? Finns det olika vandelskrav for personer 6ver eller under 18 ar? Detta framgar 6ver
huvud taget inte i utredningen. | bakgrundskapitlen finns beskrivningar om hur dagens
"vandelskrav”, exempelvis nar det galler méjligheterna till permanent uppehallstillstand, inte
géller barnunder 15 ar. Att da inte belysa hur de féreslagna regleringarna ska anvandas nar det
géller barn, oavsett alder, finner Rddda Barnen hégst anmarkningsvart.

Radda Barnen anser ocksa att den konsekvensanalys for barn som gors i kapitel 13.5 ar starkt
bristfallig. Utredningen lyfter att forslagen om att aterkalla uppehallstillstadnd och avvisning
kan innebara negativa konsekvenser for barn tex nar bristande vandel hos en féralder leder till
separation mellan barn och foralder i samband med utvisning, att barnet sjalv far sitt
uppehallstillstand tillbakadraget och utvisas eller att en familjeaterférening oméjliggérs. Man
hanvisar dock till att detta inte skulle hdnda sa ofta. Raddda Barnen vill betona att forslag som
utredningen pa férhand ser kan leda till negativa konsekvenser for barn inte gar att rattfardiga
genom att konstatera att endast fa kommer att drabbas. Fér de barn som faktiskt drabbas kan
konsekvenserna vara avgorande for barnets halsa och utveckling, pa lang och kort sikt. Det
saknas en analys med barnkonventionen som grund som bland annat innefattar barnets ratt till
sina foraldrar och vilka skyldigheter staten har nar det kommer till att separera barn och
foralder nar det gérs av annan anledning an for barnets basta. Dar borde ocksa inga en analys
av hur inférandet av dessa vandelskrav kan paverka ett barns dvriga rattigheter, tex vad géller
ratten till utbildning, meningsfull fritid samt basta maojliga hilsa och utveckling. Allt detta
saknas i konsekvensanalysen.

Utredningen uppvisar ytterligare brister sin i konsekvensanalysen fér barn (13.5) géllande
forslagen i kapitel 10 om en generell uppgiftsskyldighet. Det anges exempelvis i férslaget 10.8
att en generell uppgiftsskyldighet ska galla for kommuner och att mer information om barn
skulle komma att delas med Migrationsverket dn vad som delas idag. Raddda Barnen saknar en
analys Over vilka effekter ytterligare en uppgiftsskyldighet kan fa for barn till exempel i form av
radsla och ovilja bland malgruppen mot att ta del av kommunens verksamheter. Nagot som i sin
tur kan fa negativa konsekvenser for barnets ratt till stod, skydd och skolgéng. Radda Barnen
har i tidigare remissvar om andra forslag pa sekretessbrytande bestdmmelser inom saval

5 @ Radda Barnen




migrationsomradet som andra rattsomraden problematiserat dessa ur ett barnrattsperspektiv
och hanvisar darfor till vira beddmningar i dessa.!

Utredningen bedémer att forslagen tillsammans skulle kunna fa som konsekvens att allt fler
manniskor hamnar i foérvar samt att fler individer valjer att leva i pappersléshet. Vad dettai sin
tur skulle kunna fa fér konsekvenser for barn namns éverhuvudtaget inte, vilket far anses vara
ytterligare ett exempel pa brist i den barnrattsliga analysen. Rddda Barnen traffar idag barnii
pappersloshet samt barn med foéralder i férvar och ser hur vanligt det ar att dessa barn
utvecklar allvarlig psykisk ohalsa till foljd av sin situation.

Vidare vill Rddda Barnen lyfta bestammelsen om barnets basta i utlanningslagen, som
utredningen hanvisar till i sin konsekvensanalys. Bestimmelsen i utlanningslagen ar inte
densamma som formuleringen av barnets basta i barnkonventionen, vilket i sig ar
problematiskt. Barnkonventionsutredningen papekade detta och skrev att det gar att
ifragasatta varfor lagstiftaren har valt olika uttryckssatt och om det i sig kan innebéra att
begreppet far olika juridiska betydelser. Utredningen konstaterade dock att i och med att en
koppling i forarbeten gors till barnkonventionen, och utifran principen om en férdragskonform
tolkning, s& ar liknande bestammelser i dverensstimmelse med barnkonventionen.? FN:s
barnrattskommitté har dock rekommenderat Sverige att dndra just bestimmelseni
utldnningslagen sa att den battre stimmer 6verens med artikel 3 i barnkonventionen.®

| konsekvensanalysen star att barnets basta fortsatt ska beaktas i &renden dar barn paverkas
direkt eller indirekt. Daremot framgar det av utredningen att andra intressen kan komma att
vaga tyngre och att barnets basta inte alltid &r avgdrande for beslutet. Detta ar forvisso en
korrekt tolkning av barnkonventionen, men mot bakgrund av varfér bestimmelserna foreslas
foras ini utlanningslagen, ndmligen att fler ska kunna avvisas och utvisas fran Sverige, befarar
Radda Barnen att barnets basta inte kommer fa den tyngd i beslutsfattandet som det bér. Har
vill Rddda Barnen paminna om vad FN:s barnrattskommitté har uttalat nar det galler barnets
basta, namligen att det ska viaga tungt i en intresseavvagning och att om beslut fattas sominte
ar i linje med barnets basta, ska detta tydligt motiveras och beslutsfattaren ska ocksa se 6ver
mojliga kompensatoriska atgarder som kan vidtas, for att sdkerstélla att genomforandet blir sa
bra som méijligt fér barnet.*

Begreppet "vandel” medfor risker for godtycklighet och rattsosdkerhet

Radda Barnen vill sarskilt problematisera utredningens definition av begreppet "vandel” och
saledes dven forslaget om att Ett krav pa vandel ska aterinféras (5.5) samt de efterféljande
forslag som bygger pa det.

| utredningen betonas vikten av att tydliggora definitionen av bristande vandel enligt forslaget,
i syfte att skapa objektivitet. Utredningen foreslar att bristande vandel ska innefatta inte bara

1 Se exempelvis Riddda Barnens remissvar avseende SOU 2024:80, SOU 2023:69 och SOU 2024:55
250U 2020:63 Barnkonventionen och svensk ratt. Sid 244.

3 FN:s kommitté fér barnets rattigheter. Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges
kombinerade sjatte och sjunde periodiska rapport (CRC/C/SWE/CO/6-7). Punkt 18.b.

4 FN:s kommitté for barnets rattigheter. Allman kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att i férsta
hand fa beaktat vad som bedéms vara barnets basta.
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brottsliga, utan dven andra icke-brottsliga, handlingar. Samtidigt menar utredningen att “Det dr
svart att pd forhand avgéra vad som i ett enskilt fall ér att bedéma som en bristande vandel, eftersom
beddémningen omfattar olika aspekter som i sig kan vdga olika tungt fran fall till fall.” (sid 299) samt
att det finns behov av flexibilitet i lagstiftningen for att den ska kunna halla for framtida
forandringar i samhallets syn pa klandervéart beteende. Att 4 ena sidan féresla att vissa icke-
brottsliga handlingar ska kunna utgoéra bristande vandel och & andra sidan inte tydligt definiera
vilka skapar utrymme for godtycklighet och i férlangningen dven rattsosdkerhet. Risken ar stor
att lagen blir bade svartolkad, omtolkad och kan komma att paverkas av olika politiska
strémningar. Lagen blir ddrmed oférutsagbar och i slutidndan riskerar enskilda individer, vuxna
som barn, att drabbas negativt.

Radda Barnen menar att den beskrivning som utredningen presenterar kring vilka icke-
brottsliga handlingar som kan anses utgora en bristande vandel dr otydlig och saledes hogst
problematisk. Ett exempel som ges ar en individ som varit féremal for tvangsvard till foljd av
sitt missbruk men dar varden inte gett god effekt. Det finns manga anledningar till varfér en
behandling inte ger god effekt. Samsjuklighet med annan psykisk ohéalsa eller faktiska brister
hos vardgivaren ar tva maojliga exempel som rimligtvis inte gar att harleda till ett klandervart
beteende hos individen.

Samtidigt saknas det helt exempel pa andra stallen i utredningen, exempelvis pa vad som skulle
kunna raknas till att en person forsorjer sig pa ett oarligt och asocialt satt. Hur staller sig
utredningen tex till prostitution i relation till det? | utredningens bakgrundstexter tas det pa ett
flertal platser upp hur tidigare lagstiftare resonerat kring utvisning pa grund av prostitution.
Det ar darfor anmarkningsvart att utredningen i sitt forslag inte for ndgot resonemang om
detta. Det dr valkant idag att manga i prostitution inte ar dar av fri vilja. Det kan handla om
bakomliggande faktorer sa som missbruk eller tidigare sexuella 6vergrepp men ocksa att
personen manipulerats eller tvingats in i det via manniskohandel. Bland de som tvingasini
kommersiell sexuell exploatering finns dven barn. Ridda Barnen ser det som en stor brist att
utredningen inte resonerar kring denna typ av situationer och utgar ifran att det varken ar
utredningens eller regeringens standpunkt att ndgon ska kunna anses ha bristande vandel pa
grund av att ha blivit utsatt for sexuell exploatering. Den har typen av tydliggéranden och
analys saknas dock helt.

Ytterligare ett omrade som utredningen inte belyser &r om det skulle kunna anses som
bristande vandel att utnyttja sin grundlagsstadgade asikts- och demonstrationsfrihet,
exempelvis genom aktivism eller civil olydnad. Enligt utredningens definition ar bristande
vandel att inte folja forfattningar och beslut. Kan en individ, oavsett alder, som agnar sig at civil
olydnad anses uppvisa bristande vandel, dven nar det handlar om att utnyttja sina
grundldggande friheter? Utredningen for ett resonemang kring yttrandefriheten, och
konstaterar att enbart straffbara uttalanden ska kunna anses falla inom begreppet bristande
vandel. Riddda Barnen saknar dock ett liknande resonemang kring demonstrations- och
asiktsfriheten, vilka ar friheter som aktivister ofta anvander sig av.

Avslutande reflektioner

Det ar med stor oro Radda Barnen tar del av utredningen om Skarpta och tydligare krav pa
vandel for uppehallstillstand och dess forslag. Dels utifran omfattande brister i den
barnrattsliga analysen och dels utifran den rattsosdkerhet som férslagen tillsammans skulle
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kunna leda till for bade vuxna och barn. Risken for rattsosdkerhet blir an mer pataglig sett till
alla andra pagaende och presenterade utredningar samt redan beslutade regelandringar inom
migrationsomradet. Rddda Barnen forvantar sig att de beslutsfattare som ska ta stallning till
forslagen gor det med kunskap om, och respekt for, de skyldigheter Sverige som
konventionsstat atagit sig i samband med ratificeringen av barnkonventionen och inférandet
av konventionen i svensk lag. Det innebar bland annat att hela tiden strava efter att starka
skyddet for barnets rattigheter. Aldrig férsvaga det.

Stockholm 24 juni 2025
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Sara Damber
Avdelningschef Sverigeprogrammet
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