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Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig dver rubricerat
betidnkande, avger hirmed foljande yttrande. Universitetet har valt att
dels yttra sig generellt som arbetsgivare och utbildningsanordnare,
dels genom att bifoga de yttranden som inkommit frén fakulteterna i
sin helhet.

Sammanfattning

Lunds universitet har i flera av de utredningar som beror
utldnningslagen och utldnningsforordningen framfort att nuvarande
regelverk inte har genomgatt ndgon overgripande utvirdering sedan
dess tillkomst, utan har dndrats efter hand utifrén olika avgrinsade
regeringsuppdrag. Detta har resulterat i en svartillgdnglig lagstiftning
som riskerar medfora att Sverige inte ses som ett attraktivt land {for
laglig migration. P4 senare tid har det dessutom genomforts méanga
och stora utredningar for en fordndrad migrationspolitik vilket har
medfort att det dr svart att verblicka konsekvenserna av varje
utredning for sig, nér tidigare eller samtida utredningar inte — eller
ganska nyligen — har trétt 1 kraft. Behovet av att aterinfora begreppet
vandel och skérpta krav pa uppehallstillstaind gar svérligen att bedoma
innan forslagen i exempelvis utredningen av ett skérpt regelverk om
utvisning pa grund av brott (SOU 2025:54) tritt i kraft och borjat
tillampas. Huruvida forslagen i1 forhandenvarande utredning kommer

att medfora att universitetet kommer att forlora viktiga medarbetare
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med kort varsel, om det kommer att bli svarare att rekrytera talanger
pa grund av att det infors strangare regler eller om de 6kade riskerna
att anstdllda kan komma att forlora sitt uppehallstillstdind kommer att
paverka arbetsmiljon negativt, dr svart att beddma innan 6vriga
forandringar i migrationslagstiftningen trétt i kraft och borjat

tillampas.

En bra och héllbar migrationspolitik dr sé viktig for det svenska
sambhéllet att den fortjanar en grundlig analys. Lunds universitet
foreslar regeringen att gemensamt bereda de olika
utredningsuppdragen inom migration innan beslut fattas. Detta for att
inte riskera otydlighet och att den kompetens som Sverige vilkomnar
hellre viljer ett land som har en mer 6ppen hallning gentemot
migranter. Detta riskerar annars att forsvara for Sveriges

kompetensforsorjning.

Oaktat det ovan sagda vill Lunds universitet, utifran ett arbetsgivar-
och larosétesperspektiv, sirskilt fora fram foljande i enlighet med

betinkandets disposition och kapitelindelning.
5.5.5 Vandelsbegreppets innebord

Lunds universitet avstyrker forslaget om att inféra vandel som grund
for att neka eller dra in uppehéllstillstand, sa som det ar utformat i
utredningen, utan att ndrmare utreda inneborden av begreppet. Trots
utredningens forsok till konkretion beddmer Lunds universitet att
vandelsbegreppets innebord forblir vag, vilket Oppnar for godtycke
och rittsosdkerhet. Utredningen anger sjdlvt att det ar viktigt att
’lagstiftningen far vara flexibel i1 forhallande till vilka aspekter som &r
att anse som relevanta vid en vandelsprovning” (sid. 299). Risken med
vaghet i detta sammanhang blir dock svar att acceptera sett till
konsekvenserna det kan fa for individen, da det far anses vara en

ingripande atgérd att aterkalla eller neka uppehéllstillstand.

Med vagt definierade ramar for vandelsbegreppet forsvaras bade
utlamnande av uppgifter till Migrationsverket (vilket utvecklas
nedan), Migrationsverkets egen provning, samt individens mdjlighet
att forutse rattsliga konsekvenser av sina handlingar, vilket &r
problematiskt. Att utredningen ldmnar, i relativt stor utstrackning, till



Migrationsdverdomstolen att sédtta ramarna for vandelsbegreppet i
praktiken, riskerar vidare att initialt ge incitament till
Migrationsverket att fatta fler avslags-/ aterkallandebeslut én vad som
annars vore nddviandigt, for att {2 till stand vagledande praxis. Mot
bakgrund av mangden uppgifter som kan vara relevanta for att
beddma nigons levnadssitt stillt mot vederboérandes anpassning till
Sverige kontra sitt hemland, kan ocksa ténkas att det kommer att ta

lang tid att fa fram en fullgod praxis pa omradet.

9.7 Vistelsetid utomlands for den med permanent

uppehéllstillstind forkortas

Lunds universitet avstyrker forslaget om fordndring av hur 1dng tid en
utlanning ska kunna ha kvar sitt permanenta uppehéllstillstand da
bosiéttningen har beddmts ha upphort. Inom universitet och hogskolor
efterstridvas en hogre mobilitet av de anstéllda. Det framgéar bland
annat av utredningen Forslag till dndringar for att 6ka mobiliteten
tidigt i den akademiska karridren (U 2024/002229) samt
utredningsuppdraget till Universitetskanslersimbetet (UKA) att
kartldgga och analysera hur universiteten rekryterar forskare samt
graden av mobilitet bland dem. En fordndring som innebér att
forskare/forskarstuderande fran tredjeland som vill meritera sig vid ett
utldndskt universitet kommer att forlora sitt permanenta
uppehéllstillstind redan efter ett ar utomlands kommer att utgora ett
hinder for den mobilitet som dnskas.

9.8.4 Bestimmelsen ska inte vara tilliimplig p4 alla
uppehallstillstind

Lunds universitet noterar att det inte ingick 1 utredningsuppdraget att
se over mojligheten att aterkalla uppehallstillstdnd som grundar sig pa
5b kap. utlanningslagen (tillstdnd for bland annat studier och
forskning). Detta da kapitlet, i likhet med reglerna om t.ex.
internationellt skydd (asyl), baseras pd EU-/ internationell rétt. Vidare
anger utredningen att bestimmelsen om vandelsprévning inte ska vara
tillamplig pa alla uppehéllstillstand, sdrskilt de tillstindstyper som
bygger pd EU- ritten eller annan internationell ritt. I detta avsnitt
specificerar utredningen en rad tillstdndstyper som ska undantas

kravet pa vandelsprovning, dock uteldimnas 5b. kap. Vidare noterar
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Lunds universitet att de foreslagna dndringarna som presenteras i
avsnitt 1.1 Forslag till lag om dndring i utldnningslagen 2005:716
rorande 7 kap. utldnningslagen (om &terkallande av tillstind) anger att
de nya bestimmelserna om bristande vandel inte ska tillimpas pé
uppehallstillstand som grundar sig pé internationellt skydd, men
namner ingenting om uppehéllstillstdnd for studier eller forskning.
Lunds universitet 6nskar understryka denna diskrepans, da det forblir
oklart om utredarens avsikt dr att vandelsbegreppet ocksé ska 6ppna
for bredare aterkallande av uppehallstillstand for studier och forskning
(vilket da torde gé emot utredningsuppdraget), eller om avsaknaden av
omnédmnande av 5b kap. i detta sammanhang &r oavsiktlig. En
eventuell vandelsprovnings biring pé processer som ror

uppehéllstillstdnd enligt 5b kap. bor fortydligas.
10.10.13 Uppgiftsskyldighet for hogskolorna

Utredningen anger att hogskolorna ska omfattas av en generell
uppgiftsskyldighet gentemot Migrationsverket. Samtidigt anger
utredningen (avsnitt 10.3.3 sid. 462) att sekretess inom hélso- och
sjukvarden och 1 annan medicinsk verksamhet (liksom viss annan
sekretess kopplad till hilso- och sjukvérden) ska undantas den
generella sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade. |
detta sammanhang noterar Lunds universitet att utredningen inte
vidare behandlar den omsténdighet att det inom vissa hogskolor
forekommer hilso- och sjukvardssekretess. I utredningen omnamns
inte heller att sekretessen inom hogskolan dven kan innefatta
bestimmelser om anstillda enligt 39 kap. Offentlighets- och
sekretesslagen (OSL). Det édr onskvért att det ytterligare tydliggors om
denna typ av uppgifter ska omfattas av den foreslagna

uppgiftsskyldigheten eller ej, i forhdllande till hogskolan.

I 6vrigt ar det av vikt att det pa ett mer tydligt sétt framgar vilken typ
av uppgifter som kan komma att behova lamnas over till
Migrationsverket enligt den foreslagna uppgiftsskyldigheten. Detta for
att hogskolorna ska kunna gora en korrekt intresseavvédgning, samt
erhdlla vigledning kring uppgiftsutlimnandet vid utformningen av
eventuella generella 6verenskommelser med Migrationsverket. (jmf.
avsnitt 10.9, 10.9.4 och 10.9.5.). Utredningen fastslar (sid. 508, avsnitt
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10.9.3) att skél for den utlaimnande myndigheten att avsta fran att
lamna ut en uppgift kan foreligga om det kan forutses att uppgiften av
nagot skl &r av ett klart begrinsat virde for Migrationsverket. Hur
utlimnande myndighet forvintas kunna forutse detta, nir det &r
Migrationsverket sjalvt som har begért uppgiften och
vandelsbegreppet inte ar tydligt avgransat, forblir oklart. Detta
riskerar att leda till rattsosékra och resurskrivande bedomningar av
utlimnanden, sérskilt nédr det inte kan forvéntas att all personal vid
larosdtena som kommer att beréras av den foreslagna

uppgiftsskyldigheten har juridisk utbildning.

Utover ovan ndmnda problem vill Lunds universitet dven framfora att
en uppgiftsskyldighet for ldrosétena som innebér att personal ska
lamna ut uppgifter om savél kollegor som studenter, riskerar att goda
en kultur av oro och misstroende, sarskilt mellan studenter och
anstéllda fran tredjeland och 6vriga. Det ses som en risk att de som
motsitter sig detta kan komma att undvika att anmaila studenter till
exempelvis disciplinndmnden, da det ses som extremt att en sddan
uppgift i kombination med annan bristande vandel hypotetiskt skulle

kunna ligga till grund for ett senare beslut om utvisning.

Beslut

Beslut att avge detta yttrande tillsammans med bilagda yttranden fran
Samhillsvetenskapliga fakulteten, Humanistiska och Teologiska
fakulteterna samt Juridiska fakulteten har fattats av undertecknad
rektor 1 ndrvaro av forvaltningschef Susanne Kristensson efter
horande av representant for Lunds universitets studentkarer och efter
foredragning av internationell migrationskoordinator Erik Kvist,
sektionen Globalt Engagemang. I handldggningen av drendet har dven
senior arbetsrittsjurist Kristine Widlund, HR-specialist Karin Filth,
professor David Wisterfors, docent och universitetslektor Maria
Hedlund, universitetslektor Malin Arvidsson och forskare Johanna
Ohlsson deltagit.

Erik Renstrom

Dokumentet dr signerat digitalt, se slutet av dokumentet.



Bilaga 1. Synpunkter pa
Vandelsutredningen till LU:s
remissutlatande,
Samhallsvetenskapliga fakulteten

Definitionsfriagans konsekvenser

Den otydlighet som vilar 6ver begreppet vandel ar aterkommande i
utredningen. Det kommer sannolikt att leda till svara gransdragningar
och overviaganden hos uppgiftslaimnande aktorer. Risken finns att en
uppgiftsldmnare (1) tdnjer pa begreppet och inkluderar fler beteenden
eller uppgifter d4n vad lagstiftaren avser i syfte att inte sjdlva anklagas
for bristande samarbete med Migrationsverket, (2) avstar fran att
rapportera beteenden eller uppgifter i syfte att forhindra eller
protestera mot mgjligt godtycke.

I bada fallen 6verlamnas definitionssvarigheterna till det som
samhéllsvetare brukar kalla grasrotsbyrakrater, det vill sédga
tjénstepositioner ndrmaste klienter och brukare. Det riskerar att skapa
misstro i relation till klienter och brukare, alternativt civil olydnad. Att
upphoja den legala statusen av bristande vandel och samtidigt inte
definiera innebdrden blir inget tydligt réittesnore. Det dr problematiskt
att utredningen inte analyserar den héir problematiken mer ingéende i

kapitel 10 om generell uppgiftsskyldighet.

Det ér talande att hittillsvarande rattspraxis frimst forknippat
bristande vandel med lagbrott av olika slag. Sannolikt har den
associationen gjort begreppet enklare att tillimpa. Det som

utredningen foreslar, diremot, kommer att gora tillimpningen

synnerligen svar.

Utredningen poéngterar vikten av en tydlig definition av
vandelsbegreppet for att kunna gora en réttssiker och forutsebar
provning utifran objektivt konstaterbara fakta (s. 296297, avsnitt
5.5.4), men dels ges ingen tydlig definition (s. 297-309, avsnitt 5.5,
5.6), dels argumenteras for att det inte pd forhand gar att forutse vilka

uppgifter som kan komma att behdva ldmnas ut till Migrationsverket
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(s. 494, avsnitt 10.7, s. 513, avsnitt 10.9). I stillet betonas vikten av att
kunna géra en sammanvigd bedomning i det enskilda fallet (t.ex. s.
363-364, avsnitt 9.2, 369-370, avsnitt 9.3, s. 401-405, avsnitt 9.10).
Utgangspunkten att lagstiftningen ska vara flexibel i1 forhallande till
vilka aspekter som dr att anse som relevanta vid en vandelsprévning”
(s. 299, avsnitt 5.5.6) 6ppnar upp for godtycke. Utredningen
argumenterar for att det faktum att vandelsprovningen regleras i lag
gor utlinningens regelefterlevnad vandeln till en “objektivt tydlig
konstaterbar omstandighet” for vandelsprovningen (s. 298, avsnitt
5.5.6), men den foreskrivna flexibiliteten ldmnar utrymme for att

samma “objektiva” omstindigheter bedoms olika i olika fall.

Avsaknad av normativ konsensus

I ett samhéillsvetenskapligt perspektiv dr det rimligt att tolka bristande
vandel i termer av sociala och kulturella avvikelser. I det
sammanhanget r det vért att uppméarksamma att utredningen visar hur
innebdrden av och den legala anvindningen av begreppet vandel har
varierat historiskt (se avsnitt 5.1., Vandelsbegreppet i en historisk
spegel). Det som riknades som bristande vandel i tidigare lagstiftning
och politiska debatter behover inte gora det idag, se till exempel
noteringarna om “asocialitet” angdende 1980 drs utldnningslag, avsnitt
5.1.6. Det som utredningen sammanfattar som "hederligt och
skotsamt” har gestaltats pa olika sétt i olika historiska skeden.

Dirmed har utredningen beaktat det som samhéllsvetenskaplig
forskning visar, ndmligen att definitioner av avvikelser r sociala
konstruktioner, vilket blir sérskilt relevant nér det géller extralegala
beteenden eller beteenden pd gransen mellan det legala och illegala
(Becker 1963, Goode 2022; se dven Sarnecki & Carlsson 2022: 132
ff.). Definitionsprocesserna kan fé olika utfall inte enbart under olika
historiska perioder utan dven i samtiden, beroende pa till exempel
beddomarnas ideologiska position, livsstil, klasstillhorighet, profession
och lokala anmélningskulturer. Det som en grupp rédknar som
bristande vandel kan en annan grupp tolerera.

Det innebir att utredningen riskerar att leda till utvisningsbeslut utan

grund i normativ konsensus. Det blir i stéllet en empirisk fraga exakt
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hur bristande vandel kommer att ringas in och kristalliseras i framtida
utvisningsbeslut. Pa forhand synes det inte mojligt att bestimma exakt
vad bristande vandel innefattar.

Bristande analys av konsekvenser for de integrationspolitiska
maélen

Anvindningen av begreppet bristande vandel ska enligt utredningen
enbart avse personer som &r utlinningar. Det betyder att svenska
medborgares vandel inte kommer att uppmirksammas av
uppgiftslaimnare eller myndigheter. I samhillet skapas da tva
kategorier: en vars vandel dr av skérpt legalt intresse, en vars vandel
saknar legalt intresse. I ett samhaéllsvetenskapligt perspektiv dr det
uppenbart att en sddan skarp tudelning riskerar att underblasa sociala,

etniska och andra motsittningar samt frimlingsfientlighet.

Det dr underméligt att den hér aspekten inte belyses 1 avsnitt 13.9,

Konsekvenser for de integrationspolitiska mdlen.

Utredningen beddmer att forslagen forvintas oka forutsattningarna for
att nd de integrationspolitiska mélen (avsnitt 13.9). Det finns dock en
overhidngande risk att forslagen snarare minskar forutséttningarna for

integration.

Forskning visar att ménniskors fortroende for offentliga institutioner
paverkas av om de uppfattar att de blir réttvist behandlade (Rothstein
2011, 2013). Nar bedomningar ska goras fran fall till fall, maste
tjdnstepersoner gora en tolkning, och olika tjédnstepersoner kan gora
olika beddmningar om vad som ir ett korrekt beslut (Lipsky 2010).
Om ménniskor upplever sig orittvist bedomda, riskerar detta att
undergriva fortroendet inte bara for den aktuella myndigheten, utan
for offentliga institutioner 1 allménhet (Holmberg & Weibull 2020;
Holmberg & Rothstein 2022). Dessutom, som utredningen papekar,
oOkar forutséttningarna for kartliggning av enskilda nér flera uppgifter
om en och samma person samlas inom en och samma myndighet (s.
646, 647, avsnitt 10.17). Detta kan leda till att minniskor kénner sig
overvakade, vilket inte dr nagon god grund for integration.

Omfattande empiriska resultat visar att ndr ménniskor forlorar
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fortroende for offentliga institutioner, sa forlorar de ocksa fortroende
for manniskor 1 allmidnhet (Martinangeli m.fl. 2024), vilket kan leda
till splittring i samhéllet. Och som utredaren sjilv papekar, 1 avsnittet
om konsekvenser for enskilda (13.4), finns med forslaget en dkad risk
for att fler personer kommer att leva som papperslosa (s. 719), vilket

torde 0ka antalet ménniskor som lever i det sa kallade skuggsamhéllet.

Bristande analys av konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Utredningen gor géllande att det foreslagna och vidgade anvindandet
av bristande vandel for att avldgsna utlanningar fran landet ska leda
till minskad brottslighet. Logiken bakom pastdendet tycks besté i tva
underliggande antaganden: (1) att personer som begar mindre allvarlig
brottslighet kommer att fortsétta gora sa samt bega allt grovre brott,
(2) att personer som inte begar brott men som i dvrigt bedoms leva pé
ett sdtt som inte dr "hederligt och skotsamt™ i framtiden kommer att

bega brott.

Ingenstans redovisas beldgg for att underbygga dessa antaganden.
Utredningen redovisar inte ens hypotetiska dvervigningar i stil med 4
ena sidan”, 74 andra sidan”. I kriminologisk forskning finns gott om
empiriska studier som problematiserar den sa kallade broken
windows-teorin, d.v.s. att mindre forseelser ska bekdmpas for att
forhindra storre brott. Det dr inte givet att brottslighet bekdmpas bast
genom att sld ned pa mindre forseelser, 1 synnerhet inte om det sker
aggressivt. [ en amerikansk forskningsoversikt papekas det att broken
windows-metoder som forlitade sig pa aggressiva
ordningshéllningsstrategier var blandade, medan mer samhélls- och
problemorienterade polismetoder verkar vara mer effektiva (Braga et
al. 2024). Att rapportera in och dberopa bristande vandel for att
avldgsna individer fran landet forefaller inte tillhdra den sistndmnda
typen. Kritiken mot broken windows-teorin har pagatt lange i
forskarsamhillet (se t ex Sahlin 2000). Ungefar detsamma kan ségas
om teorin om nolltolerans, som kommit att bli ett symbolmattat
exempel pa skenbart kraftfull kriminalpolitik (Newburn & Jones
2007).
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Det framgér inte heller i utredningen varfor utlinningars bristande
vandel skulle leda till mer allvarlig brottslighet medan svenska
medborgares bristande vandel inte skulle gora det. S& lange det
argumentet inte dr klarlagt finns betydande risk att utredningens

forslag uppfattas som stimpling av utlanningar.

Det dr undermaligt att de hér aspekterna inte belyses mer ingéende i
avsnittet 13.8, Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet. De berors inte heller 1 avsnitt 13.4,
Konsekvenser for enskilda eller 1 avsnitt 11.3.2, Behov av nya
automatiserade system och beslutsstod. Utredningen soker inte grunda

sina stéillningstaganden i akademisk forskning pa omradet.

David Wisterfors, professor

Maria Hedlund, docent och universitetslektor
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Bilaga 2. Remiss: Skarpta och tydligare
krav pa vandel for uppehalistillstand
(SOU 2025:33), Humanistiska och
Teologiska fakulteterna

Avdelningen for ménskliga rittigheter vid Humanistiska och
Teologiska Fakulteterna (HT), har beretts mojlighet att delta i en
arbetsgrupp med syftet att forbereda ett yttrande 1 rubricerat
betéinkande, och kommer hirmed med sina synpunkter, som en del i
Lunds universitets arbetsgrupps gemensamma yttrande for detta
remissvar. Delyttrandet har utarbetats av universitetslektor Malin
Arvidsson och forskare Johanna Ohlsson, bada verksamma vid

Avdelningen for manskliga rittigheter pa Historiska institutionen.

Inledningsvis vill vi betona vikten av att lagstiftningsprocessen bygger
pa ett brett kunskapsunderlag. Det svenska utredningsvédsendet och
remissforfarandet dr en central del i detta arbete. I sin senaste arsrapport
har Institutet for méanskliga rattigheter dock beskrivit en oroande
tendens att sdrskilda utredare far i uppdrag av regeringen att ligga
fram vissa forutbestdmda forslag till atgirder” (s. 32), vilket riskerar att
innebéra att den aktuella fragan inte utreds allsidigt. I det aktuella
utredningsdirektivet slds det fast att syftet ar “att skapa en skirpt
reglering med storre mdjligheter dels att avldgsna utlanningar ur landet
pd grund av brister i deras levnadssitt, dels att kunna aterkalla
uppehallstillstdnd dven av andra skdl” (Dir. 2023:158). Det har ddremot
inte ingétt 1 uppdraget att pa djupet analysera konsekvenser av sddana
forandringar nér det géller exempelvis integrationen och méanniskors
tilltro till myndigheter, vilket vi ser som problematiskt. Nagot som
ocksa patalas i MR-institutets arsrapport dr att det parallellt pagar en
rad olika utredningar som ror kriminal- och migrationspolitik. Darfor
ar det svart att skapa sig en overblick av vilka konsekvenser de forslag
som laggs fram kommer att fa, sérskilt nér detta ska ske pd relativt kort
tid. Utifrdn dessa forutséttningar har vi fokuserat pa att ge synpunkter

pé de framlagda forslagen ur ett MR-perspektiv.
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Begreppet vandel

I forfattningskommentaren, avsnitt 14.1, foreslas dndring 1
utlanningslagen (2005:716), 1 kap., som innebér ett aterinféorande av
krav pa vandel enligt f6ljande definition: ”Med vandel avses i denna
lag att en person lever pd ett hederligt och skétsamt sdtt, och ddrmed
foljer gillande forfattningar samt i Sverige verkstdllbara avgéranden

och andra beslut av domstolar och myndigheter.”

Hur begreppet vandel anvinds i lagstiftning 1 jimforbara lander och den
historiska anvindningen i Sverige diskuteras ndrmare 1 betdnkandets
avsnitt 5. Utifrdn den historiska genomgéngen konstateras i avsnitt
5.5.4 att ”vandelsbegreppet kan framsta som nagot dlderdomligt” men
att det dnda har foredragits framfor andra alternativ. Som framgar bade
av betidnkandet och av Delmis Policy Brief 2024:12, forfattad av
Andreas Asplén Lundstedt, riktade flera statliga utredningar redan pa
1970-talet kritik mot allmdnna karaktdrsbedomningar av utldnningar,
beddmningar som mdojliggjordes av att det i 1954 ars utldnningslag
fanns en bred definition av vandel som ddrmed inte endast handlade om
brottslighet utan ocksd vad som med datidens sprakbruk kallades
“asocialitet”. Trots att det fortsatt fanns kvar skrivningar om vandel i
1980 ars utldnningslag blev vandelsprovningar enligt Asplén Lundstedt

mycket séllsynta, mot bakgrund av att kraven pa rittssékerhet 6kade.

Att beddmningar av ménniskors vandel medfor risker nér det géller
rittssikerheten diskuteras ocksa i det aktuella betidnkandet, bade nér det
géller hur detta har behandlats 1 tidigare utredningar och 1 relation till
de foreslagna dndringarna. Den sdrskilde utredaren framhaller i avsnitt
5.5.5 4 ena sidan att det dar viktigt att det finns en flexibilitet i
lagstiftningen ndr det géller vad som kan bli relevant for en
vandelsprovning, & andra sidan att den enskildes rittssdkerhet kraver en
legaldefinition vilken citeras ovan. Apropa denna definition sigs att:
”Det innebdr alltsd att brottslighet, men &dven annan bristande
regelefterlevnad som inte dr straffsanktionerad, omfattas av
vandelsbegreppet. Detsamma géller ett i Ovrigt ohederligt eller
misskdtsamt leverne som inte noddvindigtvis ocksd innefattar en

bristande regelefterlevnad, men som ddremot motverkas av samhéllet.”
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(s. 300). Som véagledning for rattstillimparen anges ocksa ett antal

aspekter som kan tas 1 beaktande vid vandelsbedomningar.

Trots dessa forsok att ndrmare precisera vad som avses med vandel, ser
vi flera risker med att anvinda detta begrepp vid prévningar av
uppehallstillstdnd och dterkallande av uppehéllstillstand. Till att borja
med riskerar grupper av personer att stillas mot varandra pa ett sétt som
inte dr forenligt med Regeringsformen (RF) kapitel 2. Vi vill
understryka det som sdgs i betdnkandets avsnitt 5.5.3: ”Kravet pa
laglydnad och ett i 6vrigt skdtsamt levnadssitt bor visserligen gélla lika
for svenska medborgare och utlinningar.” (s. 293). Aven om det, som
ocksé konstateras, bara ir svenska medborgare som har ovillkorlig rétt
att vistas i landet, har Sverige forbundit sig att motverka diskriminering
av icke-medborgare (se FN:s konvention om avskaffande av
rasdiskriminering, CERD, sirskilt den allmdnna kommentaren nummer
30). Vidare menar vi att den foreslagna, vida definitionen av vandel kan
leda till svarigheter att pd forhand avgora vad som kan komma att
betecknas som bristande vandel, badde for personen det giller och for
uppgiftslamnare. Detta riskerar att leda till brist pa forutsdgbarhet och

transparens, vilket i sig ar rattsosékert.

Rattsstatens principer och demokrati

Forutsidgbarhet, transparens och proportionalitet dr centrala delar 1 ett
demokratiskt forankrat réttssystem som bygger pa rittsstatliga
principer. Vi vilkomnar darfor att dessa aspekter diskuteras 1
betéinkandet. Till exempel ségs 1 avsnitt 4.12.2 om allméin ordning och
sakerhet 1 EU-rdtten att “det faktum att en person har domts for brott
inte 1 sig innebdra att han eller hon utgor ett hot mot allmén ordning och
sakerhet” samt att en individuell och framatsyftande beddmning alltid
ska goras 1 det enskilda fallet. Vi har dock svért att se hur en
framétsyftande bedomning kan ske pd belagd grund. Utifrdn en
diskussion om tidigare uttalanden 1 EU-domstolen ndmns att det alltid
ska goras en proportionalitetsbeddmning (s. 207), men 1 betdnkandet
framgar inte tillracklig tydligt hur sddana proportionalitetsbedomningar

ska genomforas.
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Tidigare forskning (se t ex Romare, Ohlsson & Wilske 2025; Ohlsson,
Romare & Wilske 2021; Fura & Svensson 2015) visar pa att det finns
en oklarhet i motiveringsskyldigheten i svensk lagstiftning, men att det
offentliga i1 enlighet med konstitutionell rétt, forvaltningsrétt och EU-
ratt ska ange 1) lagrum och 2) motiveringar for ett myndighetsbeslut for
att efterfolja den ar 2017 reviderade Forvaltningslagen. Ett av
argumenten for detta dr rittsstatliga principer s& som transparens och
forutsdgbarhet. Ett annat 4r mdjligheten for mottagaren av ett beslut att
kunna 6verklaga delgivet beslut. For att kunna gora det maste det vara
klart pa vilka grunder beslutet &r fattat, samt att individen eller hennes
foretradare maste kunna ta del av varfor och hur en specifik beddmning
har gjorts. Vi menar att givet vagheten i vandelsbegreppet riskerar

forslagen att leda till godtyckliga bedomningar som é&r réttsoséikra.

Hansyn till Sveriges internationella ataganden

I utredningens kapitel 4 diskuteras Sveriges internationella ataganden,
specifikt Genévekonventionen (avsnitt 4.2), FN:s tortyrkonvention
(avsnitt 4.3), Barnkonventionen (avsnitt 4.4), Europakonventionen
(avsnitt 4.5), Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (avsnitt
4.6), EU:s rittighetsstadga (avsnitt 4.7) samt olika direktiv (avsnitt 4.8—
4.11). Dock saknas en diskussion om vissa andra relevanta delar i
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Det saknas dven en
diskussion om andra konventioner i internationell ratt, sisom Forenta
nationernas konvention om medborgerliga och politiska réttigheter
(eng. ICCPR), FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter (eng. ICESCR) och FN:s konvention mot rasdiskriminering
(CERD).

Lankar till EU-ratt och EU-stadgan

I presentationen av FEuropakonventionen (avsnitt 4.5) lyfter
utredningen fram att "Enligt 2 kap 19 § regeringsformen fér lag eller
annan foreskrift inte meddelas 1 strid med Sveriges ataganden péd grund
av konventionen” (s. 172) samt ... att ingen fér straffas utan stod i lag
och ritten till effektiva rittsmedel for den som har fatt sina fri- och
rattigheter enligt konventionen kréinkta (artiklarna 6, 7 och 13)”. Vi har

svart att se hur utredningens forslag inte riskerar att std i strid med
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framforallt dessa ataganden och vill understryka vad som sdgs pas. 173:
”Varje konventionsstat har dtagit sig att garantera var och en som
befinner sig under statens jurisdiktion de rittigheter och friheter som
anges 1 konventionen. En konventionsstats atagande dr alltsd inte
begrénsat till statens egna medborgare eller till ndgon annan sarskild
personkategori, utan géller 1 princip alla som vistas pa statens
territorium.” Som framgar hindrar detta visserligen inte Sverige att
reglera sin utldnningslagstiftning, men det finns samtidigt vissa
begriansningar nir det giller avvisningar och utvisningar till exempel
vid risk for tortyr eller oméansklig eller fornedrande behandling eller

bestraftning.

I avsnitt 4.7 om EU:s réttighetsstadga lyfts framfor allt tortyrforbudet,
skyddet for privat- och familjeliv samt fri rorlighet vilket regleras av
olika direktiv. Nagot som diremot inte diskuteras &r EU-stadgans
artikel 41 dér det framgar att en god administration ska vara rittssiker,
transparent och forutsdgbar, samt att god forvaltning inkluderar rétten
att fi sina angeldgenheter hanterade opartiskt, rattvist, och inom rimlig
tid. (European Union, Charter of Fundamental Rights of the European
Union, 26 October 2012, 2012/C326/02, Art. 41, tillginglig
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b70.html, dtkomst den 15 maj
2025). Mot bakgrund av vad som anforts ovan om vagheten i

vandelsbegreppet ser vi en risk att utredningens forslag inte dr 1 linje
med EU:stadgans artikel 41. Narmare bestdmt kraver artikel 41.2 (c) att
administrationen (i detta fall myndighetsutdvaren) ska motivera dess
beslut, sdrskilt for att forhindra administrativt godtycke, for att
sdkerstélla konsekventa praxis, for att tillhandahélla ett verktyg for
administrativ ansvarighet och rittslig provning, och att uppfylla en
informativ funktion gentemot de individer som berdrs av sadana beslut
(Romare, Ohlsson, Wilske 2025; Reichel 2006). Motivering av beslut
maste innehélla relevant lagrum, och 1 vissa fall, nir beslutet ar till
fordel for personen, kan detta vara tillrackligt. Annars krdvs dven en
motivering av beslutet, och dessa motiveringar méste vara tydliga och
icke-ambivalenta (Lebeck 2016).
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Hansyn till Sveriges internationella ataganden och
fordragskonform tolkning

Det dr fortjénstfullt att utredningen tar hdnsyn till ménskliga rattigheter,
dock gors det framfor allt 1 relation till EU-rétten och enbart ett urval
av andra mekanismer i internationell ritt. Vi stiller oss fragande till hur
utredningens forslag sdkerstiller respekt for de internationella
ataganden Sverige har, i synnerhet nir det kommer till Forenta
nationernas konvention om medborgerliga och politiska réttigheter
(eng. ICCPR), FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter (eng. ICESCR) och FN:s konvention mot rasdiskriminering
(CERD). Vi konkretiserar dessa synpunkter nedan.

Det finns studier som visar att svenska myndigheter har utmaningar nér
det géller att genomfora fordragskonform tolkning (Uppsala
universitet, Atgdrdsrapport: Atgirder for att fler ska nds av
kompetenshojande insatser i mdnskliga rdttigheter, dnr. TEOL
2025/172). Det ér déarfor problematiskt om en utredning pad detta
omrdde, dir det finns potentiella risker for att foreslagna
forfattningsindringar riskerar att inte vara i linje med Sveriges
internationella dtaganden, inte fortydligar hur denna tolkningsprocess

ska g4 till.

I avsnitt 13.6 diskuteras forenligheten med EU-rdtten och Sveriges
internationella dtaganden och den sammanfattande bedomningen &r att
”Syftet med vara forslag dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle och
kan motivera inskrdnkningar av konventionsskyddade réttigheter.
Forslagen gér inte utdver vad som &dr nodvéndigt for att uppnd dessa
syften och dr dirfor proportionerliga.” (s. 724). I betdnkandet medges
att flera av forslagen leder till ingrepp 1 rittigheter som skyddas av
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga, men forslagen anses
alltsd dndéd godtagbara. Vi delar inte denna bedomning och menar att

analysen dr hogst begridnsad och selektiv.

I avsnitt 13.10 hivdas exempelvis att "Vissa av védra forslag kan
forvantas bidra till béttre forutsédttningar att uppna jimstélldhet mellan
kvinnor och mén” (s. 728), detta eftersom de foreslagna dndringarna

kan komma att leda till att fler personer som domts for véaldsbrott i nira
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relationer utvisas, och eftersom dessa brott 1 hdgre utstrackning drabbar
kvinnor. For att forebygga den uppenbara risken att valdsutsatta
personer stannar kvar i en destruktiv relation for att inte forlora sitt
uppehallstillstind foreslas vidare en sorts sikerhetsventil (s. 369). Aven
om vi ser positivt pa denna mojlighet att beakta sarskilda skél som starkt
talar mot att uppehallstillstandet aterkallas, menar vi att det inte &r
tillrackligt utrett vilka jdmstélldhetskonsekvenser den allmédnna
inriktningen mot att i hdgre utstrickning aterkalla uppehallstillstand far.
Denna inriktning innebar exempelvis dven risker for utnyttjande i
arbetslivet och pa bostadsmarknaden. En mer fullstindig analys hade
med fordel kunnat identifiera vilka nya risker for genusbaserat vald och
exploatering som utredningens forslag innebédr i och med den osékerhet
som minga ménniskor riskerar att hamna i, med utgangspunkt i FN:s
kvinnokonvention (CEDAW).

Automatiserat beslutsfattande

I avsnitt 11.2.4 och 11.3.2 foresprakar utredningen dkad
automatisering av beslutsfattande och utveckling av nya former for
automatiserade beslutsstod. Anforda argument for detta &r
huvudsakligen effektivisering, men det bedoms som sannolikt att d&ven
kvaliteten pa handlaggningen forbattras genom Okad automatisering.
Négra patagliga skil for att forvinta sig sddana kvalitetsvinster anfors
inte. Det som forespeglas tycks ocksé vara mer langtgdende én
beslutsstdd. I avsnitt 11.2.4 ségs att det ’krévs att den ménskliga
inblandningen blir sa liten som mojligt” for att inte den dokade
administrativa bordan ska bli for tung. Det &r alltsa effektivisering
som dr huvudskilet och minimering av minsklig inblandning mélet.
Risker med automatiserat beslutsfattande ar vil kidnda. Att Al-
modeller kan producera diskriminering till f6ljd av partiskhet i1 data
ndmns ocksd som en kdnd risk. Nagra metoder for hur den risken ska
kunna minimeras i dessa handldggningsarenden framldggs dock inte,
trots att EU:s Al-férordning identifierar Al-system for anvéndning i

migrationsidrenden som hogrisk-system.

Négot som inte beaktas av beténkandet &r risken for att brister eller
svartolkade komponenter i anvind data och 1 den automatiserade

processen leder till felaktiga beslut 1 stor skala, trots att samstdmmig



forskning framhéller vikten av noggranna konsekvensbeddémning i
forvdag 1 kombination med internationella jamforelser av effekterna av
automatiserade system i andra jurisdiktioner (Victoria Adelmant,
Global Perspectives on Automated Welfare: Comparative
Considerations for Assessing Impacts, 2025). I detta fall ska beslut tas
pa basis av det vaga kriteriet ”vandel”, dir entydiga indikatorer
saknas. Det dr anmérkningsvirt att utredningen inte beaktar de
sdrskilda svarigheter som vidhdnger beslutsfattande — d&ven ménskligt
sadant — som ska tas pa utifran vaga och virdeladdade kriterier. I
utredningen nimns som fordelar att man genom automatisering kan
”identifiera nir en referent forekommer i flera d&renden” och fa
information “om att en utlinning tidigare har polisanmaélts™ (s. 665).
Sddana uppgifter i ett automatiserat system kan alltsa ligga till grund
for ett beslut om nekat eller aterkallat uppehaéllstillstdnd, trots risken
for att en polisanmélan dr ogrundad och sannolikheten for att en

person kan forekomma i flera drenden av fullt legitima skal.

Utredningen diskuterar inte heller det faktum att ménga av de
personer som dessa drenden berdr redan dr utsatta och sannolikt har
relativt sett 1ag kdnnedom om sina juridiska réttigheter, samtidigt som
besluten som tas har en avgdrande betydelse for deras liv. Att av
péastadda effektiviseringsskél och utan evidensbaserade
konsekvensbedomningar infora automatiserade beslutsprocesser dir
”den ménskliga inblandningen blir sa liten som mojligt” i en sadan

hogriskmiljo fir anses utgora oacceptabla risker for réttssdkerheten.

Avslutande kommentar

Utover vad som anforts ovan ser vi, liksom framfors i betdnkandets
avsnitt 13.4, en risk for att fler manniskor kommer att leva som
papperslosa 1 Sverige. Det dr en utveckling som ingen vill se.

Sammanfattningsvis vill vi avstyrka utredningens forslag.
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har utarbetats av universitetslektor Torvald Larsson och docent

Vladislava Stoyanova.

I betdnkandet foreslés bland annat att ett grundldggande krav pa
vandel ska aterinforas i utlinningslagen (2005:716) for provning av
om en utldnning ska fa resa in eller vistas 1 Sverige. Utredningen
foreslar att en samlad bedomning av en utldnnings vandel ska kunna
laggas till grund for att saval viagra som att aterkalla ett
uppehallstillstdnd som inte vilar pad EU-rittslig grund. Det kan rora sig
om klara fall av ovilja att betala skulder, missbruk av vélfdardssystemet
eller annan bristande regelefterlevnad. Det kan ocksa vara fall dir
utldnningen har ett nidra samrore med eller deltar i kriminella nédtverk
eller vdldsbejakande organisationer. Vidare foreslds bland annat att en
generell uppgiftsskyldighet i forhdllande till Migrationsverket for
vissa aktorer ska foras in 1 utlinningslagen 1 syfte att forbattra
forutsittningarna for verket att fatta korrekta beslut om avvisning och

uppehéllstillstdnd.

Fakultetsstyrelsen har granskat forslagen 1 betdnkandet utifran deras
forenlighet med det réttsliga skyddet for ménskliga réttigheter samt
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utifran deras lagtekniska utformning. Utifran denna granskning vill

fakultetsstyrelsen framhalla f6ljande.

En avvisning eller utvisning kan bryta mot ménskliga rittigheter.
Utredningen hénvisar till ménskliga rattigheter, vilket &r positivt.
Utover vad som lyfts fram i betdnkandet kan det vara relevant att d&ven
lagga till att fortfarande finns det ingen praxis fran Europadomstolen
om maénskliga réttigheter som mer precist avser brister i levnadssatt
(vandeln). Men i framtiden kan Europadomstolen komma att granska
kravet om hederligt levnadssitt utifran ett ménniskorattsligt
perspektiv. Om en séddan granskning kommer att ske, kommer
proportionalitetsprincipen att spela en viktig roll. Aven de
processuella garantier som ges individer kommer att spela en viktig
roll. Enligt fakultetsstyrelsen &r det viktigt att berdrda individer ges
mojlighet att veta varfor och hur en specifik bedomning har gjorts.
Berorda individer bor ocksd ha mojlighet att bestrida beddmningen.
Detta innebdr att individerna bor informeras om att till exempel
Migrationsverket har begért information fran en annan myndighet
géllande deras levnadssitt. Nér individer vil har informerats kan det
finnas anledning att ge dem mgjlighet att bestrida informationsutbytet
mellan myndigheterna innan detta utbyte faktiskt har skett.

I betéinkandet forklaras att kravet om hederligt levnadssitt inte
kommer att gélla uppehéllstillstind som grundar sig pa EU-rétten.
Kravet kommer dock att gilla angdende beslut om att bevilja
permanent uppehéllstillstdnd. Det finns dérfor en risk att en utlinning
nekas permanent uppehallstillstind med motiveringen att utlinningen
inte uppfyller vandelskravet. Om personen fortfarande har till exempel
flyktingstatus behdver han eller hon kontinuerligt ges en forlangning
av uppehéllstillstdndet. Det slutgiltiga resultatet kan bli en stindig
forldngning av tillfélliga uppehallstillstind utan mojlighet att beviljas

permanent uppehallstillstdnd 1 Sverige.

Personen kan dock ansdka om status som varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare enligt EU-direktivet 2003/109/EG av den 25

november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares



stdllning. Som utredningen ndmner beviljas den som har stillning som
varaktigt bosatt i Sverige ett permanent uppehallstillstand. Stallning
som varaktigt bosatt och innehav av permanent uppehallstillstand &r
dock tva olika tillstdnds- och statusregleringar som 16per parallellt (s.
102 1 betdnkandet). Om individen inte har ett specifikt svenskt

permanent uppehéllstillstaind kan det fa negativa konsekvenser.

I forslaget till 1 kap. 7 a § utlinningslagen foreslas att med vandel
avses 1 utlinningslagen att en person lever pa ett hederligt och
skotsamt sétt, och ddrmed foljer géllande forfattningar samt i Sverige
verkstéllbara avgdoranden och andra beslut av domstolar och
myndigheter. Det dr utifrdn den foreslagna bestimmelsen inte helt
tydligt vad som avses med “hederligt och skdtsamt sétt”. I
betdnkandet framhalls "att det som utgédngspunkt dr viktigt att
lagstiftningen fér vara flexibel i férhallande till vilka aspekter som dr
att anse som relevanta vid en vandelsprovning” samt att ’[d]et dr svart
att pa forhand avgdra vad som i ett enskilt fall &r att bedoma som en
bristande vandel, eftersom bedomningen omfattar olika aspekter som i
sig kan véga olika tungt fran fall till fall” (s. 299). Vidare framhélls att
réttstillimpningen fir en viktig uppgift nér det géller utvecklingen av
inneborden av begreppet vandel” (s. 300). Fakultetsstyrelsen har viss
forstaelse for att det kan finnas anledning att lata lagstiftningen vara
flexibel och instdmmer 1 att rattstillimpningen kommer att spela en
viktig roll 1 preciseringen av vandelsbegreppet. For att inte riskera
godtycke 1 rittstillimpningen anser fakultetsstyrelsen likval att det
finns skal att 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet fortydliga, gdrna 1
specialmotiveringen, vad som avses med “hederligt och skotsamt
satt”. Fakultetsstyrelsen instimmer 1 utredningens bedomning att det
“knappast [kan] komma i frdga att myndigheter och domstolar, vid
beddmningen av om ett uppehéllstillstind ska beviljas eller aterkallas,

ska gora skonsméssiga bedomningar av ndrmast moralisk karaktir” (s.
298).

I forslaget till bestimmelse 1 1 kap. 7 a § anges alltsa att ”[m]ed
vandel avses [...] att en person lever pd ett hederligt och skdtsamt sétt,
och ddrmed f6ljer géllande forfattningar samt 1 Sverige verkstéllbara
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avgoranden och andra beslut av domstolar och myndigheter”. I ett
svenskt offentligrittsligt ssmmanhang riknas dven domstolar som
myndigheter (se Hirschfeldt, Regeringsformen 1 kap. 8 §, Lexino,
2025-01-01 [JUNOYJ). Fakultetsstyrelsen foreslar déarfor att det senare
ledet i bestimmelsen i stéllet ges ordalydelsen [ ...] beslut av

domstolar och andra myndigheter”.

I forslaget till 17 kap. 7 § forsta stycket utlinningslagen anges att
”[e]n allmén domstol, en allmin forvaltningsdomstol, en statlig
myndighet som anges i 8 §, en hogskola, en arbetsloshetskassa eller en
kommun ska pa begéran ldmna en uppgift till Migrationsverket som
inte dr undantagen uppgiftsskyldighet enligt 9 §, om uppgiften behdvs
for handldggningen av drenden om uppehéllstillstand eller avvisning”.
Och i forslaget till 17 kap. 8 § utlinningslagen anges att ”[d]e statliga
myndigheter som ska omfattas av skyldigheten att 1imna uppgifter till
Migrationsverket enligt 7 § dr 1. Arbetsformedlingen, 2. Centrala
studiestodsndmnden, 3. Forsdkringskassan, 4. Inspektionen for vérd
och omsorg, 5. Kronofogdemyndigheten, 6. Pensionsmyndigheten, 7.
Polismyndigheten, 8. Skatteverket, och 9. Universitets- och
hogskoleradet”. De statliga myndigheter som réknas upp i den
foreslagna 17 kap. 8 § ar alla statliga forvaltningsmyndigheter.
Fakultetsstyrelsen foreslar darfor att uttrycken “statlig myndighet” i
forslaget till 17 kap. 7 § respektive “statliga myndigheter” 1 forslaget
till 17 kap. 8 § ersdtts med statlig forvaltningsmyndighet” respektive
“statliga forvaltningsmyndigheter”.

Enligt delegation

Torvald Larsson Vladislava Stoyanova
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