Yttrande: Dnr:

JOURNALIST 2025-06-25 2025/33
FORBUNDET S

Tove Carlén

Justitiedepartementet
ju.remissvar@regeringskansliet.se

Remiss av betankandet Skarpta och tydligare
krav pa vandel for uppehallstillstand (SOU
2025:33) (Ju2025/00812)

Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del av férslagen i betdnkandet “Skarpta och tydligare krav pé vandel for
uppehallstillstand” (SOU 2025:33). Journalistférbundets remissvar koncentreras till de férslag i
utredningen som handlar om begransningar av den grundlagsskyddade ytrandefriheten.

Utredningen gor bedémningen att yttranden som allvarligt hotar grundlaggande svenska
demokratiska varden, ar systemhotande eller som kan hota den offentliga férvaltnings legitimitet redan
ar kriminaliserade. S&dan brottslighet inverkar darfor redan pé ratten att f& resa in eller vistas i Sverige.
Journalistférbundet delar bedémningen att det inte finns anledning att begréansa yttrandefriheten
yhterligare och tillstyrker dérmed utredningens forslag.

Journalistférbundet noterar dock att regeringen i pressmeddelandet som gick ut i
samband med att utredningen presenterades skrev att utredningen féreslar “att ett uppehdllstillsténd ska
kunna nekas eller aterkallas om konsekvensen av yttranden hotar allmén ordning eller sakerhet”. Enligt
Journalistfrbundet motsager detta utredningens slutsats om att enbart straffbara yttrande ska beaktas.
Detta ar enligt Journalistférbundet allvarligt eftersom det framstar som oklart vilket forslag regeringen
avser att g& vidare med. Det vacker ocksd fragor om hur regeringen avser att leva upp till
beredningskravet i 7 kapitlet, 2 §, regeringsformen, dé& forslaget i pressmeddelandet inte remitterats. For
det fall forslaget kan anses remitterat avstyrker Journalistforbundet forslaget.



5.6 Enbart straffbara yttranden bor beaktas som bristande vandel

Utredningen hade i uppdrag att analysera om det ér mojligt och lampligt att vid bedémningen av en
utlénnings vandel beakta yttranden som allvarligt hotar grundlaggande svenska demokratiska varden
eller ar systemhotande eller som kan hota den offentliga férvaltningens legitimitet. Utredningen gér dock
bedémningen att yttranden som allvarligt hotar grundlaggande svenska demokratiska varden, ar
systemhotande eller som kan hota den offentliga férvalinings legitimitet redan @r kriminaliserade. Sadan
brottslighet inverkar darfor redan pé ratten att f& resa in eller vistas i Sverige. Journalistforbundet delar
beddmningen att det inte finns anledning att begransa ytrandefriheten ytterligare och tillstyrker dérmed
utredningens forslag.

Journalistférbundet noterar dock att regeringen i pressmeddelandet som gick ut i
samband med att utredningen presenterades skrev: “Utredningen foreslar aven att ett uppehallstillsténd
ska kunna nekas eller aterkallas om konsekvensen av yttranden hotar allmén ordning eller sakerhet eller
om yttrandena ar straffbara.”’ Journalistférbundet noterar vidare att utredaren i samband med en
intervju efter presskonferensen gav utlanningar radet att “vakta tungan” framéver. Enligt
Journalistforbundet motsager detta utredningens slutsats om att enbart straffbara yttrande ska beaktas.
Det finns inte heller stod for det som stér i pressmeddelandet i 6vrigt i utredningen. Detta ar enligt
Journalistférbundet allvarligt eftersom det framstér som oklart vilket forslag regeringen avser att g
vidare med. Det vacker ocksa frégor om hur regeringen avser att leva upp till beredningskravet i 7
kapitlet, 2 §, regeringsformen (RF), eftersom forslaget i pressmeddelandet inte remitterats.

Om regeringen avser att g& vidare med forslaget i pressmeddelandet om att ett
uppehallstillsténd ska kunna nekas eller aterkallas om konsekvensen av yttranden hotar allmén ordning
eller sakerhet vill Journalistforbundet anféra foljande: “konsekvensen av yttranden” framstar i
pressmeddelandet som n&got annat an ett yttrande i sig. Journalistforbundet vill ifrégasatta den
forestaliningen. Anledningen till att vissa yttranden ar kriminaliserade ar ju att de far oénskade
konsekvenser, till exempel nar det galler olaga hot eller uppvigling. Att skilja “yttranden” frén
"konsekvensen av yttranden” framstér darfér narmast som en semantisk évning. | vart fall framstar det
som ytterst otydligt vilka konsekvenser det ar som avses i pressmeddelandet, som inte redan ar beaktade
inom ramen for brottsbalken.

Det ar en viktigt att yttrandefrihetens granser tydligt ar reglerat i lag. Det ska ocksé vara
domstolar och inte myndigheter som avgdr var den gransen gér. Att dppna for att yttranden som inte ar
brottsliga men som av en myndighet, i detta fall Migrationsverket, bedéms som olampliga ska kunna
ligga till grund for beslut om att neka eller éterkalla uppehallstillstdnd vore enligt Journalistférbundet
djupt problematiskt. Ett sédant férslag kan inte heller anses proportionerligt, vilket enligt RF, 2 kap. 21
§, kravs vid inskrankningar av yttrandefriheten. Journalistférbundet vill i detta sammanhang paminna om
att regeringsformen (8 kap. 21 § andra stycket 3 p. samt 2 kap. 20 § RF) staller krav pd att beslut som
kan paverka grundlagsskyddade rattigheter, sésom ytrandefriheten, ska remitteras Lagrédet.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet férslaget om ett uppehallstillstand ska
kunna nekas eller aterkallas om konsekvensen av yttranden hotar allmén ordning eller sakerhet for det
fall ett s&dant férslag kan anses remitterat.
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! Se https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2025/04/utredning-foreslar-skarpta-krav-pa-
hederligt-levnadssatt-for-uppehallstillstand-och-okade-mojligheter-till-aterkallelse-av-
uppehallstillstand/



