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Justitiedepartementet
Enheten for migrationsratt

Remissvar over betankandet Skarpta
och tydligare krav pa vandel for
uppehalistillstand (SOU 2025:33)

Ju2025/00812

Institutet f6r minskliga rittigheter (institutet) har blivit anmodad att limna ett
yttrande Over betinkandet Skérpta och tydligare krav pa vandel for
uppehallstillstind (SOU 2025:33). Institutets uppgift ar att frimja
sikerstillandet av de manskliga rittigheterna i Sverige, med utgangspunkt i vara
grundlagar och foér Sverige folkrittsligt bindande forpliktelser inom omradet
minskliga rittigheter. Institutet har dven en sirskild roll som oberoende nationell
mekanism enligt artikel 33.2 1 FN:s konvention om rittigheter f6r personer med
funktionsnedsittning (funktionsrittskonventionen).

Sammanfattning

o Institutet avstyrker fOrslaget om att det ska inféras ett vandelkrav i
utlinningslagen (2005:716) sa som det definieras i utredningen. Forslaget
innebdr att beteenden som inte nédvandigtvis ar kriminaliserade eller
faststillda av domstol, men som bedéms "tangera" brottslighet eller
annan otillaten verksamhet, ska kunna ligga till grund f6r ingripande.
Detta strider mot grundlidggande rittsstatliga principer, saisom legalitet (1
kap. 1 § tredje stycket regeringsformen) och férutsebarhet samt riskerar
att leda till godtycklig rittstillimpning.

o [Ett vandelskrav i den foreslagna utformningen kommer att innebira ett
stort utrymme for subjektiva bedémningar baserade pa livsstil, umginge
eller moraluppfattningar snarare dn pa objektiva, rittssikra grunder. Den
aktuella ordningen sikerstiller redan idag att brottslighet och
sikerhetshot kan beaktas genom gillande regler om avvisning och
utvisning. Institutet anser att ett inférande av foreslaget vandelsbegrepp
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strider mot objektivitetsprincipen (1 kap. 9 § regeringsformen) och
kraven pa rittssikerhet i férvaltningsritten.

o Institutet avstyrker forslaget om generell uppgiftsskyldighet till
Migrationsverket for vissa angivna myndigheter. Forslaget dr oforenligt
med rittigheter som ror den personliga integriteten och ritten till privat-
och familjeliv som bland annat regleras i Europakonventionen och EU:s
dataskyddsforordning. Utredningen har inte visat att forslaget ar
nédvindigt eller proportionerligt.

o Institutet saknar en grundlig sammanhillen konsekvensanalys av de
olika forslagens forenlighet med Sveriges folkrittsligt bindande
torpliktelser inom omradet manskliga rattigheter. Det dr dirmed svart att
fa en overblick 6ver de sammanlagda konsekvenserna framfor allt utifran
funktionsrittskonventionen och FN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen).

e Dor det fall lagstiftaren anda viljer att infora ett vandelskrav i
utlinningslagen, vill institutet framfoéra att barn under 18 ar bor
undantas fran tillimpning av vandelskravet. Idag finns en aldersgrins pa
15 ér vad giller framatsyftande vandelsbedémningar vid ansékan om
permanent uppehallstillstand (5 kap. 8 § andra stycket utlinningslagen).
Institutet rekommenderar att denna aldersgrins hojs till 18 ar eftersom
varje manniska under 18 ars dlder ar ett barn enligt artikel 1 1
barnkonventionen som sedan 2020 galler som lag i Sverige.

Overgripande synpunkter

Vi har tidigare uttryckt oss kritiska till kommittédirektiv dir utredaren dldggs att
oavsett resultatet av analyserna limna specifika férslag. Vi har belyst att
utredningarna begrinsas i sina 6verviganden och férslag om det redan i
direktiven anges vad utredningarna ska utmynna i. Det medfor en risk for att
konsekvenserna for minskliga rattigheterna inte beaktas i utformningen av
lagférslag och dtgirder. Samma giller f6r denna utredning.
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Vidare vill vi podngtera att det pagar manga utredningar parallellt inom
migrationsomradet och darfor kan det vantas mycket stora férandringar i
utlinningslagstiftningen bade nationellt och genom EU:s migrations- och
asylpakt. Det dr dirfor angelidget att forslagen samordnas med Gvriga utredningar
pa omradet. Institutet papekar att de flertalet skarpningar som foreslas vad galler
att aterkalla och neka uppehallstillstind samt avvisa utlinningar sammantaget
och 1 kombination med andra utredningar, lagférslag och genomférda
lagindringar riskerar att innebdra krinkningar av den enskildes rattigheter. Vissa
rittigheter kan inskrinkas, men endast om de har stéd i lag, uppfyller ett legitimt
syfte och dr nédvindiga och proportionerliga.

Regeringsformen (RF) uttrycker ett grundldggande krav pa likabehandling, dar
offentlig makt ska utévas med respekt for allas lika virde samt den enskilda
minniskans frihet och virdighet (1 kap. 2 § RF). Diskriminering pa grund av
exempelvis etnisk tillhorighet, kon eller funktionsnedsattning ar férbjuden varfor
inskrinkningar i rattigheter inte heller far begrinsa det skydd mot diskriminering
som anges 1 2 kap. 12 § RF. Detta innebir att sarskild lagstiftning som riktar sig
mot migranter maste sakerstalla att ingen missgynnas pa grund av etniskt
ursprung, hudfirg, sexuell liggning eller liknande omstindigheter.

Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de
grundliaggande friheterna (Europakonventionen) giller enligt artikel 1 alla som
befinner sig inom statens jurisdiktion. Enligt konventionen far vissa fri- och
rittigheter inskrinkas, exempelvis ritten till familjeliv 1 artikel 8 och yttrande-
och motesfrihet 1 artikel 10 respektive 11. Dock far det endast ske genom lag och
om det dr proportionerligt i forhallande till det syfte som efterstrivas!. Detta
innebir att varje inskrinkning maste vara nédvandig och inte ga lingre 4n vad
som kravs for att uppna syftet. I de fall dir kriterier som vandel tillimpas, finns
en risk att det blir oproportionerligt, sirskilt om det inte handlar om brottslighet
eller annan tydlig regelovertridelse. Det finns dven en uppenbar risk for att
individer drabbas negativt pa grund av missforstand, kulturella skillnader eller
social utsatthet, vilket skulle kunna strida mot proportionalitetsprincipen.

1 Se artiklarna 8.2, 10.2 och 11.2 1 Europakonventionen.
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Utredningen menar att de syftar till att dels utéka vilka omstandigheter som kan
beaktas vid en bedémning av bristande vandel, dels skapa ett samlat vandelskrav
1 utlinningslagen. Genom att placera ett sa avgorande begrepp som vandel i en
sjalvstindig portalparagraf 6ppnas mojligheten att lagens innebord kan férindras
over tid — allteftersom tillimpningen utvecklas, utan att de formella lagtexterna
behover skirpas. Detta skapar utrymme f6r godtyckliga bedémningar. Det
sakerstills dirmed inte att beslut baseras pa tydliga, begrinsade kriterier utan pa
en tolkning av vad som uppfattas som "skétsam" utifran ett brett
tolkningsutrymme. Om samma vandelsbegrepp anvinds i flera olika
sammanhang, exempelvis vid aterkallelse av uppehallstillstind respektive
avvisning dir konsekvenserna for den enskildes rittigheter blir olika, finns vidare

risken att en proportionalitetsbedomning inte blir korrekt i respektive situation.

Institutet invinder inte mot enhetliga begrepp i utlinningslagen, men den
foreslagna utformningen — en vagt formulerad portalparagraf med bred
tolkningsmaijlighet och generella kriterier — riskerar att undergriva
rittssikerheten och skapar osidkerheter for hur detta begrepp kommer kunna

anvandas i framtiden.

Utredningen tar ett medvetet beslut att inte ange specifika kriterier f6r vad som
utgor bristande vandel pa grund av att det inte gar att forutse
samhillsutvecklingen. Begreppet mojliggor ingripanden mot individer pa grund
av ”bristande hederlighet” eller “oskotsamhet” — begrepp som inte ar rattsligt
definierade och som kan vila pa sociala eller kulturella normer snarare dn
objektiva kriterier. Ett sadant ingripande — sarskilt nir det leder till att en person
inte lingre far vistas i Sverige — innebir ett mycket lingtgaende rittsingrepp. Det
maste darfér kunna férutses av den enskilde.

Eftersom vandelsbedémningen riktar sig uteslutande mot utlinningar, och da det
finns en risk att ospecificerade normbeteenden (som till exempel tiggeri eller
missbruk) bedéms olika beroende pa etnisk, kulturell eller social bakgrund kan
det finnas en risk for godtyckliga bedémningar. Det kan sirskilt drabba personer
med begrinsad spraklig eller kognitiv formaga, eller personer fran
minoritetsgrupper vars beteenden inte 6verensstimmer med majoritetsnormer.
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Det kan ifragasittas om det ar forenligt med regeringsformens krav pa saklighet,
opartiskhet och icke-diskriminering.

Att som rittsfoljd — i form av avvisning eller vigran/aterkallelse av
uppehillstillstind — knyta rittsverkningar till omstindigheter som varken ar
forbjudna eller straffsanktionerade aktualiserar fraigan om rittssiker tillimpning.
Om begreppet inte definieras pa ett tillrackligt precist satt, strider det mot
legalitetsprincipen, da enskilda inte ges méjlighet att i f6rvig forutse vilka
handlingar eller beteenden som kan medféra negativa rittsfoljder.

Synpunkter pa sarskilda forslag

Ett grundlaggande krav pa vandel aterinfors i
utlanningslagen

Vandelsutredningen foreslar en utokning av mojligheten att aterkalla eller vigra
uppehallstillstind samt avvisa personer. I detta sammanhang féreslas dven att
begreppet “vandel” ska ges en bredare inneb6rd i utlinningslagens mening och
omfatta att ”en person lever pa ett hederligt och skotsamt sitt”. Det innebir att
aven sadana omstiandigheter som inte ar straffbara dven sjilvstindigt ska kunna
beaktas i en bedémning av bristande vandel, med syftet att aterkalla eller neka ett
uppehallstillstand.

Utredningen konstaterar sjilv att det ar svart att pa férhand avgora vad som 1 det
enskilda fallet kan anses utgora bristande vandel, samt att det ar svart att fOrutse
vilka beteenden som i framtiden kommer att anses vara klandervirda.
Utredningen anfor vidare att det ror sig om ett vitt och mangfacetterat begrepp
som kan omfatta en rad olika typer av omstiandigheter.

Institutet avstyrker inférandet av vandel i utlinningslagen sa som utredningen
foreslar. Utredningen har medvetet valt att inte ange specifika kriterier f6r vad
som ska anses utgora bristande vandel, med hanvisning till att framtida
samhillsutveckling inte gar att forutse. I betinkandet klargors att begreppet avser
brottslighet men aven annan bristande regelefterlevnad som inte dr
straffsanktionerad. Sa som vandel definierats riskerar det darfor att triffa dven
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andra forhallanden 4n de som narmare behandlas i utredningen — exempelvis
handlingar eller levnadssitt som inte ar forbjudna i lag eller annars rittsstridiga.
Det skulle dirmed kunna omfatta féreteelser saisom tiggeri eller prostitution.

Vi ser patagliga risker for en godtycklig tillimpning om det aktuella
vandelsbegreppet inférs som rittslig grund 1 utlinningslagen, sarskilt eftersom
det inte klart anges vilka omstindigheter som omfattas av begreppet. Att 6ppna
upp f6r bedomningar grundade pa allmint klandervirda beteenden utan rittsligt
torbud strider mot rittssikerhetsprincipen och skapar osakerhet for den
enskilde.

Som exempel pa vad som kan anses utgora bristande vandel nimner utredningen
att en utlinning kan ha paforts avgifter eller dlagts viten fOr att inte ha foljt ett
myndighetsbeslut.2 Det bor sarskilt understrykas att den grupp som triffas av
regleringen utgdrs av personer med annan etnisk bakgrund, och daribland
personer med funktionsnedsittning. Det dr dirmed friga om en sarskilt utsatt
grupp, som inte alltid behirskar spraket eller har kognitiv eller praktisk férmaga
att forsta myndighetssprak och beslut. Att sidana paféljder av mer administrativ
karaktir skulle ligga till grund for ett sa langtgaende rattsingrepp som aterkallelse
av uppehallstillstind dr oproportionerligt. Det riskerar ocksa att st 1 strid med
ritten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen, sarskilt nar
en person etablerat ett liv i Sverige och paverkas i sina mojligheter till familje-
och privatliv genom osikra rittsliga bedémningar.

Ett annat exempel som anges i utredningen som grund for att bedéma bristande
vandel ar att den enskilde uppvisar ett farligt eller grovt storande beteende till
toljd av missbruk, alternativt har samrore med kriminella akt6rer.? Det framgar
dock inte tydligt vilken typ av samrére med kriminella som avses, och nagon
nirmare definition av begreppet "kriminellt nitverk" limnas inte. Vi kan inte se
annat dn att denna brist pa rittssaker precision kommer att leda till godtyckliga
bedémningar.

250U 2025:33, s. 301.
3 SOU 2025:33, s. 303-305.
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Vad giller missbruk anger utredningen att sociala insatser 1 forsta hand bor
motsvara de som erbjuds svenska medborgare, och att bristande vandel forst kan
anses foreligga nir utlinningen exempelvis undandrar sig sadan behandling eller
uttryckligen avvisar insatser. Utredningen menar vidare att en sadan ordning
minskar risken for att utlinningar undviker att soka vard.

Institutet delar inte denna bedémning. Tvartom anser institutet att det foreligger
en betydande risk for att fortroendet f6r vardsystemet undergrivs om ett
missbruk, som i sig dr att betrakta som en medicinsk diagnos enligt vedertagen
klassifikation (till exempel ICD-10 eller DSM-5), kan ldggas till grund for att
ifragasitta vandel. Detta kan 1 praktiken leda till att personer med behov av vard
eller sociala insatser avstar fran att soka hjalp av ridsla f6r negativa
migrationsrattsliga konsekvenser.

En sadan ordning kan enligt var mening strida mot grundliaggande rittsprinciper
och mot Sveriges internationella dtaganden inom omridet manskliga réttigheter,
daribland ritten till biasta uppnaeliga hilsa enligt artikel 12 i den internationella
konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter (ESK-
konventionen). Aven artikel 8 i Europakonventionen om ritt till privat- och
familjeliv kan aktualiseras om individer genom praxis eller lagstiftning avhalls
fran att fa tillgdng till adekvat vard. Det dr sdledes av yttersta vikt att missbruk
behandlas som en halsofriga och inte beaktas vid en bedomning om bristande
vandel.

Utredningen foreslar vidare att det utékade vandelsbegreppet dven ska gilla vid
ans6kan om permanent uppehallstillstind. Redan idag ska man i en samlad
bedémning beakta forvintat levnadssitt pad sa sitt att det inte ska rada
tveksamhet om att ett permanent uppehallstillstind bor beviljas, men i praxis
fokuserar detta frimst pa brottslighet. Utredningen menar att syftet med att f6ra
in vandelsbegreppet dven i denna bestimmelse ér att fler brister 1 en utlinnings
levnadsatt an brottslighet ska beaktas och att man 6nskar att sidana
omstindigheter ska fa en mer framskjuten betydelse 1 vandelsprovningen. Som
redogjorts for ovan ser vi flera patagliga risker for godtycklighet och en
rittsosaker utveckling av det foreslagna vandelsbegreppet i sig. Utredningen
redogor endast for att fler omstindigheter ska kunna beaktas i
vandelsprovningen, men inte hur en sidan framatsyftande bedémning som blir
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aktuell har skulle se ut nir fler typer av “misskotsamhet” ska bedémas och vigas
in.

Utredningen hinvisar till att det bér vara genom praxisutveckling som det
foreslagna begreppet vandel ska etableras. Vi anser inte att det finns tillrackligt
med vagledning for att domstolarna ska kunna ha en enhetlig och didrmed
forutsebar rittstillimpning. Det kommer dessutom ta lang tid innan sadan praxis
utvecklas, vilket under tiden far allvarliga konsekvenser f6r enskilda.

Bristande vandel ska inte galla barn under 18
ar

Som ovan anforts avstyrker vi inforandet av ett vandelskrav 1 utlinningslagen.
Skulle lagstiftaren likvil finna skal att genomfora det foreslagna regelverket, vill
vi sarskilt understryka vikten av att bestimmelserna utformas i enlighet med

Sveriges folkrittsliga dtaganden enligt barnkonventionen, som sedan den 1
januari 2020 dven utgor svensk lag.+

Enligt artikel 1 i barnkonventionen definieras ett barn som varje manniska under
18 ar. I svensk ritt giller 18 ar som generell myndighetsalder, varfér denna
definition utan undantag bor tillimpas vid tolkning och tillimpning av
bestimmelser som ber6r barn, aven inom ramen for utlinningslagen. Av artikel
3.1 i barnkonventionen framgir att vid alla atgirder som ror barn — oavsett om
de vidtas av offentliga eller privata sociala valfirdsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ — ska 1 forsta hand beaktas
vad som bedéms vara barnets bésta. Att fringa barnkonventionens definition av
barn i en reglering med potentiellt lingtgaende konsekvenser f6r enskilda, sisom
utredningen foreslar, riskerar att strida mot barnets bista. I den gemensamma
allmanna kommentaren till FN:s konvention for skydd av migrantarbetares och
deras familjers rittigheter (migrantarbetarkonventionen) och barnkonventionen
anges att barn mellan 15 och 18 ar ofta "botjar betraktas som vuxna" pa grund
av deras migrationsstatus, vilket leder till att de far mindre skydd.> Mot denna

4+ SES (2018:1197).
5 Joint General Comment No. 4 / CMWCRC 23 frin 2017.
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bakgrund anser vi att aldersgrinsen fOr att en person ska anses som barn inom
ramen for tillimpningen av ett eventuellt vandelskrav 1 utlinningslagen bor
faststillas till 18 ar.

Enbart straffbara yttranden bor beaktas som
bristande vandel

Utredningen konstaterar att det ar oklart vilka straffria yttranden som skulle
kunna anses hota svenska demokratiska virden eller den offentliga
torvaltningens legitimitet. Samtidigt slar den fast att det, med hinsyn till
utlinningars grundliggande yttrandefrihet, enbart bor vara straffbara yttranden
som beaktas i en vandelsprévning. Pa den punkten ar dock utredningen otydlig
da den samtidigt konstaterar att for det fall andra typer av yttranden bor beaktas
inom ramen for en vandelsprovning enligt utlinningslagen, bor det i forsta hand
vara fraga om sidana yttranden som ocksa kan bedémas vara straffbara.

Virt att notera i sammanhanget dr ocksa att utredaren under presskonferensen
for utredningen gjorde uttalanden som skapade osikerhet kring vilka yttranden
som skulle kunna beaktas i en bedomning av bristande vandel. Vi vill
understryka att det dr orovickande att man inte 1 utredningen tydligt och utan
tvekan stanger dorren for att straffria yttranden ska kunna beaktas i en
bedémning om bristande vandel. I praktiken kan sadan otydlighet innebira att
man inte skulle vaga uttrycka sina asikter av radsla for konsekvenserna och for
att det inte dr forutsagbart vilka straffria yttranden som eventuellt skulle kunna
bli en del av vandelsbedomningen. Om man inte tydligt klarg6r att endast
straffbara yttranden kan beaktas sa riskerar det att i praktiken att begrinsa
enskildas rattigheter genom att avskriacka eller ha en avkylande effekt pa
yttrandefriheten och deltagande i sammankomster 1 allmanhet.”

6 SOU 2025:33, s. 311.

7 FN:s kommitté for manskliga rittigheter, General Comment No. 37 (2020) on
the right of peaceful assembly (artikel 21), CCPR/C/GC/37, 17 September
2020, para 36.
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Institutet avstyrker att icke straffbara yttranden 6verhuvudtaget ska vara aktuella
vid en vandelsprévning och papekar att detta maste sta helt utan fragetecken for
det fall att det utokade vandelsbegreppet infors.

Utokade mojligheter att vagra och aterkalla
uppehallstillstand

Utredningen foreslar en rad andra forfattningsindringar for att oka
mojligheterna att vagra och aterkalla uppehallstillstand. Bland dessa foreslar man
att ta bort tidsgrinser, ta bort mojligheten att beakta sirskilda skil och dndrar i
flera fall fran fakultativa till tvingande bestimmelser. Vi har 1 tidigare remissvar
papekat riskerna med att personer som av olika anledningar inte kan atervinda
till det land som anges 1 avlagsnandebeslutet, men inte heller far
uppehillstillstind med anledning av verkstillighetshinder, hamnar i en langvarig
limbosituation utan moijlighet att legalisera sin vistelse 1 Sverige.

Institutet vill sarskilt lyfta situationen for statslésa som 1 storre utstrackning
riskerar att hamna eller bli kvar i en situation dir deras avlagsnandebeslut inte
kan verkstallas, jaimfért med andra grupper. Personer som inte kan legalisera sin
vistelse 1 Sverige har begrinsade maojligheter att fa sina manskliga rattigheter
tillgodosedda, si som ritten till bostad och ritten till tillricklig levnadsstandards,
ritten till utbildning?, ritten till bista mojliga hilsal® och ritten till likhet inf6r
lagen och lika skydd av lagen!’. I ljuset av flera andra férandringar pa omradet ar

8 Artikel 11 ESK-konventionen.

9 Se bland annat artikel 13 ESK-konventionen, artikel 28 och 29
barnkonventionen och artikel 26 FN:s allmianna forklaring om de minskliga
rittigheterna.

10 Se bland annat artikel 12 ESK-konventionen, artikel 25.
funktionsrittskonventionen, artikel 24 barnkonventionen och artikel 25 FN:s

allmidnna forklaring om de manskliga rittigheterna.
1 Se bland annat art 7 1 FN och artikel 5 1 CERD.
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det svaréverskadligt att bedoma vilka konsekvenser och verkan det kommer fa.
Detta sirskilt da redan flera sikerhetsventiler forsvunnit pa omradet. 2

Institutet vill darfér generellt peka pa vikten av att ha mojlighet att beakta
sarskilda skil och vara noga med att forfattningsforslagen utformas pa ett sitt
som sirskilt beaktar proportionalitetsprincipen och Sveriges internationella
ataganden. I nuvarande forslag anser vi att det finns risker for att detta inte
respekteras.

Konsekvensanalyser

Vi anser att utredningen inte presenterar en tillrackligt grundlig analys av
forslagens konsekvenser f6r de manskliga rittigheterna. I f6rordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar framgar att en sidan analys ska goras
utifran vara skyldigheter som medlemsstat 1 EU.1 Vi saknar en
konsekvensbedomning utifran rittigheterna i EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna (EU:s rattighetsstadga). Visserligen finns det kortfattade
konsekvensanalyser for de flesta av forslagen, 1 varierad grad, men mot bakgrund
av forslagens komplexitet efterfragar vi en sammanhallen analys.

Av férordningen framgar vidare att hinsyn bor tas till den vigledning som
Ekonomistyrningsverket (ESV) ansvarar f6r enligt 15 § vid framtagandet av
analysen (7 §). Av ESV:s vigledning framgar att Sveriges internationella
ataganden inom omradet minskliga rattigheter beh6ver beaktas. Vi anser att
utredningen inte presenterar en tillrickligt grundlig analys av férslagens
konsekvenser for de manskliga rittigheterna. Vidare saknar vi en analys utifran
funktionsrittskonventionen och anser att utredningens barnkonsekvensanalys dr
otillricklig och ytlig. Bland annat har inte utredningen resonerat kring att infora
en aldersgrins for vandelsbegreppet och inte heller gjort en analys av vad
effekterna blir for barn mot bakgrund av att utredningen konstaterar att fler
personer kommer tas 1 forvar och leva utan tillstand 1 Sverige. Vi vill ocksa
framhalla att det pagar flera utredningar inom migrationsomradet vilket gor att

12 Se vara synpunkter i bland annat vart remissvar rorande Preskription av
avlidgsnandebeslut och vissa fragor om aterreseférbud (SOU 2024:10).
13 Forordning (2004:183) om konsekvensutredningar 9 §.
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det dr svart att fa en 6verblick och betonar vikten av att det gbrs en genomgang
av de sammanlagda konsekvenserna av dessa forslag.

Generell uppgiftsskyldighet

Institutet f6r manskliga rittigheter avstyrker forslaget om generell
uppgiftsskyldighet i sin helhet.

Den foreslagna uppgiftsskyldigheten aktualiserar rittigheter som ror den
personliga integriteten och ratten till privat- och familjeliv. Dessa rittigheter
aterfinns bland annat 1 artikel 8 i Europakonventionen och artikel 9 1 EU:s
dataskyddsférordning.'* Europakonventionen giller, som tidigare nimnts, enligt
artikel 1 alla som befinner sig inom statens jurisdiktion. EU:s
dataskyddsforordning tillimpas enligt artikel 3 (2) pa behandling av
personuppgifter som avser registrerade som befinner sig i unionen.
Utgangspunkten ar alltsa att rittigheterna inte ar avhiangiga medborgarskap.

Inskrinkningar kan dock goras saisom foreskrivs 1 artikel 8.2 1
Europakonventionen, om de ar foreskrivna i lag, ir nodvindiga i ett
demokratiskt samhalle med hansyn till allmin sidkerhet, landets ekonomiska
vilstind eller till forebyggande av oordning eller brott. Att en atgard maste vara
nédvindig innebir att atgirderna inte far vara mer ingripande an nodvindigt for
att uppna syftet, eftersom det krinker individens manskliga rittigheter.

Forbudet mot behandling av kinsliga personuppgifter (uppgifter som ger
upplysning om etniskt ursprung, religios 6vertygelse, hilsa, eller sexuell liggning)
galler inte enligt artikel 9.2 (g) i EU:s dataskyddsférordning om behandlingen dr
nédvindig med hinsyn till ett viktigt allmant intresse pa grundval av
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, vilket ska sta i proportion till
det efterstrivade syftet, vara forenligt med det visentliga innehallet 1 ritten till

14 Ritten till privat- och familjeliv regleras dven 1 artikel 7 1 EU:s stadga om de
grundlidggande rittigheterna, artikel 17 1 den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter och artikel 16 1 barnkonventionen.
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dataskydd och innehalla bestimmelser om lampliga och sirskilda atgarder for att
sakerstilla den registrerades grundliaggande rittigheter och intressen.

Institutet gor foljande bedémning avseende forslagets nodvindighet och
proportionalitet 1 forhallande till dess syfte:

En rutinmissig generell uppgiftsskyldighet, som ibland dven ska automatiseras,
far antas omfatta en stor mangd personuppgifter. Dessutom menar utredningen
att den information som Migrationsverket behover for vandelsprévningen kan
variera och dndras Over tid och att det inte dr méjligt, eller andamalsenligt, att i
torvag narmare ange vilken typ av information som Migrationsverket ska kunna
fa tillgang till. Det innebir att en o6verskadlig mangd information kommer
sammanstillas och delas. Forslaget innebar ocksa att det vid en intresseavvagning
ska vara stark presumtion for att ett utlimnande ska ske. Intresseavvigningen
som tjanstepersoner pa de utlimnande myndigheterna ska gora forvintas bli svar
eftersom de inte har insyn i vad Migrationsverket behover for sin bedomning.

Enligt utredningen sjilv skulle uppgiftsskyldigheten kunna bidra till en 6kad
kartliggning av den enskildes personliga forhallanden. Flera av uppgifterna som
omnamns vara av intresse for Migrationsverket ar av integritetskinsliga natur.
Exempelvis beslut eller dom om vird enligt LVM, som innehaller uppgifter om
missbruk. Aven beslut eller dom om vird enligt LVU kan innehalla uppgifter om
hilsa. Nar det giller uppgifter frain Forsakringskassan inom ramen for ett drende
om assistansersittning kan sadana ocksa innehalla uppgifter om tredjemans
hilsa. Dessutom kan uppgifter om familjeférhallanden och bosittning avsléja en
persons sexuella liggning.

Syftet med forslaget ar att skapa en skirpt reglering med storre mojligheter dels
att avlagsna utlinningar ur landet pa grund av brister 1 deras levnadssatt, dels att
kunna aterkalla uppehallstillstind dven av andra skal. Utredningen har dock inte
visat att en generell uppgiftsskyldighet ar en effektiv atgird for att uppna syftet.
Denna étgird var snarare nagot som redan specificerades i direktivet till
utredningen. I 6vrigt hanvisar utredningen till ett behov Migrationsverket ger
uttryck for. Dessutom menar utredningen att det under kartliggningen
framkommit att tjanstepersoner pa andra myndigheter i manga fall saknar
kinnedom om vilka uppgifter Migrationsverket behover for sin handlaggning av
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arenden. Detta ger anledning att ifragasitta hur effektiv informationsdelningen
kommer bli.

Enligt Riksrevisionen saknas det i nuldget ibland rutiner for att limna uppgifter
till Migrationsverket i enlighet med befintligt regelverk om uppgiftsskyldighet.
Det ger anledning att ifragasitta om det finns mindre ingripande atgirder som
kan vidtas f6r att uppna syftet utan att pa ett s omfattande sitt som forslaget
innebir beh6va ingripa i den enskildes personliga integritet.

I konsekvensanalysen naimner utredningen att fler beslut om nekande eller
aterkallelse av uppehallstillstand sannolikt kommer innebdra att fler manniskor
an 1 dag undandrar sig verkstallighet och 1 stillet vistas illegalt i landet som sa
kallade ”papperslosa”.

Institutets uppfattning dr sammantaget att fOrslaget inte innehaller tillrdckliga
avgriansningar och att det innebir att personuppgiftsbehandlingen blir f6r
omfattande och leder till ett for stort intrang 1 den personliga integriteten och
ritten till privat-och familjeliv i forhallande till det efterstrivade syftet. Institutets
bedémning ar att utredningen inte visat att forslaget ar nodviandigt eller star i
proportion till syftet.

Institutet anser dven att det finns en risk for att uppgiftsskyldigheten paverkar
fortroendet f6r myndigheter negativt. Detta riskerar att leda till att personer inte
vagar vanda sig till domstol f6r att fa sin sak prévad eller att personer med
missbruksproblematik inte vagar soka vard, vilket paverkar tillgangen till ritten
till en rittvis rittegang's och ritten till hélsale.

Vidare pagir flera samtida utredningar och lagstiftningsarbeten som avser ett
utokat informationsutbyte mellan myndigheter. Kumulativa effekter av befintliga
och kommande regler pa omradet gor det svart att 6verblicka konsekvenserna
och bedéma nyttan och proportionaliteten av den uppgiftsskyldighet som
overvags.

152 kap. 11 § RF, artikel 6 Europakonventionen och artikel 14 ICCPR.
16 Artikel 12 ESK-konventionen och artikel 24 barnkonventionen.
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Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktoren Fredrik Malmberg och foredragits av
juristerna Anna Rosenmiiller Nordlander, Cecilia Sandqvist, Emma Olsson och
Hanin Shakrah. I den slutliga beredningen har dven stallféretridande direktéren
Charlotte Palmstierna och enhetschefen Eva Gliickman deltagit.

Fredrik Malmberg
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