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Yttrande Over betdnkandet Skarpta och tydligare krav pa
vandel for uppehdllstillstand (SOU 2025:33)

Hovritten har, utifrdn de intressen som domstolen har att beakta, foljande
synpunkter pa forslagen som presenteras i betinkandet.

Allmdnna synpunkter

Den personuppgiftshantering som Sveriges domstolar utfor ar strikt
forfattningsreglerad. Migrationsverket har, pd samma sétt som andra
juridiska och fysiska personer, majlighet att begira ut allmédnna handlingar
for att fa tillgang till relevant information att 14gga till grund for sina beslut.
Vidare far Migrationsverket del av hovréttens avgoranden i de fall det
uttryckligen foljer av en expedieringsbestaimmelse. Det utredningen nu
foreslar om domstolars uppgiftsskyldighet i syfte att uppné utokat
informationsflode, dr enligt hovriattens mening alltfor diffus och i vissa delar
inte tillrackligt utredd for att ta stéllning till.

Som framgar av utredningen pagar ett flertal parallella utredningar pa
migrationsomradet vars utfall kommer att paverka den nu aktuella. Det
forsvarar konsekvensanalysen av de forslag som fors fram i betdnkandet.

Vandelsbegreppet

De forslag som ldmnas i betdnkandet ror till stor del
utldnningslagstiftningen, vilket det inte ankommer pa hovritten att ha négra
synpunkter pa. Det finns dock skil att kommentera vandelsbegreppet négot
eftersom det far betydelse for den foreslagna uppgiftsskyldigheten.

For att fraimja riattssdkerheten och en forutsebar rattstillimpning maste det
finnas tillrackligt god vagledning kring inneborden av begreppet vandel.
Utredningen ar inte tillrackligt tydlig i denna del och lamnar ett alltfor stort
utrymme f6r de myndigheter som ska lamna ut uppgifter — daribland
domstolarna — att tolka begreppet och foljaktligen vilken information som
Migrationsverket behover. Att det dr den utlimnande myndighetens ansvar
att avgora vilken information som ska lamnas till Migrationsverket forefaller
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for ovrigt enligt hovrattens mening som ytterst frimmande. Otydligheten av
vad som anses utgora bristande vandel riskerar alltsi att medfora stora
tillimpningssvérigheter. Det ar ocksa svart att 6verblicka omfattningen av
den overskottsinformation som kommer att hanteras med det foreslagna
systemet.

Av utredningen framgar att det, utover samarbeten och 6verenskommelser
mellan myndigheterna och Migrationsverket, kommer att kriavas vissa
utbildningsinsatser for myndigheternas anstillda. Att Migrationsverket ska
utbilda domstolens personal i syfte att skapa kunskap om vilka uppgifter
som behovs for Migrationsverkets handlédggning, maste enligt hovréttens
mening vara helt uteslutet.

Generell uppgiftsskyldighet

Domstolsverket har lyft fram vikten av att domstolarna oftare dn andra
aktorer borde kunna avsta fran att lamna ut uppgifter. Risken &r annars att
en enskild person inte vagar vinda sig till domstol for att fa sin sak prévad
och att det innebar risker for rattssakerheten. Hovritten instimmer i denna
bedémning och konstaterar att invindningen inte har bemoétts tillrackligt
tydligt i utredningen. Det ar av storsta vikt att uppratthalla fortroendet for
domstolarnas opartiskhet och rattsskipning. Det far inte forekomma att
manniskor véljer att avsta fran att vinda sig till domstol eller lamna
upplysningar i drenden pa grund av en risk for att domstolen lamnar
information vidare till Migrationsverket, i vart fall inte utan att detta tydligt
framgar i forfattning. Ytterst kan en sddan ordning leda till felaktiga
domslut.

I betdnkandet anges att dven frikinnande domar kan vara av intresse for
Migrationsverket. Detta maste forstés pa sa sitt att en frikinnande dom
avseende en utlindsk medborgare, pé initiativ av domstolen kan komma att
anvindas emot denne i ett migrationsirende. Aven detta anser hovritten
strider mot grundlaggande principer om rattssédkerhet. De
expedieringsregler som finns idag medfor inte att frikinnande domar
expedieras pa samma sitt som fallande domar. Ska dven dessa expedieras till
Migrationsverket kraver det en fordndring i bestimmelserna om hovrattens
expedieringsskyldighet.

Pa s. 490 i utredningen framgar foljande:

”Dessutom ska uppgifter enligt utredningens forslag inte bara lidmnas ndr
myndigheterna uttryckligen begdr det, utan dven ndr uppgifterna
exempelvis bedéms behovas for att handldgga drenden i forfattnings-
reglerad verksamhet. En sddan ordning mojliggor att en uppgift som en
myndighet stoter pa i sin handldggning i klart hégre omfattning kan
ldmnas ut om den bedoms behovas for att Migrationsverket ska kunna
bedoma om en utldnning fortfarande har rdtt till uppehallstillstand.”

Som namnts finns en noggrann forfattningsreglering kring domstolarnas
expedieringsskyldighet. Det forefaller uteslutet att domstolarna skulle
ansvara for att lamna uppgifter till Migrationsverket som de "st6ter pd” i
handldggningen. Hur man i utredningen menar att domstolarna ska gora
denna bedomning dr dessutom oklart. For 6vrigt kan beslut om sjalvstandiga
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ldmnas ut till Migrationsverket om det tillkommer en expedierings-
bestdmmelse som reglerar detta.

Aven om utlimnande ska goras pa begiran av Migrationsverket ir det inte
tydligt hur den foreslagna intresseavvagningen ska ske pa ett rattssakert satt
vid en automatiserad utlaimning. I betdnkandet anges att en provning inte
behover goras i varje enskilt fall utan kan som regel goras utifran de behov av
sekretess som typiskt sett finns for en viss kategori av uppgifter (s. 504).
Samtidigt anges att hansyn ska tas till omstédndigheterna i den konkreta
situationen (s. 507). Detta forefaller enligt hovrattens mening som
motségelsefullt och darmed ocksa svartillimpat.

Alldeles oavsett dr det enligt hovrattens bedomning inte rimligt att
domstolarna, vid utlimnande av information, ska gora en intresseavviagning
som innebir att bedoma Migrationsverkets intresse av att fa del av aktuella
uppgifter. Som redan har ndmnts expedierar hovritten avgéranden och
beslut till Migrationsverket nar det sa framgér av en
expedieringsbestimmelse. En sddan kan dock under inga omsténdigheter
grunda sig pa en intresseavviagning.

Praktiska forutsdttningar

De praktiska forutsattningarna for uppgiftsskyldigheten ar inte tillrackligt
tydliga for att mer konkret kunna ta stallning till dem. Det ar ocksé oklart
hur det automatiserade utlimnandet efter en intresseavviagning ar tankt att
ske.

Sammanfattning

Den uppgiftsskyldighet som foreslas i betinkandet framstar av flera skil som
orimlig och praktiskt ogenomforbar. Forslaget innebiar dven ett hot mot
rattssdkerheten som for hovrittens del ar direkt olamplig. Hovratten
avstyrker darfor forslaget i sin helhet.

Remissen har féredragits den 10 juni 2025 och detta yttrande ar beslutat av
hovrittspresidenten Charlotte Brokelind och hovrittsassessorn, tillika
handlaggarchefen, Kristina Emme. Féredragande har varit hovrittsassessorn
Anna Norgren.

Charlotte Brokelind

Anna Norgren
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