Yttrande
™ FORVALTNINGSRATTEN I MALMO

Datum Diarienummer
SVERIGES DOMSTOLAR

2025-06-17 FMA 2025/145-2

Regeringskansliet

Justitiedepartementet

ju.remissvar@regeringskansliet.se
kopia till ju.L6 @regeringskansliet.se

Remissyttrande 6ver betankandet Skarpta och
tydligare krav pa vandel for uppehdllstillstand
(SOU 2025:33)

Ert diarienummer Ju2025/00812

Forvaltningsritten lamnar, i egenskap av migrationsdomstol, f6ljande
synpunkter pa utredningens forslag. I de delar som inte kommenteras har
forvaltningsritten, utifrin de utgangspunkter som domstolen har att
beakta, inte nagra synpunkter.

Inledning

Det pagar for niarvarande ett flertal lagstiftningsarbeten pa
utlinningsrittens omrade. Domstolen vill dirfér inledningsvis framhalla
att det generellt sett dr svart att se helheten av den aktuella utredningens
forslag och hur de férhaller sig till 6vriga pagdende utredningar inom
omridet.

Vandel

Domstolen noterar att ett flertal omstiandigheter foreslas kunna beaktas i
bedémningen av en utlinnings vandel. I utredningen anges att det gar att
urskilja ett antal konstaterbara brister i en utlinnings vandel som ar sa
tydliga och klara att de kan liggas till grund f6r avvisning samt for att
vigra en utlinning uppehallstillstind eller aterkalla ett sidant tillstand.
Det ska samtidigt vara friga om en bedémning i det enskilda fallet dar
olika aspekter kan viga olika tungt fran fall till fall. Vidare anges att
rittstillimpningen far en viktig uppgift nir det galler utvecklingen av
innebérden av begreppet vandel (s. 299 f).

Domstolen konstaterar att forslagen limnar den enskilde i en stor
osikerhet vad giller vilka omstindigheter som kan héllas emot honom
eller henne. Dirtill framstar det som otydligt vilken nivd av vandel som
krivs och vilken tyngd som ska ges olika omstindigheter kopplade till
vandelsbrister. Det anges i utredningen att samma krav som
utgangspunkt bor stillas pd en utlinnings vandel f6r att han eller hon ska
beviljas ett uppehallstillstind som f6r att han eller hon ska fa behalla ett
sadant tillstand (s. 399). Domstolen ser det 6nskvirt med ett klargérande
om det innebdr att samma niva pa vandeln ska krivas i de olika
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situationerna. Mot bakgrund av att en aterkallelse av ett
uppehallstillstind far anses vara en mer ingripande atgird for en enskild,
som tidigare beviljats en f6rman i form av tillstind, kan fragan stillas om
det bor krivas en hogre troskel for att dterkalla ett tillstand 4n for att
bevilja ett sadant.

Utredningen foreslar att det inom ramen fér vandelsbedémningen ska
kunna beaktas om en utlinning missbrukar alkohol, narkotika och andra
droger eller beroendeframkallande medel och han eller hon utgér en fara
for andra eller beter sig pa ett grovt storande sitt. Som exempel anges att
det kan vara fraiga om en utlinning som varit féremal f6r tvangsvard
enligt lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM), om en sadan
tvangsvard inte har gett en avsedd effekt (s. 303).

Domstolen konstaterar att om utlinningen har démts f6r alkohol- eller
narkotikarelaterad brottslighet kan detta beaktas i vandelsbedomningen
redan utifran sjilva brottet. Domstolen ser det som problematiskt att i
ovriga fall ligga nagon storre vikt vad som narmast ar en
beroendesjukdom. Syftet med tvangsvard enligt LVM ir att genom
behovliga insatser motivera missbrukaren sa att han eller hon kan antas
vara i stand att frivilligt medverka till fortsatt behandling och ta emot
stod for att komma ifran sitt missbruk (3 § LVM). Tvangsvard ar alltsa
endast en del 1 att komma ifran ett missbruk och ett storande beteende
eller liknande kan ha sin grund i vardbehovet. Domstolen ser att det kan
uppsta problematiska situationer i de rittsliga avvagningar som gors nar
en beroendesjukdom liggs utlinningen till last i en vandelsbedémning.

Enligt domstolen kan det forvintas ta relativt lang tid innan det etableras
nagon tydlig praxis och vigledning f6r hur Migrationsverket och
migrationsdomstolarna ska gora vandelsbedomningen. Detta sirskilt
med beaktande av att det 4r manga omstindigheter som kan komma att
vigas in 1 bedémningen och som dessutom kan komma att viga olika
tungt 1 de enskilda fallen, samt med hinsyn till de féreslagna
overgangsbestimmelserna som medfor att dldre foreskrifter fortsatt
kommer att tillimpas i méanga fall (s. 692). Domstolen vill &ven framhalla
att 6vergangsbestimmelserna kommer medfora att effekterna av
torslagen, sirskilt vad giller aterkallelse av uppehéllstillstand, kan
forvintas droja.

Domstolen vill dven uppmarksamma att forslagen kommer att paverka
domstolarnas handliggning av ber6rda migrationsmal. Nar domstolen i
dagsliget ser skal att bifalla ett 6verklagande och exempelvis bevilja en
utlinning uppehallstillstaind begir domstolen regelmassigt att
Migrationsverket ska gora en slagning i SIS (Schengens
informationssystem) och i misstanke- och belastningsregistret, i syfte att
bedéma om det finns grund for att vigra tillstaind med st6d av 5 kap. 17
§ utlinningslagen. Om forslagen i utredningen infors ska mer dn bara
brottslighet (eller brottslighet i férening med annan missktsamhet)
beaktas i beddmningen av om det finns skal att vigra uppehallstillstand.

I de mal dir domstolen framéver bedomer att det finns grund att bevilja
ett uppehallstillstind kan fragan stillas om domstolen regelmissigt ska
begira att Migrationsverket inkommer med ett uppdaterat komplett



underlag gillande utlinningens vandel. Det kan ha tillkommit
omstindigheter av relevans for vandelsbedémningen mellan tidpunkten
tor Migrationsverkets beslut och tidpunkten infér migrationsdomstolens
avgorande. I fall dir nya vandelsbrister uppmarksammas forst i detta
skede kan det dven utifrain omstindigheterna i det enskilda fallet vara
olimpligt att bedomningen gbrs av domstolarna som forsta instans, med
toljden att den enskilde i sa fall frantas en reell tvdinstansprévning. Ett
alternativ skulle vara att domstolarna i dessa fall i stillet kommer fram till
slutsatsen att Migrationsverket inte haft fog for att avsld ansokan om
uppehallstillstind pa den aktuella avslagsgrunden och att malet da
aterforvisas till verket f6r provning av om utlinningens vandelsbrister
utgor skal att vigra tillstind. Detta skulle dock leda till att det tar lingre
tid innan ett slutgiltigt beslut fattas och fa processekonomiska
konsekvenser.

I utredningen anges att utlinningens familjeférhallanden och etablering i
det svenska samhillet ska beaktas vid provningen av om ett
uppehallstillstind ska aterkallas. Detta med hinvisning till att det bedoms
vara nédvindigt med hinsyn till Sveriges internationella dtaganden,
exempelvis artikel 8 i Europakonventionen gallande ritten till skydd f6r
privat- och familjeliv. Vad giller verkstillighetshinder anges 1
utredningen att det inte ska utgora ett hinder mot att aterkalla ett
uppehallstillstind. Domstolen noterar vad som anges 1
departementspromemorian (Ds 2024:23) Inhibition av verkstalligheten — ny
ordning vid tillfalliga verkstillighetshinder om att vissa kategorier av personer
inte ska beviljas tidsbegrinsade uppehallstillstand vid tillfalligt
verkstillighetshinder, utan att det i stallet ska fattas beslut om inhibition
av ett utvisningsbeslut. Domstolen ser behov av att det sakerstills att de
bada utredningarna ir forenliga med varandra och med kraven som féljer
av Buropakonventionen.

Uppgiftsskyldigheten

Domstolen noterar att det fortfarande 4r oklart hur éverlimnande av
uppgifter och information fran olika aktorer till Migrationsverket ska ga
till i praktiken, men att detta i vart fall ska ske pa begiran av verket.
Domstolen 6nskar dven att det klargérs hur informationsdverféringen
ska ske i forhallande till migrationsdomstolarna. Utifran den befintliga
utredningen 4r det otydligt hur och 1 vilka sammanhang
informationséverféringen ska goras 1 de olika leden, vilket forsvarar
mojligheten att limna synpunkter i denna del. Det behéver tas ett
helhetsgrepp av foreslagna sekretessbrytande regler.

Domstolen vill patala att det framstir som oklart hur Migrationsverket,
om inte indikationer inkommit fran ndgot hall, ska veta att det finns
anledning att begira ut information fran olika uppgiftslimnare om en
specifik person i syfte att eventuellt 6ppna ett drende om aterkallelse av
uppehallstillstand.



Konsekvenser for domstolen

Forvaltningsritten bedémer att forslagen i betinkandet kommer att
medfora 6kad arbetsborda och 6kade kostnader; bade vad avser 6kad
maltillstromning till migrationsdomstolen och utlimnanden av uppgifter
till Migrationsverket i hogre utstrickning an vad som sker i dag.
Forvaltningsritten ifragasitter slutsatsen att de forslagna forindringarna
ryms inom befintliga budgetanslag och betonar behovet av langsiktighet 1
anslagstilldelningen.

Beredning och beslut
Detta remissyttrande har beslutats av chefsridminnen Asa Holmgren

och Martin Altenhammar. I handlaggningen har dven féredragande
juristen Jenny Rehnberg (foredragande) deltagit.

Asa Holmgren Martin Altenhammar

Jenny Rehnberg
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