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Asylrattscentrums remissvar gallande betankandet
Skarpta och tydligare krav pa vandel for
uppehallstillstand (SOU 2025:33).

Om Asylrdttscentrum

1. Asylrittscentrum dr en politiskt och religiést obunden organisation som ger juridisk
radgivning till asylsékande, 6kar kunskapen om migrationsritt och paverkar f6r en
human och rittssiker asylprocess.

Sammanfattning

2. Vandelsutredningen 6verlimnade betinkandet Skarpta och tydligare krav pa vandel for
uppehallstillstand (SOU 2025:33) till regeringen den 1 april 2025. I enlighet med
utredningens uppdrag foéreslds att ett grundligeande krav pa vandel ska aterinforas i
utlinningslagen for prévning av om en utlinning ska fa resa in eller vistas i Sverige.

3. Vi pa Asylrittscentrum har f6ljande huvudsakliga synpunkter pa utredningens
forslag:

e Viavstyrker forslaget att inféra begreppet vandel i utlinningslagen. Vi anser
att utredningens definition av begreppet vandel dr sd otydligt att det inte
lever upp till grundliggande rittssikerhetskrav, att forslaget inkriktar pa
yttrandefriheten och den fria asiktsbildningen samt att férslagets forenlighet
med barnkonventionen mdste ifrdgasittas.

e  Vivilkomnar forslaget att ersitta begreppet allmin ordning och sikerhet 1
utlinningslagen med EU-rittens begrepp allmin ordning e/ler sdkerhet.
Detta bidrar till att gora lagstiftningen tydligare och mer férenlig med EU-
ratten.
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e Vipaminner om att nir en proportionalitetsbedémning gérs mellan statens
intresse att neka eller aterkalla ett uppehillstillstind pd grund av
vandelsbrister och den enskildes intresse av skydd f6r sitt privat- och
familjeliv, maste en sidan prévning omfatta samtliga aspekter som
Europadomstolen i sin praxis pekat ut som relevanta f6r bedémningen.

e I det fall férslagen till lagindringar genomférs anser vi att
Overgangsbestimmelser dr nddvindiga.

Inledande kommentarer

4. Vandelsutredningen 6verlimnade betinkandet Skirpta och tydligare krav pa vandel
tor uppehallstillstind (SOU 2025:33) till regeringen den 1 april 2025. I enlighet med
utredningens uppdrag foéreslds att ett grundligeande krav pa vandel ska aterinforas i
utlinningslagen for provning av om en utlanning ska fa resa in eller vistas i Sverige.

5. Asylrittscentrum limnar kommentarer pa nagra av de delar av utredningens forslag
dir vi bedémer att vér erfarenhet och sakkunskap i frigor om asyl- och
migrationsritt och rittssikra processer dr av sirskild relevans.

6. Vianser att det dr stora svérigheter att fullt ut bedéma konsekvenserna av forslaget
eftersom det pagir flera parallella lagstiftningsprocesser dir forslag inverkar pa
varandra pd ett sitt som dr svért att Gverblicka.

Inférandet av ett vandelskrav i utléinningslagen (kap. 5.5)

7. Asylrittscentrum avstyrker utredningens forslag pé att infora ett vandelskrav i
utlinningslagen.

8. Utredningen féreslar att begreppet vandel i utlinningslagen ska definieras som ett
krav pa 7att en person lever pé ett hederligt och skétsamt sitt, och didrmed f6ljer
gillande forfattningar samt i Sverige tillimpbara avgéranden och andra beslut av
domstolar och myndigheter” (utredningens f&rslag pa en ny bestimmelse, 1
utlinningslagen 1 kap. 7 a §).

9. I betdnkandet anges att begreppet vandel dver tid stadigt ska kunna grunda sig pa de
ridande svenska virderingar som ligger till grund f6r grundlagarna och pa Gvriga
torfattningar som vilar pa dessa. Enligt utredningen ska godtycke i tillimpningen
undvikas bland annat genom att det kommer utvecklas rittspraxis fran
Migrationséverdomstolen dir hinsyn kan tas till samhillsutvecklingen pa ett
rittssdkert sitt (s. 297). Denna rorlighet 1 begreppet vandel motiveras med att det dr
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svart att forutse vad som i framtidens samhalle kan bedomas vara ett klandervart

beteende (s. 299 f).

10. Asylrittscentrum vill piminna om att konsekvenserna av att en utlindsk medborgare
inte lever upp till vandelskravet kan bli mycket langtgiende: ett nekat eller aterkallat
uppehallstillstind i Sverige. Det dr ddrfor viktigt att det dr foérutsebart vad
vandelskravet innebdr. Ur ett rittssikerhetsperspektiv skulle det vara mycket
problematiskt om en persons forlorar sitt uppehallstillstind av skil som han eller
hon inte kint till utgjort grund for dterkallelse.

11. Vi befarar ocksd att den otydlighet i begreppet vandel som f6ljer av utredningens
forslag kan leda till godtyckliga och diskriminerande bedémningar av beteenden. Vi
noterar att ECRI (Europeiska kommissionen mot rasism och intolerans) i sin
senaste rapport om Sverige varnar fOr att bristen pé tydlighet 1 vad som skulle utgéra
bristande respekt mot dessa virden kan leda till missbruk.!

12. En annan oklarhet har uppstitt 1 frigan om hur utredningen ser p4 vilka yttranden
som kan utgdra brister i vandel. Utredningen har haft i uppdrag att analysera om det
skulle vara méjligt och limpligt att yttranden skulle kunna utgdra brister i
levnadssittet ndr de allvarligt hotar grundldggande svenska demokratiska virden, ér
systemhotande eller kan hota den offentliga férvaltningen (dir. 2023:158). 1
betinkandet skriver utredningen emellertid att deras bedémning ér att enbart
straffbara yttranden bor beaktas som bristande vandel (avsnitt 5.6). Vid presstriffen
1 samband med 6verlimnandet uppgavs dock att dven yttranden som inte ér
straffbara kan inkluderas i vandelsbegreppet. I en presentationsbild angavs till
exempel att yttranden som sker 1 ett sammanhang med vissa atf6ljande
konsekvenser bor kunna ses som ett sidant hot mot sikerheten som kan ha

betydelse for att vigra en utlinning ritt att resa in eller vistas i Sverige” .2

13. Det idr mycket orovickande att de forslag som presenterats édr otydliga och
motsigelsefulla i friga om nir icke straffbara yttranden kan betraktas som tecken pa
bristande vandel. Den fria asiktsbildningen, dir yttrandefriheten ingdr, dr en del av
det svenska folkstyrets grundvalar (se 1 kap. 1 § regeringsformen). Yttrandefriheten,
och principen om likabehandling i tnjutandet av de minskliga rittigheterna,
skyddas i savil grundlagar som i en mingd internationella konventioner om de
minskliga rittigheterna. Om icke-medborgare riskerar att drabbas av sanktioner f6r

! ECRI report on Sweden (sixth monitoring cycle), antagen 19 mars 2025 publicerad 17 juni 2025.
2 En videoinspelning samt presentationsbilderna fran presstriffen den 1 april 2025 publicerades pa
regeringens hemsida (hdmtat 26 juni 2025):

https:/ /www.regetingen.se/pressmeddelanden/2025/04 / utredning-foreslar-skarpta-krav-pa-
hederligt-levnadssatt-for-uppehallstillstand-och-okade-mojligheter-till-aterkallelse-av-
uppehallstillstand /
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att yttranden som det star svenska medborgare fritt att framféra, eller om de
upplever att en sadan risk finns, kommer med storsta sannolikhet att manga viljer
att inte praktisera rittigheten. En form av sjilvcensur skulle skada det demokratiska
samtalet.

14. 1 sin redogorelse f6r forslagets konsekvenser f6r barn (avsnitt 13.5) pekar
utredningen vidatre pé att forslaget, om genomfoért, kan komma att leda till att ocksa
barn fir sina uppehallstillstand dterkallade och att de utvisas ur landet och att det
kan uppsta familjesplittring exempelvis nir férildrar far uppehallstillstaind
aterkallade och utvisas. Vandelskravet vid ans6kan om uppehallstillstind kan
exempelvis leda till att familjedterférening i Sverige inte blir méjlig. Man konstaterar
ocksa att forslaget riskerar att fler personer héller sig undan verkstillighet och
kommer att leva som ”papperslésa” i Sverige (avsnitt 13.4). Vi vill hir piminna om
att enligt artikel 41 i barnkonventionen, som den har tolkats av FN:s
barnrittskommitté, bér konventionsstater inte vidta atgirder som leder till en
forsimring av barnets rittigheter.? Vi ifrdgasitter dirfér om forslaget om genomfért
ir forenligt med Sveriges dtaganden enligt barnkonventionen, och eftetlyser, i det
fall beredningsarbetet fortsitter att en mycket mer utforlig konsekvensanalys av
forslagets inverkan pé barnets rittigheter.

Ndgot om utokade mdjligheter att neka respektive aterkalla
uppehadllistillstand och rétten till privat- och familjeliv

15. Utredningen beskriver hur de skil som utlinningen kan dberopa for att beviljas ett
uppehallstillstind dven i fortsdttningen ska vdgas mot de skil som talar mot att
utlinningen ska beviljas ett sidant tillstind. Ju starkare skilen for tillstindet 4r, desto
allvarligare brister i vandeln bor krivas for att ett tillstind ska végras (s. 315 f).
Samma vandelsprovning bor goras vid aterkallelse av tillstind, det vill sdga ju
starkare skilen for tillstindet dr, desto allvarligare brister bor krivas £6r att tillstindet
ska kunna aterkallas (s. 400).

16. Som utredningen noterar, kan ett beslut om att neka eller aterkalla uppehallstillstaind
innebira ett ingrepp i utlinningens och 6vriga familjemedlemmars familjeliv om
personen beslutet giller har familj i landet. Ett sddant beslut kan dérfor i vissa fall
komma sta i strid med ritten till skydd £6r familjelivet enligt artikel 8 1 Europa-
konventionen (s. 173). En utvisning av en utlinning som har etablerat sig i ett land
har bedémts kunna innefatta en krinkning av bland annat skyddet f&r privatliv

3 FN:s kommitté f6r barnets rittigheter, Allmin kommentar nr 24 (2019) om barnets rittigheter i det
straffrattsliga systemet, CRC/C/GC/24, p. 4.
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enligt Europakonventionens artikel 8 genom den anknytning som en migrant far till
det samhille dir denne har bosatt sig och som inte avser familjeférhallanden (s.362).

Asylrittscentrum vill framhalla att de omstidndigheter som ska beaktas vid en
proportionalitetsbedémning enligt artikel 8 i Europakonventionen miste rymmas
inom prévningen av att bevilja eller dterkalla tillstind. I annat fall riskerar beslutet att
komma sta i strid med Europakonventionen.

Vi ser det ddrfér som problematiskt att utredningen féreslar en dndring i
bestimmelserna som rér bedémningen av om ett uppehallstillstind bor vigras enligt
de grunder for avslag som anges i 5 kap. 17 a § utlinningslagen. Utredningen
foreslar att det av lagtexten nu ska framga att hinsyn framéver ska tas till
“utlinningens efablering och 6vriga familjeférhallanden” (var betoning). Detta ersitter
dagens skrivning om hinsyn till ”6vriga levnadsomstindigheter och familjeférhéllanden”
(var betoning).

Asylrittscentrum anser att det dr tveksamt huruvida begreppet “etablering” kan
innefatta samtliga aspekter som Europadomstolen identifierat som relevanta
omstindigheter att beakta i 4rende om utvisning av en etablerad migrant (se nedan
p. 20-22).

Ett av Europadomstolens viktigaste avgoranden pa omradet 4r Grand Chamber-
domen Uner mot Nederlinderna (ansokan 46410/99, dom den 18 oktober 2006).
Domstolen riknade ddr upp vilka omstindigheter som ér relevanta vid
bedémningen om en utvisning skulle strida mot artikel 8. Man anger bland annat
féljande omstindigheter: allvaret i den 6vertridelse som sékanden begitt; lingden
pé s6kandens vistelse i det land fran vilket han eller hon ska utvisas; tiden som har
forflutit sedan Gvertridelsen begicks och s6kandens beteende under den perioden;
nationaliteterna hos de olika ber6rda personerna; sdkandens familjesituation, sdsom
lingden pa ett dktenskap, och andra faktorer som uttrycker effektiviteten i makarnas
familjeliv; om maken visste om Svertridelsen vid den tidpunkt da han eller hon
ingick en familjerelation; om det finns barn frin dktenskapet och i sa fall deras alder;
allvaret i de svirigheter som maken sannolikt kommer att méta i det land dit
sokanden ska utvisas; barnens bista intressen och vilbefinnande, sarskilt allvaret i de
svérigheter som eventuella barn till s6kanden sannolikt kommer att méta i det land
dit s6kanden ska utvisas; och soliditeten i sociala, kulturella och familjeband med
virdlandet och med destinationslandet (se domens p. 54-60).

I Grand Chambet-avgorandet Savran mot Danmark (anskan 57467 /15, Grand
Chamber-dom den 7 december 2021), uttalade Europadomstolen att medicinska
aspekter bor beaktas vid en proportionalitetsbedémning enligt artikel 8 (se framfér
allt domens p. 182-184).
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22. Avgorandet i B.K. mot Schweiz (ansokan 23265/23, dom den 2 maj 2025) rérde en
man med permanent uppehéllstillstind i Schweiz, dir han bott sedan barndomen.
Hans uppehallstillstind aterkallades 2009 efter han démts f6r ett brott, och ledde sd
smaningom till att han utvisades 2023. B.K. hivdade att utvisningen stred mot bland
annat artikel 8 i Europakonventionen. Domstolen fann att mannen, i egenskap av
att vara en etablerad migrant, hade skydd for privatlivet enligt artikel 8, och att hans
liv 1 Schweiz, med starka sociala band och god vandel sedan ungdomsbrotten, vigde
tyngre dn statens intresse av utvisning. Domstolen kritiserade de nationella
domstolarna f&r att inte ha genomfért en tillricklig avvigning mellan individens och
allminhetens intressen, och konstaterade diarmed att artikel 8 hade krinkts.

23. Vinoterar i sammanhanget ocksd att praxis frin Hégsta domstolen visar att den
enskildes intresse av privat- och familjeliv kan viga tyngre dn intresset av ordning
och sikerhet dven i situationer dir utlinningen begatt allvarlig brottslighet. HD har i
ett avgorande fran varen 2025 upphivt ett hovrittsbeslut om utvisning av en man
som bland annat démts fr grovt vapenbrott, grovt olaga hot, och misshandel
(’Utvisning och anknytning 1, B-2849-24, dom den 23 april 2025). Med beaktande
av artikel 8 1 Europakonventionen fann HD att en utvisning av den 37-drige
mannen, som bott i Sverige sedan han var knappt ett ar, var oproportionerlig.

Om riittssikerhetsgarantier — offentligt bitréiide

24. Utredningen bedémer att forslagen kan leda till att fler offentliga bitriden kommer
att beh6va férordnas, vilket medfér kostnader t6r Migrationsverket.
Asylrittscentrum vill understryka vikten av att offentliga bitriden férordnas i mal
om dterkallelse av uppehallstillstind och avligsnande f6r att garantera en rittssiker
prévning. Fér mer om vikten av ett offentligt bitrdde 1 asylprocessen, se vart
remissyttrande gillande SOU 2025:313 av den 18 juni 2025.4

Ikrafttrédande- och 6vergdngsbestimmelser

25. Asylrittscentrum instimmer med utredningens slutsats att det finns behov av
overgangsbestimmelser. De foreslagna bestimmelserna om aterkallelse och
avldgsnande bér inte tillimpas pa ett tillstind som beslutats fére datumet dé
lagindringarna trider i kraft. Bestimmelserna bor inte heller tillimpas 1 prévningen
av ansokningar om tillfalligt eller permanent uppehillstillstind som inkommer f6re
datumet da lagindringarna trider i kraft.

4 Se Agylrittscentrums remissvar gallande delbetankande Utmonstring av permanent uppehallstillstand och vissa

.....
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Detta remissvar har beretts av juristen Karl Nilsson.

Datum som ovan,

Lars Olsson
Chefsjurist
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