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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Den som doms for ett brott &r som utgangspunkt skyldig att ersétta statens

kostnader for en offentlig forsvarare. Aterbetalningsskyldigheten ar

anpassad till den domdes ekonomiska och personliga forhéllanden och
begrinsas till vad han eller hon skulle ha fétt betala i réttshjdlpsavgift.

Statens kostnader for rittsliga bitrdden ar betydande och har dkat under ett

flertal ar. Samtidigt betalas endast en liten del av kostnaderna tillbaka till

det allménna. Regeringen foreslar déarfor att reglerna om aterbetalnings-
skyldighet i brottmal ska skérpas.
Forslagen innebér foljande:

e Den domde ska kunna bli skyldig att dterbetala ett belopp som &r
dubbelt sa stort som vad han eller hon skulle ha fétt betala i rittshjélps-
avgift.

e  Mojligheten att sétta ned aterbetalningsbeloppet ska begransas genom
ett krav pa sérskilda skal.

e Om den domdes 6verklagande till en hogre ratt forfaller pa grund av
att han eller hon uteblir fran ett sammantrdde ska aterbetalnings-
skyldigheten omfatta hela kostnaden dér, utan ndgon begransning.

Lagéndringarna foreslas triada i kraft den 1 mars 2024.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Sver forslag till lag
om &ndring i rittegangsbalken.



2 Forslag till lag om andring 1

rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 31 kap. 1 och 10 §§ rattegangsbalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

31 kap.
1§!

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dér &klagaren for
talan, ska den tilltalade ersétta
staten for det som betalats av
allmdnna medel i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksa
ersitta staten for kostnaden att
hiamta honom eller henne till rdtten
och for kostnaden for provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser honom eller henne och
som har gjorts for utredning om
brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar
dock inte kostnader som inte
skdligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader som
vallats genom vérdsloshet eller
forsummelse av nagon annan &n
den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller férsvarare som utsetts
av honom eller henne.
Ersdttningsskyldigheten  omfattar
inte heller det som betalats i
ersittning till en fOrsvarare for
utldgg for tolkning av dverlaggning
med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i ndgot annat
fall 4n som avsesi4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen &n vad
han eller hon skulle ha fatt betala i
rittshjilpsavgift vid réttshjilp en-
ligt réttshjélpslagen (1996:1619).
Det som sdgs i den lagen om
kostnad for rattshjélpsbitrade géller
i stillet kostnad for offentlig

! Senaste lydelse 2022:1532.

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mél dar dklagaren for
talan, ska den tilltalade ersétta
staten for det som har betalats av
allmdnna medel i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksé
ersitta staten for kostnaden att
hamta honom eller henne till ritten
och for kostnaden for provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser honom eller henne och
som har gjorts for utredning om
brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar
dock inte

—kostnader som inte skiligen
varit motiverade for utredningen,

—kostnader som har villats
genom vardsléshet eller
forsummelse av nagon annan &n
den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller fOrsvarare som har
utsetts av honom eller henne, eller

— det som Aar betalats i erséttning
till en forsvarare for utligg for
tolkning av dverliggning med den
tilltalade.

Den tilltalade &r inte i nagot annat
fall 4n de som avses i 4 § fOrsta
stycket och 10§ tredje stycket
skyldig att betala mer av kostnaden
for forsvararen én ett belopp som dir
dubbelt sa stort som vad han eller
hon skulle ha fatt betala i rétts-
hjélpsavgift vid réttshjilp enligt
rittshjilpslagen (1996:1619). Det
som ségs i den lagen om kostnader



forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska
betala far sdttas ned helt eller
delvis, om det finns skal #ll det
med hédnsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade
skulle vara skyldig att ersdtta
understiger en viss grins som
regeringen faststdllt, ska han eller
hon inte vara erséttningsskyldig.

for rattshjalpsbitrade géller i stillet
kostnader for offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska
betala far sittas ned helt eller
delvis, om det finns sdrskilda skél
med hénsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade
skulle vara skyldig att betala
understiger en viss grins som
regeringen har faststillt, ska han
eller hon inte vara erséttnings-
skyldig.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foéreskrifter om en taxa som
ska tillimpas nédr ersdttningsskyldigheten for provtagning och analys

enligt forsta stycket bestdms.

Fullfoljes mal frdan ldgre rdtt,
skall skyldigheten att ersdtta
rdittegdangskostnad 1 hogre ritt
bestimmas med héinsyn till
rattegangen ddrstddes. Hogre rdtts
dom skall anses som fdllande,
allenast da den tilltalade domes till
paféljd, som é&r att anse sdsom
svarare an den, vartill lagre rdtt
domt, eller, om han frikdnts av
lagre rdtt, finnes hava begdtt
brottet eller av honom fullféljd
talan ej féranleder dndring i lagre
rdtts dom. Stadgandet i 3 § skall
avse det fall, att mdlsdganden utan
skdl foranlett att talan fullfoljts av
dklagaren.

2 Senaste lydelse 1990:443.

10 §2

Om en dom overklagas, ska
skyldigheten att ersitta rdttegdangs-
kostnader 1 en hogre ritt
bestimmas med hénsyn till rétte-
gangen ddr. Den hogre rdttens dom
ska anses som féllande endast om

—den tilltalade doms till en
pafoljd som é&r att anse som svérare
an den som den lagre rdtten har
domt #ill,

— den hégre ritten finner att den
tilltalade har begdtt brottet efter
det att han eller hon har frikints av
den lagre rdtten, eller

—den tilltalades overklagande
inte leder till ndgon andring i den
lagre rdttens dom.

Bestimmelsen i 3 § ska avse det
fall att mdlsdganden utan skdl har
fororsakat att den ldgre rdttens
dom har dverklagats av dklagaren.

Bestimmelserna om begréinsning
av ersdttningsskyldighet i 1 § tredje
stycket gdller inte for kostnader i
den hogre rdtten, om den tilltalades
overklagande forfaller pa grund av
att han eller hon uteblir frdn en



Om kostnad i hégre rdtt i mal
angdende fraga, som dit fullfoljts
sarskilt, dge vad i detta kapitel
stadgas om mal, som vdckts vid
ldgre rdtt, motsvarande
tillimpning.

Aterforvisas mal, skall fraigan om
kostnaden i den hogre rétten provas
i samband med malet efter dess
dterupptagande.

huvudforhandling eller inte foljer
ett foreldggande att infinna sig
personligen.

Om ett beslut dverklagas sérskilt,
ska detta kapitel tilldimpas i fraga
om rdttegangskostnader i en hogre
rdtt.

Om ett mal dterforvisas, ska
frdgan om kostnaderna i den hogre
ritten provas i samband med malet
efter att det har dterupptagits.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 mars 2024.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande om en offentlig forsvarare, ett
maélsdgandebitrdde eller en sérskild foretrddare for barn har férordnats fore

ikrafttradandet.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for kostnader som har

uppkommit fore ikrafttridandet.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 31 januari 2013 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att gora en samlad 6versyn av utgifterna som finansieras genom
anslaget 1:12 Rattsliga bitrdden m.m. (dir. 2013:12). Utredningen, som tog
namnet Bitrddeskostnadsutredningen, o&verlimnade i december 2014
betinkandet Réttvisans pris (SOU 2014:86). En sammanfattning av
beténkandet i relevanta delar finns i bilaga 1. Utredningens lagforslag i
relevanta delar finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En for-
teckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstillning av
remissyttrandena finns tillganglig i Justitiedepartementet (Ju2014/07838).
Vissa av utredningens forslag har lett till lagstiftning, se propositionen Mer
andamalsenliga bestdmmelser om rittsliga bitrdden (prop. 2017/18:86,
bet. 2017/18:JulU24, rskr. 2017/18:288).

Promemorian Skarpt dterbetalningsskyldighet i brottmal har tagits fram
inom Regeringskansliet (Justitiedepartementet). En sammanfattning av
promemorian finns i bilaga 4. Promemorians lagforslag finns i bilaga 5.
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning &ver remiss-
instanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och 1 Justitiedepartementet
(Ju2023/00144).

I detta lagstiftningsdrende behandlas utredningens forslag om en
miniminiva for aterbetalningsskyldighet i brottmal och om &terbetalnings-
skyldighet nir ett 6verklagande forfaller i en hogre ritt samt promemorians
forslag.

4 Skarpt aterbetalningsskyldighet 1
brottmél

4.1 Fordubblade dterbetalningsbelopp och en
begransad mojlighet till jimkning

Regeringens forslag: I stéllet for att vara begrénsat till ett belopp som
motsvarar vad den tilltalade skulle ha fatt betala i rittshjélpsavgift, ska
skyldigheten att dterbetala kostnaden for en offentlig forsvarare kunna
bestdimmas till ett belopp som ar dubbelt sd stort som rattshjélps-
avgiften.

Mojligheten att sdtta ned aterbetalningsbeloppet ska begransas
genom ett krav pa sarskilda skal.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen foreslér att terbetalningsskyldigheten inte ska fa understiga
5000 kronor, forutom om de faktiska kostnaderna &r ldgre &n sa.
Utredningen foreslar ocksa att minimibeloppet inte ska géilla om den
tilltalade vid domen inte har fyllt arton ar eller om han eller hon har begatt
brottet under paverkan av en allvarlig psykisk storning.



Remissinstanserna: Remissutfallet 4r blandat. En majoritet av remiss-
instanserna tillstyrker utredningens forslag eller har ingen invindning mot
det, ddribland Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvarden, Sveriges advokat-
samfund och Riksdagens ombudsmdn (JO). Hovrdtten for Vistra Sverige,
Malmé tingsritt, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten ir positiva
till forslaget men anser att aterbetalningsskyldigheten bor kunna séttas
lagre 4n minimibeloppet i fler fall.

Flera remissinstanser avstyrker forslaget eller dr tveksamma till det,
diribland Gota hovrdtt, Géteborgs tingsrdtt, Justitiekanslern, Lunds
universitet (Juridiska fakulteten), Solna tingsrdtt, Stockholms tingsrdtt och
Svea hovrdtt. Svea hovritt anser att det dr viktigt att den domdes
betalningsforméga tas i ansprak inom rimliga grénser och att dennes
ateranpassning till samhéllet inte forsvaras. Hovrétten stiller sig tveksam
till om dessa aspekter verkligen far tillrickligt genomslag i de foreslagna
bestimmelserna. Enligt Justitiekanslern slar forslaget i sin nuvarande
utformning enbart mot de saimst bemedlade i samhéllet. G6ta hovritt och
Stockholms tingsritt anser att ett fast minimibelopp kan uppfattas som en
sérskild brottspafoljd. Enligt tingsritten framstar forslaget ocksa som
problematiskt med hinsyn till bestimmelserna om rétten till ett rittegangs-
bitrdde i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).
Kronofogdemyndigheten anser att forslaget kan leda till en 6kad skuld-
sdttning hos démda personer. Flera remissinstanser, bl.a. Justitickanslern,
Kronofogdemyndigheten, Solna tingsréitt och Rdttshjdlpsmyndigheten,
uppméirksammar att forslaget kan leda till att fler d&renden hamnar hos
Kronofogdemyndigheten for indrivning och att det dirmed uppkommer
okade kostnader for staten. Brottsofferjouren, Justitickanslern och Umed
tingsrdtt anser att forslaget kan forsdmra domda personers moéjligheter att
betala skadestand till brottsoffer. Domstolsverket, Goteborgs tingsrétt och
Sundsvalls tingsriitt ser en risk for att misstinkta av ekonomiska skl véljer
att avsta fran att begéra en offentlig forsvarare.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
promemorians forslag eller har ingen invindning mot det, déribland
Brottsoffermyndigheten, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Géta
hovrdtt, Justitiekanslern, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten,
Lunds tingsrdtt, Malmé tingsrdtt, Polismyndigheten, Rdttshjdlpsmyndig-
heten, Stockholms tingsrdtt, Sundsvalls tingsrdtt, Svea hovrdtt, Sodertorns
tingsritt och Aklagarmyndigheten. Solna tingsrétt anfér att de
invindningar som tingsritten hade mot utredningens forslag inte lingre
gor sig gillande med samma styrka. Gdéteborgs tingsrdtt har ingen
invdndning mot forslaget, men anser att den omstindigheten att det av
diskussioner med olika aktorer framgar att vissa domstolar ofta jamkar till
noll kronor framstar som ett svagt underlag for att begrdnsa mojligheten
till jamkning.

Nagra remissinstanser avstyrker forslaget eller &r tveksamma till det,
déribland JO, Lunds wuniversitet (Juridiska fakulteten), Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten) och Sveriges advokatsamfund. JO anser
att forslaget om fordubblade é&terbetalningsbelopp innebdr en viss
forbattring i forhallande till utredningens forslag, men att de farhdgor som
anfordes mot utredningens forslag kvarstar. JO har vidare svart att se nagot



sakligt skil for att gora skillnad mellan brottmél och tvistemal, dvs. att den
som doms for ett brott ska aterbetala dubbelt s mycket som den som ar
part i ett tvistemal och har beviljats réttshjalp. Sveriges advokatsamfund
anser att forslaget om fordubblade aterbetalningsbelopp riskerar att drabba
dem med laga inkomster oproportionerligt hért och att forslaget forutsétter
att inkomstgréinsen for rittshjilp ses dver. Aven Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten) uppmérksammar att inkomstgrénsen for réttshjélp
har varit oforédndrad under lang tid. Enligt advokatsamfundet kan det
ifrdgasittas om forslaget ar forenligt med rétten till en réttvis riattegadng och
ratten till forsvarare i brottmal. Lunds universitet (Juridiska fakulteten)
framfor liknande synpunkter. Universitet kan vidare inte godta en 10sning
som forsétter en del drabbade i ett mycket sdmre lige bara for att en
eventuell troskeleffekt ska elimineras. Umed tingsrdtt anser att ater-
betalningsskyldigheten inte bor skérpas av kriminalpolitiska skdl. Om det
finns skal att ytterligare markera ett avstdndstagande fran den brottsliga
girningen bor det enligt tingsritten ldmpligen goras inom ramen for
straffritten. Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) framfor liknande
synpunkter. Enligt Lunds universitet (Juridiska fakulteten) kan kravet pa
sérskilda skél ge intryck av att nedséttning endast kan ges vid alldeles
exceptionella situationer. Nigra remissinstanser, bl.a. JO, pépekar att
forlaget kan leda till en okad skuldsittning hos domda personer och
ddrmed forsvéara deras ateranpassning till samhaillet. Brottsforebyggande
rddet (Brd) tar i det sammanhanget upp att forskning har lyft skuldséttning
som en faktor som kan forsvara upphdrandeprocessen och som darmed
kan bidra till att kriminella karridrer blir ldngre. Vissa remissinstanser,
bl.a. Umea tingsratt, anser att forslaget kan leda till 6kade indrivnings-
kostnader for staten.

Enligt Sveriges advokatsamfund bor, forutom brottet i sig, dven
proportionen mellan paféljden och aterbetalningsskyldigheten beaktas vid
tillimpning av jamkningsregeln i 31 kap. 1 § fjarde stycket réttegéngs-
balken. Hovrdtten for Vistra Sverige anser att det genom exempel i
lagtexten eller forfattningskommentaren bor fortydligas i vilka situationer
som det finns sirskilda skil for jamkning. Hovritten anser ocksa att det
bor belysas hur jamkningsregeln forhéller sig till mdjligheten att begrénsa
aterbetalningsskyldigheten  enligt 31kap. 1§ andra  stycket
rattegangsbalken. Gota hovrdtt ifragasétter om kravet pé sérskilda skal
kommer att innebéara nagon fordndring i sak nar det géller personer som
doms till ett langre fangelsestraff. Barnombudsmannen efterfragar ett
fortydligande av att personer under 18 ar normalt bor fa hel nedséttning av
aterbetalningsskyldigheten dven for det fall att den tilltalades Gver-
klagande forfaller i en hogre ratt.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att det dr ett problem att domstolen
inte séllan har ett bristfélligt underlag om den tilltalades ekonomi. JO
noterar a sin sida att domstolarna numera har mojlighet att kontrollera den
tilltalades uppgifter om sina ekonomiska forhallanden genom tillgangen
till uppgifter i Skatteverkets beskattningsdatabas.
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Skilen for regeringens forslag
Nuvarande regler om dterbetalningsskyldighet i brottmdl

Den som misstinks for ett brott kan ha ritt till en offentlig forsvarare.
Erséttningen till forsvararen betalas av staten. Om den missténkte atalas
och doms for brottet ska han eller hon som utgédngspunkt ersitta staten for
det som betalats i ersittning till forsvararen. Detsamma géller kostnader
for ett malsdgandebitrdde och en sirskild foretrddare for barn, for
himtning av den tilltalade till rdtten samt for provtagning och analys av
blod, urin och saliv. Aterbetalningsskyldighet kan 4ven beslutas i samband
med godkidnnande av strafforeldggande eller undanrdjande av pafoljd, se
31 kap. 1 § forsta stycket och 9 a § och 48 kap. 2 § rattegédngsbalken, 19 §
lagen (1946:804) om inforande av nya réttegdngsbalken, 8 § lagen
(1988:609) om malsdgandebitrade och 12 § lagen (1999:997) om sarskild
foretradare for barn.

Ersdttningsskyldigheten omfattar inte kostnader som inte skiligen varit
motiverade for utredningen eller kostnader som vallats genom vardsldshet
eller forsummelse av ndgon annan &n den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller férsvarare som utsetts av honom eller henne. Erséttnings-
skyldigheten omfattar inte heller det som betalats i ersdttning till en
forsvarare for utligg for tolkning av overldggning med den tilltalade
(31 kap. 1 § andra stycket rittegadngsbalken).

For tilltalade med begridnsade ekonomiska resurser finns en sérskild
begriansningsregel for aterbetalningsskyldigheten. Den tilltalade dr som
huvudregel inte skyldig att betala mer av kostnaden for den offentliga
forsvararen och dvriga réttsliga bitrdden 4n vad han eller hon skulle ha fatt
betala i rattshjalpsavgift (31 kap. 1 § tredje stycket réittegangsbalken). En
forutséttning for réttshjalp ar att den enskildes ekonomiska underlag inte
overstiger 260 000 kronor, se 6 § rittshjdlpslagen (1996:1619). Med
ekonomiskt underlag avses drsinkomst med hénsyn tagen till underhalls-
skyldighet, formogenhetsforhallanden och skuldsdttning (38 § rattshjélps-
lagen). Den som har ett ekonomiskt underlag som &verstiger 260 000
kronor far ingen nedsdttning med stdd av begriansningsregeln. Av 23 §
rittshjélpslagen framgar att avgiftsniverna motsvarar
— tvd procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget inte

overstiger 50 000 kronor,
— fem procent av kostnaderna, dock minst 500 kronor, om det
ekonomiska underlaget dverstiger 50 000 men inte 100 000 kronor,
— tio procent av kostnaderna, dock minst 1 000 kronor, om det
ekonomiska underlaget dverstiger 100 000 men inte 120 000 kronor,
— tjugo procent av kostnaderna, dock minst 1 500 kronor, om det
ekonomiska underlaget dverstiger 120 000 men inte 150 000 kronor,
— trettio procent av kostnaderna, dock minst 2 000 kronor, om det
ekonomiska underlaget dverstiger 150 000 men inte 200 000 kronor,
— fyrtio procent av kostnaderna, dock minst 5000 kronor, om det
ekonomiska underlaget dverstiger 200 000 kronor.

Om den tilltalade genom att utebli fran rétten eller inte folja ett
foreldggande som rétten meddelat, genom pastdenden eller invandningar
som han insett eller bort inse sakna fog eller pd annat sitt genom
vardsloshet eller forsummelse vallat kostnader for staten, ar han eller hon



skyldig att ersdtta sidana kostnader oavsett hur ansvaret for réttegdngs-
kostnaderna i dvrigt ska fordelas (31 kap. 4 § rittegangsbalken). I sddana
fall géller inte begransningsregeln i 31 kap. 1 § tredje stycket.

Utdver begransningsregeln kan &terbetalningsskyldigheten ocksa
begrinsas med stod av en allmén jimkningsregel. Det belopp som den
tilltalade ska betala far enligt denna regel séttas ned helt eller delvis, om
det finns skl till det med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller hans
eller hennes personliga och ekonomiska forhéllanden (31 kap. 1 § fjarde
stycket rattegdngsbalken). Jdmkningsregeln omfattar till skillnad fran
begriansningsregeln alla erséttningsgrundande kostnader, inklusive t.ex.
kostnader for provtagning och analys.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss grins som regeringen faststillt, for nirvarande
250 kronor, ska han eller hon inte vara erséttningsskyldig, se 31 kap. 1 §
femte stycket rittegdngsbalken och 6 § forordningen (1997:406) om
offentlig forsvarare m.m.

Reglerna om dterbetalningsskyldighet bor skirpas

Det finns flera skil som talar for att skirpa reglerna om &terbetalnings-
skyldighet i brottmal. Huvudregeln om aterbetalningsskyldighet vid
fallande dom ger uttryck for synsittet att det i de flesta fall &r motiverat att
ta domda personers betalningsforméga i ansprdk for vissa typer av
kostnader. Statens utgifter for offentliga forsvarare och maélsdgande-
bitrdden uppgick under 2022 till 2,3 miljarder kronor. Under samma ar
uppgick aterkraven i brottmal till totalt 101 miljoner kronor (Sveriges
Domstolars arsredovisning for 2022 s. 74 och 118). Aterkraven mot-
svarade alltsd endast fyra procent av statens utgifter for offentliga
forsvarare och malsidgandebitrdden. Visserligen uppkommer inte alla
kostnader for rittsliga bitrdden i processer som leder fram till en fillande
dom eller ett godként strafforeliggande. Trots detta star det klart att endast
en mycket liten andel av de kostnader som faller inom tillimpnings-
omradet for bestimmelserna blir foremal for ett &terkrav. Genom att
skérpa reglerna kan huvudregeln om aterbetalningsskyldighet fa ett storre
genomslag.

Som Svea hovrdtt papekar dr det viktigt att den domdes betalnings-
forméga tas i ansprak inom rimliga grénser och att hans eller hennes
ateranpassning till samhillet inte forsvaras. I detta sammanhang kan det
noteras att det under 2022 betalades in 89 miljoner kronor till staten pa
grund av aterkrav i brottmal, varav 25 miljoner kronor avser ater-
betalningar pa restforda fordringar till Kronofogdemyndigheten (Sveriges
Domstolars arsredovisning for 2022 s. 74 och 141). Eftersom vissa av
inbetalningarna avser aterkrav som har beslutats under tidigare ar, kan
detta belopp inte utan vidare séttas i relation till de totala aterkraven under
samma &r. Over tid bér dock forhdllandet mellan totalbeloppen for
beslutade aterkrav respektive inbetalningar ge en god indikation pé hur
stor andel av aterkraven som nagon gang betalas in till staten. Under 2020—
2022 uppgick totalbeloppet for beslutade aterkrav till 249 miljoner kronor,
medan totalbeloppet for inbetalningar uppgick till 228 miljoner kronor
(Sveriges Domstolars arsredovisning for 2022 s. 74). Det motsvarar en
beloppsmaissig dterbetalningsgrad om drygt 90 procent. Den hdga éter-
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betalningsgraden talar for att det finns utrymme for att ta domda personers
betalningsformaga i ansprak i storre utstrickning &n i dag.

Reglerna om éaterbetalningsskyldighet har ett ndra samband med
ansvarsfragan i brottmal. En forutsittning for aterbetalningsskyldighet ar
att den tilltalade doms for brottet. Ett beslut om éterbetalningsskyldighet
utgdr dock inte ett straff. Som Umed tingsrdtt papekar markeras i stéllet
samhillets avstandstagande fran den brottsliga gérningen framfor allt
genom den straffrittsliga regleringen. Enligt regeringen framstér det dock
som rimligt att den nuvarande kostnadsfoérdelningen mellan staten och den
som doms for ett brott justeras sé att den domde i hogre grad far bidra till
att ersitta kostnaderna i stéllet for att lata dessa finansieras via skatte-
systemet.

En skérpning av regelverket dr vidare motiverad av statsfinansiella skél.
Utgifterna pa anslaget 1:11 Rattsliga bitrdden m.m. inom utgiftsomrade 4
Rittsvdsendet uppgick 2022 till 3,5 miljarder kronor, varav 1,9 miljarder
kronor avsag kostnader for offentliga forsvarare. Detta utgjorde en viss
minskning jamfort med 2021, da& utgifterna uppgick till 3,7 miljarder
kronor. Sedan 2012 har utgifterna pa anslaget dock dkat med 1,3 miljarder
kronor eller 60 procent. Det dr déarfor angeldget att vidta atgirder for att
oka intdkterna till staten och pa s& sétt ddmpa den totala kostnads-
utvecklingen.

Regeringen anser mot denna bakgrund att reglerna om aterbetalnings-
skyldighet i brottmal bor skérpas.

Det bor inte inforas ett minimibelopp for dterbetalningsskyldighet

Utredningen foreslar att reglerna om aterbetalningsskyldighet ska skérpas
genom att det infors ett minimibelopp om 5 000 kronor. Enligt forslaget
ska édterbetalningsskyldigheten inte kunna sittas ned till ett belopp som
understiger denna niva, vare sig med stod av begransningsregeln eller med
stod av jaimkningsregeln. De enda undantag som foreslas giller barn samt
personer som har begétt brott under paverkan av en allvarlig psykisk
storning.

Det finns vissa fordelar med utredningens forslag. Forslaget ar en
verkningsfull atgdrd pa det séttet att ett minimibelopp tveklost skulle
innebdra en markant 6kning av antalet aterkrav. I vissa situationer, t.ex.
nir de ersdttningsgrundande kostnaderna understiger minimibeloppet,
skulle regleringen ocksa vara enkel att tillimpa.

Det finns dock dven betydande nackdelar med den modell som
utredningen foreslar. Manga remissinstanser avstyrker ocksé forslaget
eller dr tveksamma till det, ddribland Géta hovritt, Géteborgs tingsritt,
Justitiekanslern, Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Solna tingsrditt,
Stockholms tingsrdtt och Svea hovrdtt. Som Justitiekanslern papekar
kommer ett minimibelopp frémst att paverka de sdmst bemedlade i
samhdllet. For personer med laga inkomster skulle det i méanga fall bli
fraga om en hogst kdnnbar fordndring. Personer med hoga inkomster
skulle déremot inte péaverkas miérkbart eller endast i marginell
utstrickning. Réttviseskél talar starkt for att en skdrpning av éter-
betalningsskyldigheten bor goras i proportion till domda personers
betalningsformaga. Det finns ocksé situationer dir ett minimibelopp kan
leda till oskiliga resultat, vilket tas upp av Hovrdtten for Vistra Sverige



och Aklagarmyndigheten. En sadan situation 4r nir det star klart att den
domde under mycket lang tid inte kommer att kunna ersétta nagon del av
kostnaderna, t.ex. vid fangelse pa livstid eller ett mycket langt tidsbestdmt
fangelsestraff. Minimibeloppet kan ocksa i vissa fall uppfattas som en
orimligt kraftig reaktion pa brottet. Som jamforelse kan ndmnas att det
lagsta botesstraffet som avser dagsboter som huvudregel dr 1 500 kronor
(25 kap. 2 § brottsbalken). Ett sétt att 16sa detta skulle kunna vara att, som
Hovritten for Vistra Sverige och Aklagarmyndigheten #r inne p4, utvidga
mojligheterna till jimkning under minimibeloppet. En sddan 16sning
skulle dock ytterligare komplicera regelverket. Dessutom skulle en
generell mojlighet till jamkning under minimibeloppet undergréiva syftet
med en obligatorisk ldgsta &terbetalningsskyldighet. Utredningens forslag
framstar dven som problematiskt med hinsyn till Europakonventionens
bestdmmelser om ritten till en réttvis rittegang, vilket uppmérksammas av
Stockholms tingsratt. Enligt artikel 6.3 ¢ i konventionen har var och en
som blivit anklagad for brott ritt att, nir han eller hon saknar tillrickliga
medel for att betala ett rattegangsbitrdde, erhalla ett sddant utan kostnad,
om réttvisans intresse sa fordrar. Av Europadomstolens praxis framgér att
det inte finns ndgot generellt hinder mot att en stat begér aterbetalning for
kostnader for ett rittegangsbitrade efter det att ett straffréttsligt forfarande
har avslutats. Om den démde kan visa att han eller hon saknar tillrickliga
medel att aterbetala kostnaderna, skulle det diremot kunna vara oférenligt
med artikel 6.3 ¢ att verkstélla ett beslut om éaterbetalning (Europa-
domstolens domar den 25 september 1992 i mélet Croissant mot Tyskland,
mal nr 13611/88, punkterna 33-38, och den 17 februari 2011 i malet
Ognyan Asenov mot Bulgarien, mal nr 38157/04, punkterna 40—48). Det
framstar darfor som mindre lampligt med en regel som innebér att
domstolen maste besluta om aterbetalningsskyldighet dven i fall dér det
star klart att den domde under mycket ldng tid kommer att sakna mojlighet
att aterbetala kostnaderna.

Mot denna bakgrund bedomer regeringen att nackdelarna med
utredningens forslag overviger fordelarna. Det bor dérfor inte inforas ett
minimibelopp for dterbetalningsskyldighet i brottmal.

Aterbetalningsbeloppen bor hojas

Reglerna om aterbetalningsskyldighet i brottmal bor alltsa skérpas pa
nagot annat sétt 4n genom att infora ett minimibelopp.

Bestaimmelserna i 31 kap. 1 § tredje stycket rittegangsbalken innebar att
den tilltalade inte &r skyldig att betala mer av kostnaderna for de réttsliga
bitrddena &n vad han eller hon skulle ha fatt betala i réttshjalpsavgift.
Syftet dr att uppnd en garanti for att aterbetalningsskyldigheten alltid ska
anpassas till den domdes personliga och ekonomiska forhéllanden (prop.
1972:4 s. 268). En skérpning av reglerna bor i enlighet med detta syfte
gbras péd ett sitt som innebar att aterbetalningsskyldigheten star i
proportion till den domdes betalningsférmaéga, d&ven nér det giller personer
med ldga inkomster. Ett sétt att &stadkomma detta dr att behélla kopplingen
till réttshjalpsavgiften, men gora en upprikning av aterbetalningsbeloppen
for personer i alla inkomstskikt. Regeringen anser, till skillnad fran JO, att
det dr rimligt att den som doms for ett brott ska ha ett mer omfattande
kostnadsansvar dn den som beviljas rittshjalp.
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Upprikningen av aterbetalningsbeloppen bor ligga pa en nivd som
innebdr en pataglig skirpning av dterbetalningsskyldigheten och en tydlig
skillnad i kostnadsansvaret for domda respektive réttshjilpsberéttigade
personer. I promemorian foreslas mot denna bakgrund att aterbetalnings-
beloppen ska fordubblas. Den tilltalade skulle med en sddan modell alltsa
som huvudregel inte vara skyldig att betala mer av kostnaden for den
offentliga forsvararen och Ovriga réttsliga bitrdden &n ett belopp som &r
dubbelt sé stort som vad han eller hon skulle ha fatt betala i rattshjilps-
avgift.

En fordel med promemorians forslag ar att kopplingen till réttshjalps-
avgiften kan behallas och att &terbetalningsskyldigheten dérmed kan
anpassas till den domdes ekonomiska forhéllanden, &ven nér det giller
personer med léga inkomster. Sveriges advokatsamfund och Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten) uppmarksammar att inkomstgransen for
rattshjilp och réttshjilpsavgifterna har varit oférandrade under lang tid och
att de inte dr anpassade till dagens inkomstnivaer. Advokatsamfundet
papekar att en person vars ekonomiska underlag ar 130 000 kronor
(motsvarande ca 11 000 kronor i ménadsinkomst) med promemorians
forslag kan bli skyldig att aterbetala 40 procent av kostnaderna for sin
offentliga forsvarare, vilket enligt samfundet innebér betydande risker for
betalningssvarigheter och skuldséttning. Regeringen instimmer 1 att det
kan finnas anledning att &terkomma till frigan om inkomstgriansen for
rittshjélp och rittshjédlpsavgifterna bor hdjas. Sddana dverviganden kan
dock inte goras inom ramen for detta lagstiftningsdrende. Som anfors ovan
betalas for ndrvarande en beloppsmaéssig andel om drygt 90 procent av de
beslutade aterkraven in till staten. Det talar for att det dven utifran
nuvarande avgiftsnivéer i rittshjalpslagen finns utrymme for att skérpa
kostnadsansvaret. Den utformning av jamkningsregeln som foreslas nedan
ger enligt regeringens uppfattning tillrickliga mdjligheter att sdtta ned
aterbetalningsbeloppet ytterligare i de fall en tillimpning av enbart
begransningsregeln skulle leda till ett orimligt betungande aterkrav.

En annan fordel med promemorians forslag dr att den omotiverade
troskeleffekt som uppkommer i dag skulle upphora. Enligt nuvarande
regler ska en person vars ekonomiska underlag ligger just under 260 000
kronor betala 40 procent av kostnaderna for de réttsliga bitrddena, medan
den vars ekonomiska underlag ligger just over 260 000 kronor som
utgangspunkt ska betala 100 procent av kostnaderna (jfr Ekelof m.fl.,
Réttegang, tredje hiftet, 8 uppl. 2018 s.263 och 264). I rittsfallet
NJA 2006 s. 131 jamkades aterbetalningsskyldigheten pa den grunden att
den domdes inkomst endast obetydligt Oversteg den grins dér hans
aterbetalningsskyldighet skulle ha jamkats tdmligen kraftigt enligt 31 kap.
1 § tredje stycket rittegdngsbalken. Det framstar som otillfredsstdllande
att den allménna jdmkningsregeln behdver tillimpas enbart pa den
grunden att den domde befinner sig i ett visst inkomstintervall. Det finns
ocksa en risk for bristande forutsebarhet i rattstillimpningen. Med en
fordubbling av aterbetalningsbeloppen skulle den som ligger strax under
inkomstgransen for réttshjdlp i stillet betala 80 procent av kostnaderna.
Jdmkningsregeln skulle ddrmed inte per automatik behova tillimpas for
den som ligger strax dver inkomstgransen. Regeringen anser, till skillnad
frdn Lunds universitet (Juridiska fakulteten), att syftet att undvika



troskeleffekten och ddrmed bidra till en mer enhetlig réttstillimpning talar
for att promemorians forslag bor genomforas.

Promemorians forslag innebédr vidare att det dven i fortsdttningen
kommer att finnas en generell méjlighet till jimkning, vilket Hovrdtten for
Viistra Sverige, Malmé tingsrdtt och Aklagarmyndigheten efterfragar med
anledning av utredningens forslag. Det finns ett stort virde i att
mdjligheten till jimkning inte 4r begransad till enbart barn samt personer
som har begatt brott under péverkan av en allvarlig psykisk stérning.

Bra och JO pépekar att promemorians forslag om fordubblade
aterbetalningsbelopp kan leda till en okad skuldsittning hos domda
personer och dirmed forsvara deras dteranpassning till samhéllet. Som Bra
uppmaérksammar kan skuldséttning vara ett hinder for den process genom
vilken lagovertradare slutar att begd brott. Det beror bl.a. pd att
betalningsanmérkningar kan gora det svérare att fa hyreskontrakt och
arbete, se Brottsforebyggande radets rapport Strategiska brott bland
ungdomar pa 2010-talet (Bra 2021:5 s.94). Eftersom syftet med
promemorians forslag ar att dstadkomma en skdrpning av kostnads-
ansvaret far en viss O0kad skuldséttning tolereras. Modellen med for-
dubblade aterbetalningsbelopp innebar dock, till skillnad frén ett minimi-
belopp, att kopplingen till réittshjdlpslagen behalls dven for personer med
laga inkomster. Den innebér bl.a. att &terbetalningsskyldigheten kommer
att vara ldgre for personer vars betalningsformiga redan &r vésentligen
nedsatt pd grund av skuldsittning (38 § rattshjélpslagen). Det kommer
ocksa att vara mojligt att sdtta ned aterbetalningsskyldigheten med stod av
jamkningsregeln. Orimliga resultat kommer alltsd att kunna undvikas.
Regeringen bedomer dirfor att promemorians forslag inte medfor nagra
betydande risker for en patagligt 6kad skuldsdttning hos démda personer
eller att deras ateranpassning till samhéllet forsvéras.

Utredningen och flera remissinstanser, bl.a. Kronofogdemyndigheten
och Umed tingsrdtt, uppmarksammar att en skidrpning av aterbetalnings-
skyldigheten kan leda till att fler d4renden hamnar hos Kronofogde-
myndigheten for indrivning och att det didrmed uppkommer &Skade
kostnader for staten. Jamfort med utredningens forslag innebér for-
dubblade aterbetalningsbelopp att domda personers betalningsforméga
kommer att beaktas i storre utstrickning. Den 6kning av antalet drenden
hos Kronofogdemyndigheten som en hojning av aterbetalningsbeloppen
kan leda till bedéms mot denna bakgrund bli forhéallandevis begrénsad.

Brottsofferjouren, Justitiekanslern och Umed tingsrdtt anser att
utredningens forslag om ett minimibelopp kan forsdmra domda personers
mdjligheter att betala skadestand till brottsoffer. En fordubbling av ater-
betalningsbeloppen kan visserligen i viss utstrickning péaverka domda
personers betalningsformaga. Det finns dock flera skil som talar for att
konsekvenserna for brottsoffer blir begrinsade. Kopplingen till rétts-
hjélpslagen samt jamkningsregeln innebar att aterbetalningsskyldigheten
alltid kommer att bestimmas med beaktande av den domdes ekonomiska
forhallanden. Till skillnad fran utredningens forslag kommer detta att gélla
dven personer med laga inkomster. En skadestandsskyldighet som
patagligt begrdnsar den domdes betalningsformaga ska ocksd kunna
utgora skél for att sétta ned aterbetalningsskyldigheten enligt jamknings-
regeln (se forfattningskommentaren till 31 kap. 1 § réttegangsbalken).
Vidare har det nyligen gjorts lagdndringar som forbéttrar brottsoffers
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mojligheter att f4 erséttning for skadestdnd. Det handlar bl.a. om att
brottsoffers ansprdk pé skadestind numera har foretride framfor
oprioriterade fordringar — exempelvis aterkrav i brottmal — vid I6ne-
utmitning, se propositionen Starkt rétt till skadestdnd for brottsoffer
(prop. 2021/22:198 s. 37-43). Den senare fordndringen efterfragas sérskilt
av Brottsofferjouren och Umed tingsritt med anledning av utredningens
forslag. Brottsoffer kan vidare ofta fa ersittning for skadestand via
forsdkringar eller brottsskadeerséttning. 1 syfte att stirka brottsoffers
stillning gav regeringen den 22 juni 2023 en sérskild utredare i uppdrag
att se Over bla. reglerna om brottsskadeersittning (dir. 2023:94).
Utredaren ska bl.a. ldamna forslag pé de forfattningsindringar och andra
atgdrder som krévs for att brottsoffer ska fa rtt till brottsskadeersittning
redan nér en dom pé skadestidnd fatt laga kraft. Uppdraget ska redovisas
senast den 24 februari 2025. Sammantaget beddmer regeringen att en
fordubbling av aterbetalningsbeloppen endast i mycket liten utstrackning
kommer att paverka brottsoffers mojligheter att f& erséttning for
skadesténd.

Domstolsverket, Géteborgs tingsrdtt och Sundsvalls tingsrdtt anser att
utredningens forslag om en miniminiva for aterbetalningsskyldigheten kan
leda till att misstinkta av ekonomiska skil véljer att avsta fran att begéra
en offentlig forsvarare. JO ser en sddan risk dven med promemorians
forslag om fordubblade dterbetalningsbelopp. Regeringen anser att denna
risk inte bor Overdrivas. Utgangspunkten &r redan i dag att full
aterbetalningsskyldighet ska beslutas vid fillande dom. Sévitt ként har
detta inte lett till att misstdnkta avstar fran att begira en offentlig
forsvarare. Till skillnad fran ett minimibelopp innebér fordubblade
aterbetalningsbelopp inte heller att personer med laga inkomster riskerar
att drabbas av orimligt betungande aterkrav. Det bor ocksa noteras att det
ytterst & domstolen som beddomer behovet av en offentlig forsvarare,
oavsett om en sddan begérs eller inte.

Sveriges advokatsamfund anser att det kan ifrdgasittas om
promemorians forslag om fordubblade aterbetalningsbelopp ar forenligt
med ritten till en réttvis rittegdng och rétten till forsvarare i brottmal.
Regeringen kan aterigen konstatera att utgangspunkten redan i dag ar att
den som doms for ett brott som utgangspunkt &r skyldig att ersétta statens
kostnader for en offentlig forsvarare. Forslaget paverkar inte rétten till en
offentlig forsvarare. Forslaget kan dédrmed inte heller anses inskrénka den
tilltalades ratt till en réttvis rittegang.

En invdndning som kan riktas mot en fordubbling av &terbetalnings-
beloppen &r att det skulle gora regelverket mer komplicerat. Det kan
framsta som otillfredsstéllande mot bakgrund av att redan de nuvarande
bestimmelserna ibland uppfattas som svartillimpade. Regeringen
beddmer dock att den ytterligare komplexitet som uppkommer inte &r
storre @n att den bor kunna accepteras. Vidare skulle domstolarnas
tillampning kunna underldttas genom att det tas fram ett systemstdd for
berdkningarna. Som ett alternativ kan man ocksé ténka sig en enklare
lathund. En sédan lathund skulle kunna innehalla en trappa for
procentsatserna som motsvarar den 1 23§ réttshjilpslagen (se
forfattningskommentaren till 31 kap. 1§ réttegédngsbalken). Pa sa sitt
skulle ett av stegen i berdkningarna kunna undvikas. Det bor ldmpligen



overlétas till domstolarna och Domstolsverket att ta stéllning till behovet
av ett systemstdd eller en lathund.

En forutséttning for att en fordubbling av aterbetalningsbeloppen ska fa
fullt genomslag ar att domstolarna har tillforlitliga uppgifter om de
tilltalades ekonomiska forhallanden. Hovrdtten for Vistra Sverige anser
att det &r ett problem att domstolen inte séllan har ett bristfélligt underlag
rorande den tilltalades ekonomi. Som JO noterar har domstolarna dock
sedan den 1 januari 2023 mdjlighet att kontrollera den tilltalades uppgifter
om sina ekonomiska forhédllanden genom tillgdngen till uppgifter i
Skatteverkets beskattningsdatabas, se 8 m § forordningen (2001:588) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Regeringen anser mot denna bakgrund att beloppsnivéerna for &ter-
betalningsskyldighet i brottmél bor fordubblas. Den tilltalade bor alltsa
inte vara skyldig att betala mer av kostnaden for en offentlig forsvarare
och Ovriga rttsliga bitrdden 4n ett belopp som &r dubbelt sa stort som vad
han eller hon skulle ha fatt betala i réttshjdlpsavgift.

Mojligheten till jamkning bor begrdnsas

En fordubbling av beloppsnivaerna for aterbetalningsskyldighet i brottmal
innebédr en péataglig skdrpning av regelverket. Skérpningen paverkar
emellertid enbart tilltalade som har ett ekonomiskt underlag som inte
overstiger 260 000 kronor. Under 2021 hade 30 procent av befolkningen i
aldern 20—64 ar en forvarvsinkomst som understeg 250 000 kronor (kélla:
Statistiska centralbyrdn och egna berdkningar). Som anférs ovan talar
rattviseskal starkt for att en skdrpning av aterbetalningsskyldigheten bor
goras 1 proportion till domda personers betalningsforméga. Det bor mot
denna bakgrund 6vervdgas om reglerna om aterbetalningsskyldighet bor
skérpas dven for personer med hdgre inkomster.

Domda personer kan, oavsett om de har ritt till nedsittning av
aterbetalningsskyldigheten med stod av begransningsregeln i 31 kap. 1 §
tredje stycket rittegdngsbalken, fa nedséttning med stod av jaimknings-
regeln. Det belopp som den tilltalade ska betala far enligt denna
bestimmelse sittas ned helt eller delvis, om det finns skél till det med
hénsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes personliga
och ekonomiska forhallanden (31 kap. 1 § fjarde stycket).

Som konstateras ovan motsvarar de beslutade aterkraven under 2022
endast fyra procent av statens utgifter for offentliga forsvarare och
malsdgandebitrdden under samma ér. Eftersom en majoritet av den vuxna
befolkningen inte kan fa nedsdttning med stdd av begrénsningsregeln,
tyder detta pd att domstolarna anvénder jdmkningsregeln i stor
utstrackning. Denna slutsats vinner dven stod av utredningens iakttagelser.
Av diskussioner med domare, advokater och foretrddare for Rattshjélps-
myndigheten framgar att vissa domstolar ofta jamkar till noll kronor, eller
till vad de anser vara ett 1dmpligt belopp, trots att det finns forutsittningar
for att besluta om &terbetalningsskyldighet. Enligt utredningen framstar
tillimpningen inte séllan som alltfor generds i forhallande till regelverket.
Goteborgs tingsrdtt anser att utredningens iakttagelser utgor ett svagt
underlag for att begrinsa mojligheten till jamkning. Regeringen beddmer
dock att de statistiska uppgifterna i kombination med de praktiska
erfarenheter som redovisas av utredningen talar starkt for att
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jamkningsregeln anvénds i storre utstrackning dn vad som &r onskvért.
Majligheten till jamkning bor darfor begriansas for att pad sa sitt ge
huvudregeln om aterbetalningsskyldighet ett storre genomslag.

Det framstar som dndamaélsenligt att den tilltalades brottslighet samt
personliga och ekonomiska forhallanden dven i fortséttningen ska kunna
utgora skil for jamkning. Ett lampligt sétt att &stadkomma en mer restriktiv
tillampning skulle darfor kunna vara att stilla krav pé att det ska finnas
sérskilda skdl med hénsyn till dessa omstandigheter. P4 sd sitt markeras
att de omsténdigheter som talar for jimkning maste vara av kvalificerat
slag. Samtidigt behélls mdjligheten att géra en nyanserad bedomning i det
enskilda fallet, vilket minskar risken for oskiliga resultat. Regeringen
anser, till skillnad frdn Lunds universitet (Juridiska fakulteten), att ett krav
pa sérskilda skél framstar som vél avvégt.

En skérpning av jamkningsregeln kommer, i likhet med vad som
konstateras betrdffande de fordubblade aterbetalningsbeloppen, att leda till
en Okad skuldborda for domda personer. En fordel med att skédrpa
jamkningsregeln genom ett krav pé sérskilda skél ar dock att den déomdes
betalningsforméga pad samma séitt som i dag kommer att vara ett
grundliggande bedomningskriterium. Det kommer t.ex. att finnas
utrymme for jdmkning ndr forsvararkostnaderna &r sia hdga att
huvudregeln om full &terbetalningsskyldighet skulle leda till ett orimligt
betungande aterkrav. En sddan 16sning begrinsar alltsd riskerna for en
patagligt 6kad skuldséttning hos domda personer och for en kraftigt 6kad
arendetillstromning hos Kronofogdemyndigheten. En eventuell skédrpning
beddoms dérfor inte heller i ndgon maérkbar utstrickning forsvara domda
personers ateranpassning till samhéllet. Regeringen beddmer vidare att ett
krav péd sdrskilda skdl, av samma skdl som avseende de hdjda
aterbetalningsbeloppen, endast i mycket liten utstrickning kommer att
paverka brottsoffers mojligheter att fa ersdttning for skadestand. Det
framstar vidare som osannolikt att en skérpning av jamkningsregeln
kommer att leda till att missténkta i storre utstrackning véljer att avsta fran
att begéra en offentlig forsvarare. Dessutom kommer det &ven med ett krav
pa sérskilda skél finnas mojlighet att helt sétta ned ett aterkrav om det stér
klart att den domde under mycket ldng tid kommer att sakna mdjlighet att
aterbetala kostnaderna. Regeringen beddmer darfor att en sddan skirpning
ar forenlig med artikel 6.3 c i Europakonventionen. Nér det géller personer
som doms till ett langre fangelsestraff bedomer regeringen, till skillnad
fran Gota hovritt, att ett krav pa sdrskilda skdl kommer att innebéra att
aterbetalningsbeloppen sitts ned i mindre omfattning &n i dag.

Regeringen bedémer mot denna bakgrund att moéjligheten till jamkning
bor begransas genom ett krav pa sérskilda skél. Det belopp som den
tilltalade ska betala bor alltsd fa séittas ned helt eller delvis, om det finns
sdrskilda skdl med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller
hennes personliga och ekonomiska forhallanden.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att det genom exempel i lagtexten
eller forfattningskommentaren bor fortydligas i vilka situationer som det
finns skal for jimkning. Redan i nuvarande lagtext anges vilka omsténdig-
heter som ska beaktas vid provningen, dvs. den tilltalades brottslighet och
hans eller hennes personliga och ekonomiska forhéllanden. For att ge
domstolarna ett tillrackligt bedomningsutrymme i det enskilda fallet &r det
angelédget att kravet pd sérskilda skél inte snévas in mer dn ndodvéndigt.



Regeringen anser dérfor att det inte vore ldmpligt att i lagtexten ytterligare
precisera i vilka situationer som jamkning fér ske.

Enligt Sveriges advokatsamfund bor, forutom brottet i sig, dven
proportionen mellan paféljden och aterbetalningsskyldigheten beaktas vid
tillampning av jamkningsregeln. I forarbetena har det uttalats att dom-
stolarna bor se till att betalningsskyldigheten och péaféljden tillsammans
utgdr en ldmplig reaktion péd brottet (prop. 1972:4 s. 267). Regeringen
anser att detta fortfarande &r en rimlig utgangspunkt. Det kan emellertid
inte anses korrekt att sitta ned aterbetalningsbeloppet med hénvisning till
att beloppet inte star i rimligt forhallande till den utdémda paféljden (jfr
Fitger m.fl., Réttegangsbalken [7 juni 2023, JUNO], kommentaren till
31 kap. 1 §).

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att det bor belysas hur
jémkningsregeln forhaller sig till mojligheten att begrinsa aterbetalnings-
skyldigheten enligt 31 kap. 1 § andra stycket rittegangsbalken. De senare
bestimmelserna innebér bl.a. att den tilltalades erséttningsskyldighet inte
omfattar kostnader som inte skiligen varit motiverade for utredningen. Det
kan t.ex. handla om att en offentlig férsvarare har férordnats trots att det
uppenbart saknats behov av en sadan (réttsfallet NJA 1974 s. 687). En
tillimpning av jaimkningsregeln i 31 kap. 1 § fjarde stycket forutsétter att
det dr fraga om kostnader som é&r ersittningsgrundande enligt forsta och
andra styckena i samma paragraf. Regeringens forslag om att jamknings-
regeln ska skérpas innebir inte ndgon &ndring i detta avseende.

Jamkningsregeln innebédr enligt den nuvarande lydelsen att &ter-
betalningsskyldighet endast i undantagsfall ska alaggas den som &r under
18 ér, den som har begétt brottet under inflytande av en psykisk stdrning
eller den som meddelas paféljdseftergift (prop. 1972:4 s. 152, 153 och 356
och rittsfallet NJA 2020 s. 154). I detta avseende ar nagon dndring i sak
inte avsedd. Forutom i undantagsfall bor det alltsd dven fortsédttningsvis
anses finnas sdrskilda skil for hel nedsdttning for dessa kategorier av
tilltalade. Som Barnombudsmannen uppméirksammar géller detta dven i
den situation som behandlas 1 avsnitt 4.2, dvs. att den tilltalades
overklagande forfaller i en hogre rétt.

4.2 Aterbetalningsskyldighet nir ett 6verklagande
forfaller i en hogre rétt

Regeringens forslag: Begriansningsregeln for aterbetalningsskyldighet
ska inte gilla for kostnader i en hogre rdtt, om den tilltalades
overklagande forfaller pd grund av att han eller hon uteblir fran en
huvudfoérhandling eller inte foljer ett foreliggande att infinna sig
personligen.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att aterbetalningsskyldigheten ska fa jamkas endast
med hdnsyn till den tilltalades personliga forhallanden. Utredningen
foreslar inte ett undantag fran begridnsningsregeln utan en sjilvstindig
ersittningsbestdmmelse.
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Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invéndning mot det, dédribland Domstolsverket, Hovrdtten
for Vistra Sverige, JO, Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndig-
heten. Ingen remissinstans motsétter sig ett utvidgat kostnadsansvar nér ett
overklagande forfaller i en hogre ritt. Géta hovrdtt och Svea hovrdtt &r
positiva till forslaget men anser att det bor justeras for att undvika orimliga
konsekvenser. Malmé tingsrdtt anser att det bor fortydligas att
bestimmelsen é&r tillimplig i Overrdtt och att den avser rattegdngs-
kostnaderna endast i den aktuella Overinstansen. Flera remissinstanser
lamnar liknande synpunkter. Enligt Malmo tingsratt bor det ocksé
fortydligas att aterbetalningsskyldigheten inte giller om den tilltalade har
haft laga forfall.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invéndning mot det, diribland Domstolsverket, Gota
hovrdtt, Justitiekanslern, Malmo  tingsrdtt, Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten), Svea hovritt och Aklagarmyndigheten. Hovritten
for Vistra Sverige ser positivt pa forslaget, men noterar att beslut om att
lata ett 6verklagande forfalla typiskt sett meddelas i direkt anslutning till
att den tilltalade uteblir frdn huvudférhandlingen. I samband med det tar
hovritten stdllning till erséttningsfrgor, dven aterbetalningsskyldighet. 1
det laget kdnner hovrétten inte alltid till sidana omstandigheter som skulle
kunna medfora jamkning. Lunds universitet (Juridiska fakulteten) anser att
forslaget inte ger den tilltalade tillrédckligt starka ekonomiska incitament
att aterkalla sitt 6verklagande nér han eller hon inte tdnker fullfélja sin
talan. Den tilltalade kan ndmligen slippa undan kostnadsansvaret genom
att aterkalla Overklagandet nagon dag fore huvudférhandlingen, vid en
tidpunkt da betydande kostnader redan lagts ned. Enligt universitetet bor
ersattningsskyldigheten vid utevaro i hogre ritt i stéllet omfattas av 31 kap.
4 § rattegangsbalken, eventuellt med de dndringar som anses nédvandiga
med anledning av rittsfallet NJA 2008 s. 45. Goteborgs tingsrdtt 1amnar
synpunkter pé lagtextens utformning.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande regler om dterbetalningsskyldighet i en hogre rdtt

Bestaimmelserna om aterbetalningsskyldighet i brottmal géller ocksa i en
hogre ritt. En dom i den hogre ritten ska anses som fallande endast om
den hogre rétten domer till en svarare paf6ljd dn den lagre rétten, om den
som har frikédnts av den ldgre ratten finnes ha begatt brottet eller om den
tilltalades overklagande inte leder till ndgon &ndring i den ldgre réttens
dom (31 kap. 10 § rdttegdngsbalken). En tilltalad som utan framgéng
overklagar en brottmélsdom kan alltsd bli aterbetalningsskyldig for
kostnader som uppkommer i hovrétten eller Hogsta domstolen.

Fragan om aterbetalningsskyldighet i hovrétten kan aktualiseras nér en
tilltalad som har 6verklagat uteblir fran en huvudférhandling. En part dr
som huvudregel skyldig att infinna sig personligen till en huvud-
forhandling i hovritten. Om en klagande uteblir fran huvudférhandlingen
forfaller overklagandet, vilket normalt innebér att hovritten skriver av
malet och att den dverklagade domen stér fast. Detsamma géller om en
klagande som har forelagts att infinna sig personligen instéller sig endast



genom ombud och det inte finns sdrskilda skdl mot att dverklagandet
forfaller. Om en klagande vars overklagande har forfallit har haft laga
forfall, dvs. giltig ursékt, for sin franvaro kan malet aterupptas (51 kap. 21
och 22 §§ rittegdngsbalken). Bestdmmelserna giller dven 1 Hogsta
domstolen (55 kap. 15 §).

Regleringen dr otillricklig nér den tilltalade uteblir fran en
huvudforhandling

Konsekvensen av att utebli fran en huvudforhandling i hovritten ska anges
i kallelsen (51 kap. 16 § réttegangsbalken). En tilltalad som har verklagat
och dérefter uteblir fran huvudférhandlingen &ar alltsi medveten om att
overklagandet troligen kommer att forfalla. Det far darfor forutsittas att
han eller hon inte ldngre stér fast vid sitt 6verklagande. Det ar da rimligt
att krdva att den tilltalade informerar domstolen om detta genom att
aterkalla sitt 6verklagande. I annat fall uppkommer onddiga kostnader
genom att domstolen, motparter och réttsliga bitrdden fortsitter att lagga
ned arbete i mélet, i huvudsak i form av planering av och instéllelse vid
huvudférhandlingen. Det framstér darfor som angelédget att den tilltalade
har ekonomiska incitament att aterkalla sitt dverklagande om han eller hon
inte avser att instélla sig vid huvudforhandlingen. Det finns tva tinkbara
grunder for aterbetalningsskyldighet i denna situation, men bada &r
behédftade med problem.

Om den tilltalade genom att utebli fran ritten eller inte folja ett fore-
laggande som rétten har meddelat eller pa annat sitt genom vérdsloshet
eller forsummelse véllat kostnader for staten, &r den tilltalade skyldig att
ersitta sadana kostnader oavsett hur ansvaret for rittegangskostnader i
ovrigt ska fordelas (31 kap. 4 § réittegdngsbalken). I réttsfallet NJA 2008
s. 45 alades den tilltalade inte ersdttningsskyldighet enligt denna
bestimmelse nér han uteblivit frdn en huvudférhandling i hovritten och
hans overklagande darmed forfallit. Hogsta domstolen uttalade att det
enligt bestimmelsens ordalydelse krdvs att den tilltalade har véllat
kostnader for staten for att ett kostnadsansvar ska komma i fraga. Det
innebdr att endast sddana kostnader som har orsakats av den tilltalades
vardsloshet eller forsummelse kan leda till erséttningsskyldighet, medan
kostnader som har uppkommit oberoende av det agerande som laggs den
tilltalade till last inte omfattas av kostnadsansvaret enligt bestimmelsen.
Att redan upparbetade kostnader blivit dverflodiga pa grund av den
tilltalades agerande innebér inte att kostnaderna har orsakats av agerandet.
Av rittsfallet framgar alltsa att det normalt inte finns forutséttningar att
besluta om é&terbetalningsskyldighet enligt 31 kap. 4 § réttegangsbalken
nér en tilltalad uteblir frdn en huvudférhandling i hovritten och dennes
overklagande darfor forfaller.

Den andra ténkbara grunden for &terbetalningsskyldighet &r 31 kap. 1
och 10 §§ rittegangsbalken. Om den tilltalades 6verklagande forfaller och
hovritten skriver av malet har den tilltalades dverklagande inte lett till
nagon #ndring i tingsrittens dom. Hovrittens avgorande ska dé i
kostnadshinseende betraktas som en fallande dom (NJA II 1943 s. 409
och Fitger m.fl., Réttegdngsbalken [7 juni 2023, JUNO], kommentaren till
31 kap. 10 §). Det innebar att den tilltalade som utgdngspunkt &r skyldig
att ersitta staten for kostnaderna i hovritten. Aterbetalningsskyldigheten
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kan dock péverkas av begriansningsregeln och jamkningsregeln i 31 kap.
1 § tredje och fjarde styckena réittegangsbalken. Begransningsregeln giller
i fraga om totalkostnaderna i instanserna (Lagradets yttrande i prop.
1972:4 s. 417 och 418 och réttsfallet NJA 2006 N 17). En tillimpning av
begransningsregeln kan innebéra att aterbetalningsskyldigheten omfattar
endast en mycket liten andel av kostnaderna i hovritten eller att ndgon
ytterligare aterbetalningsskyldighet inte kan beslutas (jfr NJA 2006 N 17).
Dessutom innebér den nuvarande jamkningsregeln att det belopp som ska
aterbetalas i vissa fall behover séttas ned helt (jfr NJA 2008 s. 45).

Aterbetalningsskyldigheten bor skéirpas

Det framstar som otillfredsstéllande att det i vissa fall saknas forut-
sittningar att besluta om full aterbetalningsskyldighet nér den tilltalades
overklagande forfaller pa grund av omstédndigheter som ar hanforliga till
honom eller henne. Det bor rimligen goras skillnad mellan en tilltalad som
aterkallar ett 6verklagande och en som i stéllet later 6verklagandet forfalla
och dirmed orsakar onddiga kostnader for det allmdnna. Aven om den
handlingsdirigerande effekten inte bor overdrivas, skulle ett utvidgat
kostnadsansvar rimligen i ndgon utstrickning oka tilltalades benidgenhet
att meddela domstolen att de inte langre vill fa ett Gverklagande provat.
Vidare skulle ett utvidgat kostnadsansvar understryka vikten av personlig
instéllelse vid en huvudférhandling. Dessutom talar dven statsfinansiella
skl for ett utvidgat kostnadsansvar. Regeringen bedomer dérfor att det bor
inforas ett utvidgat kostnadsansvar nir den tilltalades &verklagande
forfaller i en hogre rétt.

Hur den nya bestdmmelsen bor utformas

Utredningen foreslar en sjilvstindig erséttningsbestimmelse for den
aktuella situationen. Den fOreslagna regleringen stimmer i huvudsak
overens med 31 kap. 1 § réttegdngsbalken, men har ingen begrénsnings-
regel och en mer begransad mgjlighet till jimkning. Som konstateras ovan
innebér 31 kap. 10 § emellertid att den tilltalade som utgédngspunkt ar
aterbetalningsskyldig for kostnader i hovritten om hans eller hennes
overklagande forfaller och malet darfor skrivs av. Redan i dag finns det
alltsd en grund for att besluta om é&terbetalningsskyldighet néir den
tilltalades 6verklagande forfaller. Att kostnadsansvaret inte far tillrackligt
genomslag beror i stéllet pa att aterbetalningsskyldigheten i vissa fall
maste sittas ned med stod av begransningsregeln eller jimkningsregeln i
31 kap. 1 §. Den skérpning av jamkningsregeln som foreslas i avsnitt 4.1
bor leda till att aterbetalningsskyldighet kan beslutas i fler fall nir den
tilltalades 6verklagande forfaller. Begransningsregeln kan dock leda till att
aterbetalningsskyldigheten begrinsas till en mycket liten andel av
kostnaderna i hovritten. En lamplig lagteknisk 16sning pa detta ar att, i
stillet for att infora en sjdlvstindig erséttningsbestimmelse, gora ett
undantag fran begrénsningsregeln for det fall att den tilltalades
overklagande forfaller pd grund av att han eller hon uteblir fran en
huvudfoérhandling eller inte foljer ett foreliggande att instélla sig
personligen. Undantaget kan ldmpligen placeras i 31 kap. 10 §, som géller
rittegdngskostnader i en hogre ritt. Som Malmo tingsritt efterfragar med



anledning av utredningens fOrslag bor det uttryckligen anges att
bestdmmelsen géller for kostnader i den hogre rétten.

Lunds universitet (Juridiska fakulteten) anser att forslaget inte ger den
tilltalade tillrdckligt starka ekonomiska incitament att aterkalla sitt
overklagande nir han eller hon inte tédnker fullfolja sin talan. Den tilltalade
kan nédmligen slippa undan kostnadsansvaret genom att aterkalla Gver-
klagandet nagon dag fore huvudférhandlingen, vid en tidpunkt da
betydande kostnader redan lagts ned. Enligt universitetet bor erséttnings-
skyldigheten vid utevaro i hogre rétt i stéllet omfattas av 31 kap. 4 §
rattegangsbalken, eventuellt med de &dndringar som anses nddvindiga med
anledning av réttsfallet NJA 2008 s. 45. Regeringen bedomer att forslagets
handlingsdirigerande effekt inte fortas av att en tilltalad som har bestdmt
sig for att &terkalla sitt Overklagande skulle kunna avvakta med
aterkallandet till sista stund pé grund av vetskapen om att begransnings-
regeln dnda kommer att bli tillamplig. Ett sddant agerande — vilket endast
kan forklaras av rent okynne — maste ndmligen forutsittas bli mycket
ovanligt. Nar det géller 31 kap. 4 § forutsitter ersattningsskyldighet enligt
den paragrafen att det klarldggs att den tilltalade har orsakat kostnader for
staten genom vérdsloshet eller forsummelse. Med regeringens forslag
kommer det i stillet att finnas en presumtion for full &terbetalnings-
skyldighet, vilket framstar som en mer d&ndamaélsenlig 16sning.

Nér det giller mojligheten till jdmkning foreslar utredningen att det
belopp som ska betalas ska fa sittas ned endast om det finns skal till det
med hinsyn till den tilltalades personliga forhallanden. Till skillnad frén
vad som giller enligt jamkningsregeln i 31 kap. 1§ fjarde stycket
rittegdngsbalken ska det alltsd inte vara mdjligt att beakta den tilltalades
brottslighet eller ekonomiska forhéllanden. Enligt utredningen bor
mdjligheten till jimkning minimeras for att det skdrpta kostnadsansvaret
ska fa fullt genomslag i praktiken. Géta hovrdtt och Svea hovrdtt anser att
utredningens forslag bor justeras for att undvika orimliga konsekvenser.
Svea hovritt tar som exempel upp ett slumpvist utvalt mal fran hovrétten
déar aterbetalningsskyldigheten vid forfall pd grund av den tilltalades
utevaro skulle ha uppgatt till ndrmare 50 000 kronor. Den lagtekniska
16sning som regeringen forordar innebér att jimkningsregelni 31 kap. 1 §
fjarde stycket kommer att vara tillimplig &dven i fortsédttningen. I avsnitt
4.1 foreslés att den regeln ska skirpas genom ett krav pé sarskilda skal.
Den skérpta jimkningsregeln framstar enligt regeringen som vil avvigd
aven for det fall att den tilltalades 6verklagande forfaller i en hogre ritt.
Bestimmelsen ger, som Gota hovritt och Svea hovritt efterfragar, ett visst
utrymme for att beakta den tilltalades ekonomiska forhéllanden. Den
omsténdigheten att den tilltalade har 1atit sitt 6verklagande forfalla i stillet
for att aterkalla det — och dérigenom har orsakat onddiga kostnader for det
allmdnna ndr det géller planering av och instéllelse vid en
huvudfoérhandling — bor kunna tala till den tilltalades nackdel vid
provningen av om det finns sérskilda skdl for nedsittning. Mot denna
bakgrund beddémer regeringen att det inte behdvs ndgon sdrskild
jémkningsregel for det fall att den tilltalades &verklagande forfaller i en
hogre ritt.

Malmé tingsrdtt anfor med anledning av utredningens forslag att det bor
fortydligas att aterbetalningsskyldigheten inte géller om den tilltalade har
haft laga forfall. Om en klagande vars 6verklagande har forfallit har haft
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laga forfall for sin frdnvaro kan malet aterupptas (51 kap. 22 § rattegéngs-
balken). I sadant fall bor fragan om aterbetalningsskyldighet, pa samma
sdtt som i dag, beddomas utifran utfallet av provningen i sak. Eftersom 6ver-
klagandet da inte langre &r forfallet kommer det foreslagna undantaget fran
begransningsregeln inte att bli tillampligt. Det saknas dérfor anledning att
fortydliga att undantaget inte géller om den tilltalade har haft laga forfall.

Hovrdtten for Vistra Sverige noterar att beslut om att lata ett
overklagande forfalla typiskt sett meddelas i direkt anslutning till att den
tilltalade uteblir fran huvudférhandlingen. I samband med det tar hovrétten
stillning till ersdttningsfragor, &dven aterbetalningsskyldighet. I det laget
kénner hovritten inte alltid till sddana omsténdigheter som skulle kunna
medfora jimkning. Regeringen konstaterar att denna problematik kan
uppsta redan i dag. Vidare har domstolarnas mdjligheter att fa information
om den tilltalades ekonomiska forhallandena forbattrats genom tillgangen
till uppgifter fran Skatteverkets beskattningsdatabas (8 m § forordningen
om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksambhet).

Goteborgs tingsrdtt vilkomnar den forenkling och modernisering av
lagtexten som foreslas i promemorian. Tingsrétten anser dock att 31 kap.
10 § forsta stycket andra strecksatsen rattegangsbalken boér kunna
utformas pa ett enklare sitt, bl.a. genom att uttrycket “finner att den
tilltalade har begatt brottet” ersétts med doms for brottet”. Det nuvarande
uttrycket ’finnes hava begatt brottet” infordes mot bakgrund av att en dom
bor betraktas som fillande om den som frikénts av underrétt i hdgre ratt
erhaller pafoljdseftergift, se propositionen med forslag till lag om
inférande av brottsbalken m.m. (prop. 1964:10 s. 151). Eftersom nagon
dndring i sak inte &r avsedd anser regeringen att bestimmelsen bor
utformas i enlighet med promemorians forslag.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att bestdimmelserna om
begransning av ersittningsskyldighet i 31 kap. 1 § tredje stycket ratte-
gangsbalken inte bor gilla for kostnader i en hogre rétt, om den tilltalades
overklagande forfaller pa grund av att han eller hon uteblir frdn en
huvudférhandling eller inte foljer ett foreliggande att infinna sig
personligen.

5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagédndringarna ska trdda i kraft den 1 mars
2024.

Aldre bestimmelser ska fortfarande gilla om en offentlig forsvarare,
ett malsdgandebitrdde eller en sérskild foretrddare for barn har
forordnats fore ikrafttridandet.

Aldre bestimmelser ska fortfarande gilla for kostnader som har
uppkommit fore ikrafttridandet.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att lagéndringarna ska trdda i kraft den dag som



regeringen bestimmer. Utredningen foreslar ingen 6vergangsbestimmelse
om kostnader som inte avser rittsliga bitrdden.

Remissinstanserna invinder inte mot utredningens forslag.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Promemorian foresléar att lagédndringarna ska trdda i kraft den 1 januari
2024.

Remissinstanserna inviander inte mot promemorians forslag. Svea
hovrdtt anser att det dr forenat med svérigheter att sla fast niar en kostnad
har uppkommit. Hovrétten utgar frén att domstolarna 6vergangsvis far ha
en generds instillning vid beddmningen samt att kostnaden bor anses
uppkomma redan vid beslutet om den aktuella atgérden.

Skilen for regeringens forslag: De foreslagna lagindringarna bor trada
i kraft s& snart som mojligt. Det bedoms kunna ske den 1 mars 2024.

Nir det géller processrittslig lagstiftning dr utgangspunkten att nya
regler blir tillimpliga omedelbart. Det dr emellertid rimligt att den som har
fatt en offentlig forsvarare forordnad for sig ska kunna Gverblicka de
ekonomiska konsekvenserna av forordnandet. Aldre bestimmelser om
aterbetalningsskyldighet bor dérfor fortfarande gédlla om en offentlig
forsvarare har forordnats fore ikrafttridandet, jfr propositionen Mer
dndamalsenliga bestimmelser om riéttsliga bitrdden (prop. 2017/18:86
s. 37 och 38) och rittsfallet NJA 1997 s. 862. For tydlighets skull bor det
anges att detsamma giller om ett malsdgandebitrdde eller en sirskild
foretrddare for barn har forordnats fore ikrafttridandet (jfr 8 § lagen om
malsdgandebitrdide och 12 § lagen om sérskild foretrddare for barn).
Lagindringarna kan ocksa fa betydelse for andra ersittningsgrundande
kostnader, t.ex. kostnader for provtagning och analys av blod, urin och
saliv. De skérpta reglerna om éterbetalningsskyldighet bor lampligen inte
omfatta kostnader som har uppkommit fore ikrafttrddandet. Som Svea
hovrdtt uppmarksammar kan det i vissa fall vara svart att sla fast nér en
kostnad har uppkommit. Regeringen delar hovrattens uppfattning att
domstolarna dvergéngsvis far ha en generds instillning vid bedomningen
och att kostnaden bor anses uppkomma redan vid beslutet om den aktuella
atgérden.

6 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen leder till 6kade intékter for staten
med ca 55 miljoner kronor per ar. De kostnadsdkningar som kan upp-
komma hos Kronofogdemyndigheten och Rattshjdlpsmyndigheten kan
hanteras inom befintliga ramar.

Utredningens beddomning Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen bedomer att forslaget om en miniminiva for aterbetalnings-
skyldighet leder till dkade intdkter for staten med knappt 20 miljoner
kronor per éar.

Remissinstanserna: Kronofogdemyndigheten anser att det dr tveksamt
om forslagen medfor okade intdkter for staten. Enligt myndigheten ar
betalningsfrekvensen for domda personer redan i dag forhallandevis lag.
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Mot bakgrund av detta finns en risk att forslagen i stéllet leder till en 6kad
skuldsittning hos domda personer, vilket i sin tur kan medfora att statens
kostnader for kravarbete och verkstillande atgarder okar. Justitickanslern,
Gdta hovrdtt, Svea hovrdtt, Solna tingsrdtt och Umea tingsrdtt framfor
liknande synpunkter.

Promemorians bed6émning Overensstimmer 1 huvudsak med
regeringens. I promemorian, vars berdkningar utgar fran underlag for
2021, gors bedomningen att forslagen leder till 6kade intékter for staten
med ca 40 miljoner kronor per ar.

Remissinstanserna: Kronofogdemyndigheten och Rdttshjdlpsmyndig-
heten papekar att forslagen leder till dkade kostnader for respektive
myndighet. Gota hovrdtt efterlyser en djupare analys av huruvida
forslagen leder till 6kade intékter for staten. Enligt Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten) ar det oklart om forslagen genererar en nettovinst for
staten. Barnombudsmannen efterfragar resonemang om konsekvenserna
for barn, t.ex. barn vars fordldrar blir aterbetalningsskyldiga.

Skilen for regeringens bedomning
Ekonomiska konsekvenser for staten

De foreslagna skédrpningarna innebér att de som doms for brott kommer att
bli aterbetalningsskyldiga for statens kostnader for réttsliga bitrdden i fler
fall och till hogre belopp. Statens intdkter kommer dérigenom att oka.
Inkomster pa grund av aterkrav i brottmal redovisas mot inkomsttitel 2811
Ovriga inkomster av statens verksamhet. Anslaget Rittsliga bitriden m.m.
paverkas alltsé inte av inbetalningarna.

Utredningen bedomer att forslaget om ett minimibelopp for
aterbetalningsskyldighet leder till 6kade intdkter for staten med knappt
20 miljoner kronor per ar. Eftersom regeringen foreslar en annan modell
for skérpt aterbetalningsskyldighet behover nya berdkningar goras. Det
fors inte ndgon statistisk dver hur ofta eller pa vilken grund som é&ter-
betalningsskyldighet i brottmal sétts ned helt eller delvis. Berékningarna
maste darfor utga fran vissa antaganden som &r forenade med ett stort matt
av osdkerhet. Regeringen anser dock, till skillnad fran Gota hovrditt, att det
i promemorian tydligt redovisas pa vilket sétt och i vilken utstrdckning
som statens intdkter kan forvintas oka till f61jd av forslagen.

En utgéngspunkt for berdkningarna ar att aterkraven i brottmal under
2022 uppgick till totalt 101 miljoner kronor (Sveriges Domstolars
arsredovisning for 2022 s. 74).

Forslaget om férdubblade aterbetalningsbelopp far enbart betydelse for
personer vars ekonomiska underlag inte overstiger 260 000 kronor. Som
framgér i avsnitt 4.1 giller det ungefdr en tredjedel av den vuxna
befolkningen. Begrénsningsregeln leder normalt till forhallandevis
kraftiga nedsdttningar av det belopp som ska aterbetalas. Regeringen
uppskattar att en fjédrdedel av de totala aterkraven, dvs. 25 miljoner kronor,
avser beslut dir nedséttning har skett med stdd av begrinsningsregeln.
Forslaget innebar ndgot forenklat att dessa aterkrav kommer att fordubblas
och ddrmed uppga till 25 miljoner kronor mer &n i dag. Av de beslutade
aterkraven dr det for nédrvarande en beloppsmassig andel om drygt 90
procent som betalas in till staten (avsnitt 4.1). Det skdrpta kostnads-
ansvaret kan forvintas leda till en viss minskning av inbetalningarna,



uppskattningsvis till en beloppsmassig andel om 80 procent. Mot denna
bakgrund bedomer regeringen att forslaget om fordubblade dterbetalnings-
belopp leder till 6kade intékter for staten med 20 miljoner kronor per ar.

Forslaget om en begriansad mojlighet till jimkning leder ocksa till 6kade
intdkter for staten. Som ndmns ovan beddmer regeringen att 25 miljoner
kronor av de totala aterkraven avser beslut dér nedsittning har skett med
stod av begransningsregeln. Av de aterstaende aterkraven, dvs. 76 miljoner
kronor, beddms hilften, dvs. 38 miljoner kronor, avse fall dér nedséttning
har skett med stdd av jdmkningsregeln. Skdarpningen av jamkningsregeln
kommer att leda till att nedsattning i dessa fall sker i mindre utstrdckning.
Okningen av aterkraven kan uppskattas till 50 procent, dvs. 19 miljoner
kronor. P4 samma sétt som avseende de fordubblade aterbetalnings-
beloppen bedoms det skérpta kostnadsansvaret leda till en minskning av
inbetalningarna till en beloppsmaissig andel om 80 procent. Nér det géller
de dterkrav som har satts ned delvis med stdd av jimkningsregeln leder
forslaget alltsa till 6kade intdkter for staten med 15 miljoner kronor per ar.
Till detta kommer fall dar aterbetalningsskyldigheten med stéd av
jamkningsregeln sdtts ned helt och det alltsa inte beslutas nagot aterkrav.
Ar 2022 uppgick antalet Aterkravsdrenden i brottmal till ca 19 000
(Sveriges Domstolars arsredovisning for 2022 s. 74). En forsiktig
uppskattning &r att antalet &terkrav med den skdrpta jidmningsregeln
kommer att 6ka med 25 procent, dvs. ca 5 000. En jaimforelse mellan det
totala aterkravsbeloppet och antalet aterkrav ger vid handen att ett
genomsnittligt dterkrav uppgar till ca 5 000 kronor. Utifran antagandet att
de tillkommande aterkraven dr lika stora kommer aterkraven att 6ka med
25 miljoner kronor. Med en inbetalningsgrad om 80 procent kommer
statens intdkter ddrmed att 6ka med 20 miljoner kronor. Sammantaget
bedoms skdrpningen av jamkningsregeln alltsa leda till 6kade intékter till
staten med 35 miljoner kronor per ar.

Forslaget om aterbetalningsskyldighet nér ett 6verklagande forfaller i en
hogre ritt kan ocksa forvintas leda till fler aterkrav. Av uppgifter fran
Domstolsverket om brottmél i hovritterna 2018-2022 framgar att
overklagandet forfaller i ca 200 mal per ar. Utredningen beddmer att malen
aterupptas i 10 procent av fallen. Den nya bestimmelsen skulle dérfor
kunna aktualiseras i drygt 180 mal per ar. Regeringen beddmer att den
foreslagna skirpningen kommer att leda till att den tilltalade i en fjédrdedel
av dessa mal — i enlighet med forslagets syfte — dterkallar sitt 6verklagande
fore huvudforhandlingen (45 mal). Vidare kan det antas att den tilltalade i
hilften av de é&terstiende malen, dvs. knappt 70 mal, har sédana
ekonomiska forhéllanden att begransningsregeln blir tillaimplig. De 6kade
aterkraven i dessa mél kan uppskattas till 5 000 kronor per mal. Den nya
bestimmelsen forvéntas darfor leda till 6kade dterkrav om 350 000 kronor.
Eftersom det dr frdga om att Overskrida de aterbetalningsbelopp som
annars giller kan betalningsformagan hos de tilltalade antas vara
forhallandevis begrinsad. Utifrdn en inbetalningsgrad om 70 procent
beddms forslaget leda till 6kade intdkter for staten med knappt 250 000
kronor.

Det anforda innebér att forslagen sammanlagt bedoms leda till 6kade
intékter for staten med ca 55 miljoner kronor per ar.

Forslaget om aterbetalningsskyldighet nér ett 6verklagande forfaller i en
hogre ritt kan ocksd leda till minskade kostnader. Som anfors ovan
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bedoms forslaget leda till att 45 brottmél per &r i hovrétterna avslutas
genom att dverklagandet aterkallas i stéllet for att dverklagandet forfaller
vid en huvudférhandling. I dessa fall besparas hovritterna, aklagare,
offentliga forsvarare och malsdgandebitridden onddigt arbete, 1 huvudsak i
form av planering av och instéllelse vid huvudférhandlingen, vilket leder
till marginella kostnadsminskningar for staten.

Forslagen kan vidare leda till 6kade kostnader for hanteringen av
aterkrav i brottmél. S&dana krav hanteras i forsta hand av Réttshjalps-
myndigheten. Om den domde inte betalar ldmnas kravet till Kronofogde-
myndigheten for indrivning. Numera expedieras uppgifter om &ter-
betalningsskyldighet automatiskt frdn tingsratternas verksamhetsstod,
vilket har inneburit ett minskat behov av administrativa insatser for saval
domstolarna som Rattshjalpsmyndigheten. Regeringen bedomer ovan att
skdrpningen av jamkningsregeln leder till att aterbetalningsskyldighet
kommer att beslutas i ytterligare 4 000 fall per &r. Som Rdttshjdlps-
myndigheten framfor kommer detta att innebdra att antalet aterkravs-
drenden hos myndigheten dkar med ca 20 procent. Réttshjalpsmyndig-
heten bedomer att det dkade inflodet av dterkravsidrenden kommer att
innebdra att myndigheten behdver tillforas ytterligare medel fran
Domstolsverket. Regeringen bedomer att de Skade kostnaderna for
Rittshjdlpsmyndigheten inte 4r stdrre dn att de kan hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar for Sveriges Domstolar. Med anledning av
den uppskattade Okningen av antalet restforda drenden om ater-
betalningsskyldighet bedémer Kronofogdemyndigheten att ca 3 500—
6 000 fler drenden kommer att komma in till myndigheten. Kostnads-
okningen kan enligt myndigheten berdknas till totalt ca 3—5 miljoner
kronor per ar. Regeringen beddomer att de 6kade kostnaderna for Krono-
fogdemyndigheten inte &r storre 4n att de kan hanteras inom myndighetens
befintliga ekonomiska ramar. Forslagen bedoms i 6vrigt inte leda till ndgra
kostnadsokningar for det allménna.

Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) vicker frigan om huruvida
forslagen genererar en nettovinst for staten. Som anfors ovan beddmer
regeringen att forslagen leder till 6kade intikter for staten med ca 55
miljoner kronor per &r. Aven om berikningarna ir forenade med ett stort
matt av osdkerhet star det klart att intdktsokningarna &r mangdubbelt storre
dn kostnadsokningarna for Kronofogdemyndigheten och Réttshjélps-
myndigheten.

Konsekvenser for enskilda

Niér det giller konsekvenserna for enskilda berdr forslagen framst personer
som doms for brott, som kommer att bli aterbetalningsskyldiga i fler fall
och till hogre belopp. Som anfors i avsnitt 4.1 bedomer regeringen att det
inte finns nagra betydande risker for en pétagligt 6kad skuldsdttning hos
domda personer. Forslagen bedoms dérfor inte heller i nagon markbar
utstrackning f6érsvara domda personers ateranpassning till samhéllet.
Vidare framstar det som osannolikt att forslagen leder till att missténkta av
ekonomiska skél véljer att avstd fran att begédra en offentlig forsvarare.
Forslagen bedoms dérfor inte ha nagon negativ paverkan pa rittssiker-
heten.



Som utvecklas i avsnitt 4.1 bedomer regeringen att forslagen endast i
mycket liten utstrickning kommer att paverka brottsoffers mdjligheter att
fa erséttning for skadestand.

Barnombudsmannen efterfragar resonemang om konsekvenserna for
barn, t.ex. barn vars foréldrar blir aterbetalningsskyldiga. Med hénsyn till
de begrinsade konsekvenserna for personer som doms for brott bedomer
regeringen att forslagen inte far ndgra negativa konsekvenser for barn eller
deras rittigheter.

Ovriga konsekvenser

De forslag som limnas 4r konsneutrala. Aven med bestimmelser som
giller lika for alla kan emellertid olika grupper paverkas av dem i olika
utstrackning. Det forhallandet att mén lagfors for fler brott &n kvinnor
innebdr att mén i storre utstrackning &n kvinnor kommer att bli foremal for
skérpt aterbetalningsskyldighet i brottmal.

Regeringen bedomer att forslagen inte har nigon betydelse for den
kommunala sjélvstyrelsen, for brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet, for
foretags arbetsforutséttningar, konkurrensformaga eller villkor i dvrigt
eller for mojligheterna att né de integrationspolitiska malen.

7 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i rattegangsbalken

31 kap.

1 § Om den tilltalade doms for brottet i ett mal dér aklagaren for talan, ska den
tilltalade ersétta staten for det som Aar betalats av allminna medel i ersittning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksd ersétta staten for kostnaden att hdimta honom
eller henne till ritten och for kostnaden for provtagning och analys av blod, urin
och saliv som avser honom eller henne och som har gjorts for utredning om brottet.

Ersdttningsskyldigheten omfattar dock inte

— kostnader som inte skéligen varit motiverade for utredningen,

— kostnader som har vallats genom vardsloshet eller forsummelse av nagon
annan 4n den tilltalade, hans eller hennes ombud eller férsvarare som Aar utsetts
av honom eller henne, eller

— det som har betalats 1 erséttning till en forsvarare for utldgg for tolkning av
overldggning med den tilltalade.

Den tilltalade 4r inte i ndgot annat fall 4n de som avses i 4 § forsta stycket och
10 § tredje stycket skyldig att betala mer av kostnaden for forsvararen én ezt belopp
som dr dubbelt sd stort som vad han eller hon skulle ha fatt betala i rattshjélpsavgift
vid rdttshjalp enligt réttshjdlpslagen (1996:1619). Det som ségs i den lagen om
kostnader for rittshjélpsbitrade giller i stillet kostnader for offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala far séttas ned helt eller delvis, om det
finns sdrskilda skél med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller
hennes personliga och ekonomiska forhéllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att betala understiger en
viss grans som regeringen har faststillt, ska han eller hon inte vara ersittnings-
skyldig.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med stod av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om en taxa som ska tillimpas nér
erséttningsskyldigheten for provtagning och analys enligt forsta stycket bestdms.

Paragrafen innehaller bestimmelser om skyldighet for en tilltalad som
doms for ett brott att ersétta vissa av statens kostnader i malet. Over-
vagandena finns i avsnitt 4.1.
Av tredje stycket framgér att erséttningsskyldigheten ér kopplad till vad
den tilltalade skulle ha fatt betala i réttshjdlpsavgift vid réttshjélp enligt
rittshjdlpslagen (1996:1619). Andringen innebdr att Aterbetalnings-
beloppen fordubblas i forhallande till hittillsvarande nivaer. Den tilltalade
ar alltsd med vissa undantag inte skyldig att betala mer av kostnaden for
forsvararen an ett belopp som &r dubbelt sa stort som vad han eller hon
skulle ha fatt betala i rattshjalpsavgift.
Réttshjalpsavgiften berdknas med utgdngspunkt i den tilltalades
ekonomiska underlag (23 § réttshjélpslagen). Med ekonomiskt underlag
avses arsinkomst med hansyn tagen till underhallsskyldighet, formogen-
hetsforhallanden och skuldséttning (38 §). Utifran de aktuella nivaerna i
rattshjélpslagen ér den tilltalade som huvudregel inte skyldig att betala mer
av kostnaden for forsvararen én
— fyra procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget inte over-
stiger 50 000 kronor,

— tio procent av kostnaderna, dock minst 1000 kronor, om det
ekonomiska underlaget dverstiger 50 000 men inte 100 000 kronor,

— tjugo procent av kostnaderna, dock minst 2 000 kronor, om det
ekonomiska underlaget dverstiger 100 000 men inte 120 000 kronor,

— fyrtio procent av kostnaderna, dock minst 3 000 kronor, om det
ekonomiska underlaget verstiger 120 000 men inte 150 000 kronor,

— sextio procent av kostnaderna, dock minst 4 000 kronor, om det
ekonomiska underlaget verstiger 150 000 men inte 200 000 kronor,

— attio procent av kostnaderna, dock minst 10 000 kronor, om det
ekonomiska underlaget Gverstiger 200 000 kronor.

De olika procentsatserna och minimibeloppen géller pa samma sétt som
enligt hittillsvarande lydelse dven kostnader for ett malsdgandebitrdde
eller en sérskild foretradare for barn.

I tredje stycket gors ockséd en f6ljdandring med anledning av att det i
10 § infors ett nytt undantag frdn den aktuella begrinsningen av
aterbetalningsskyldigheten.

Enligt fjdrde stycket far det belopp som den tilltalade ska betala sdttas
ned helt eller delvis. Andringen innebir att méjligheten till nedséttning
begrinsas genom att det infors ett krav pa sérskilda skil. P4 samma sitt
som enligt hittillsvarande lydelse far beloppet sittas ned med hénsyn till
den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes personliga och
ekonomiska forhallanden. Kravet pa sérskilda skél innebér dock att de
omstandigheter som talar for nedsdttning maste vara av kvalificerat slag.
Sarskilda skél for nedsdttning kan t.ex. finnas om den tilltalade doms till
ett flerdrigt fangelsestraff och darfor kommer att ha mycket laga inkomster
under en léngre tid. Ett annat exempel &4 om en full
aterbetalningsskyldighet skulle utgéra en orimligt kraftig reaktion pa
brottet, t.ex. om det dr fraga om bagatellartad brottslighet samtidigt som



forsvararkostnaderna adr hoga. Det kan ockséd finnas sérskilda skdl for
nedséttning om den tilltalade édldggs en skadestindsskyldighet som
patagligt begrinsar hans eller hennes betalningsforméga. Aven en
kombination av olika omstédndigheter som var for sig inte dr av kvalificerat
slag kan medfora att det finns sérskilda skél. Av jimkningsregeln har
hittills ansetts f6lja att aterbetalningsskyldighet endast i undantagsfall ska
aldggas den som &r under 18 &r, den som har begatt brottet under inflytande
av en psykisk stdrning eller den som meddelas pafdljdseftergift (prop.
1972:4 s. 152, 153 och 356 och réttsfallet NJA 2020 s. 154). 1 detta
avseende ar nagon dndring i sak inte avsedd. Forutom i undantagsfall ska
det alltsd anses finnas sidrskilda skdl for hel nedséttning for dessa
kategorier av tilltalade. Den omstédndigheten att den tilltalade har 1atit ett
overklagande till hovrétten forfalla i stillet for att dterkalla det — och
dérigenom har orsakat onddiga kostnader for det allménna néar det géller
planering av och instdllelse vid en huvudférhandling — bér tala till den
tilltalades nackdel vid prévningen av om det finns sérskilda skal for
nedséttning (jfr 10 § tredje stycket).
Ovriga éndringar #r sprikliga och redaktionella.

10 § Om en dom dverklagas, ska skyldigheten att ersétta rdittegangskostnader i en
hogre ritt bestimmas med hénsyn till rattegédngen ddr. Den hégre réttens dom ska
anses som fillande endast om

— den tilltalade doms till en pafoljd som é&r att anse som svarare dn den som den
lagre rdtten har domt till,

— den hogre rdtten finner att den tilltalade har begdtt brottet efter det att han
eller hon har frikénts av den lagre rdtten, eller

— den tilltalades overklagande inte leder till ndgon dndring 1 den lagre rdttens
dom.

Bestdmmelsen i 3 § ska avse det fall att mdlsdganden utan skdl har fororsakat
att den ldgre rdttens dom har 6verklagats av dklagaren.

Bestdmmelserna om begrdnsning av ersdttmingsskyldighet i 1 § tredje stycket
gdller inte for kostnader i den hogre rdtten, om den tilltalades dverklagande
forfaller pa grund av att han eller hon uteblir fran en huvudférhandling eller inte
foljer ett foreldggande att infinna sig personligen.

Om ett beslut overklagas sarskilt, ska detta kapitel tilldmpas i friga om
rdttegdangskostnader i en hogre ritt.

Om ett mél dterforvisas, ska fragan om kostnaderna i den hogre ritten provas i
samband med malet efter att det har dterupptagits.

Paragrafen behandlar rittegdngskostnader i en hdgre ritt. Overvigandena
finns 1 avsnitt 4.2.

Andra stycket motsvarar hittillsvarande forsta stycket tredje meningen.

Genom tredje stycket, som &r nytt, infors ett undantag frdn
begransningarna for aterbetalningsskyldighet i 1§ tredje stycket.
Bestimmelsen giller enbart kostnader i en hdgre ritt. Undantaget &r
tillampligt om den tilltalades 6verklagande forfaller pa grund av att han
eller hon uteblir fran en huvudforhandling eller inte foljer ett foreldggande
att infinna sig personligen (se 51 kap. 21 §). Det innebér att en hovritt som
skriver av ett mal sedan den tilltalades dverklagande har forfallit, kan
besluta om aterbetalningsskyldighet utan beaktande av begransningarna i
1 § tredje stycket. Ovriga bestimmelser i 1 § ir fortfarande tillimpliga.
Det innebér bl.a. att det belopp som den tilltalade ska betala enligt 1 §
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fjarde stycket far séttas ned helt eller delvis om det finns sérskilda skél
med hédnsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes
ekonomiska forhallanden (se vidare kommentaren till 1 §). Om hovritten
enligt 51 kap. 22 § aterupptar mélet pa grund av att den tilltalade hade laga
forfall som inte kunde anmalas i tid, d4r undantaget fran den begriansade
aterbetalningsskyldigheten inte langre tillimpligt. Bestimmelserna om nér
ett dverklagande forfaller och om &terupptagande av mal ska tillimpas
dven i Hogsta domstolen (55 kap. 15 §).

Fjirde och femte styckena motsvarar hittillsvarande andra och tredje
styckena.

Ovriga dndringar ir sprikliga och redaktionella.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 mars 2024.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande om en offentlig forsvarare, ett
malsdgandebitrade eller en sérskild foretrddare for barn har férordnats fore ikraft-
trddandet.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for kostnader som har uppkommit fore
ikrafttradandet.

Overvigandena finns i avsnitt 5.

Enligt punkt 1 trdder lagéndringarna i kraft den 1 mars 2024.

Av punkt 2 framgér att dldre bestimmelser fortfarande giller om en
offentlig forsvarare, ett malsdgandebitrdde eller en sdrskild foretradare for
barn har foérordnats fore ikrafttradandet. Det &r tillrdckligt att ndgot bitrdde
vars ersittning paverkar den tilltalades erséttningsskyldighet har
forordnats fore ikrafttridandet for att dldre bestimmelser ska vara
tillimpliga pé samtliga kostnader i mélet.

Punkt 3 innebér att dldre bestimmelser fortfarande géller for kostnader
som har uppkommit fore ikrafttrddandet. Det kan t.ex. handla om
kostnader for provtagning och analys av blod, urin och saliv. En kostnad
for en viss atgdrd ska anses ha uppkommit redan vid beslutet om den
aktuella atgirden. Om exempelvis en provtagningskostnad uppkommer
fore ikrafttrdidandet och en offentlig forsvarare forordnas efter
ikrafttradandet, kan olika lydelser av jamkningsregeln i 31 kap. 1 § fjarde
stycket behova tillimpas pé olika kostnader.



Sammanfattning av betinkandet Réttvisans pris
(SOU 2014:86)

Aterbetalningsskyldighet for ddmda

Bestdmmelserna om aterbetalningsskyldighet for domda tillimpas inte
sdllan alltfor generdst i forhallande till regelverket. Detta medfor 6kade
kostnader for staten. For att forenkla for domstolarna att hantera
aterbetalningsskyldigheten pd rétt sitt foresldr vi att ett systemstod
utvecklas. Fragan om systemstod bor ldmnas till Domstolsverket att
utreda.

Vi foreslar darutéver att aterbetalningsskyldigheten for domda ska
skarpas pé olika sitt. Kopplingen till réttshjdlpslagstiftningen bor dock
behallas.

Vi foreslér att det infors en miniminiva for aterbetalningsskyldigheten
for den som déms for brott. Det belopp som den domde ska aterbetala av
kostnaderna for offentlig férsvarare, och i forekommande fall vissa andra
bitrdden, ska inte understiga 5 000 kr. Beloppet som ska &terbetalas far
dock aldrig dverstiga kostnaderna. Mgjligheten att jaimka &terbetalningen
behalls men jimkning ska endast kunna ske till som ldgst minimibeloppet.
Minimibeloppet ska inte gélla om den domde vid domen inte fyllt arton &r
eller om den démde begétt brott under paverkan av en allvarlig psykisk
storning.

Aterbetalningsskyldighet ska ocksd gilla i forfaranden som avser
undanrdjande av péfoljd och &domande av annan paféljd for brott eller
som avser annan atgérd i fraga om adémd pafoljd.

En sidrskild bestimmelse foreslds om att en tilltalad ska ersétta staten
hela kostnaden for vad som betalats av allmidnna medel i erséttning till
forsvarare, och i forekommande fall andra bitrdden, i dverinstansen om
malet forfaller pd grund av omstindigheter hinforliga till den tilltalade.
Detta ska dock inte gélla om den tilltalade haft laga forfall for sin utevaro
som inte kunnat anmaélas i tid eller om maélet aterupptas.

Aterbetalningsskyldigheten for domda foreslas omfatta dven salivprov
som tagits for att gora en DNA-analys vid utredning av brott.

Forundersokningsledaren ska informera den misstdnkte om vilka
bestammelser som géller for aterbetalningsskyldighet.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegangsbalken
dels att 21 kap. 6 §, 31 kap. 1§, 48 kap. 2 § och 49 kap. 5 § ska ha

foljande lydelse,
dels att det ska infOras tvé nya paragrafer, 31 kap. 1 a § och 31 kap.4 a §
av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
31 kap.
1§!

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersétta
staten for det som betalats av
allménna medel i ersittning till
forsvarare. Den tilltalade ska
ocksa ersétta staten for kostnaden
att hidmta honom eller henne till
riatten och for kostnaden for
blodprovstagning, blodunder-
sokning, urinprovstagning och
urinundersokning som  avser
honom eller henne och som har
gjorts for utredning om brottet.

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mél dér aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersétta
staten for det som betalats av
allménna medel 1 ersittning till
forsvarare. Den tilltalade ska
ocksa ersitta staten for kostnaden
att hdmta honom eller henne till
ritten och for kostnaden for
provtagning och analys av blod,
urin och saliv som avser honom
eller henne och som har gjorts for
utredning om brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte
skéligen varit motiverade for utredningen, eller kostnader som véllats
genom vardsloshet eller forsummelse av ndgon annan &én den tilltalade,
hans eller hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller
henne. Ersittningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i
erséttning till en forsvarare for utldgg for tolkning av dverldggning med

den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i annat fall
an som avses i1 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen én vad
han eller hon skulle ha fatt betala
1 réttshjilpsavgift vid rattshjélp
enligt rattshjdlpslagen
(1996:1619). Det som sigs i den
lagen om kostnad for
rittshjélpsbitrade géller 1 stdllet
kostnad for offentlig forsvarare.
Det belopp som den tilltalade ska

! Senaste lydelse 2013:663.

Den tilltalade ar, med undantag
for fall som avsesi 1l a§ och 4§
forsta stycket, inte skyldig att
betala mera av kostnaden for
forsvararen dn vad han eller hon
skulle ha fatt betala i réttshjélps-
avgift vid réttshjélp  enligt
rittshjilpslagen (1996:1619). Det
som sdgs i den lagen om kostnad
for réttshjélpsbitrdde géller i
stillet kostnad for offentlig
forsvarare. Det belopp som den



betala fér séttas ned eller efterges,
om det finns skal till det med
hédnsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga  och  ekonomiska
forhallanden.

tilltalade ska betala far sittas ned
om det finns skal till det med
hdnsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och  ekonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss grans som regeringen faststillt, ska han eller hon

inte vara erséttningsskyldig.

la§

Det belopp som den tilltalade
enligt 1§ ska ersdtta staten for
vad som betalats av allmdnna
medel i ersdttning till offentlig
forsvarare far inte understiga
5000 kr. Det belopp som ska
ersdttas far dock aldrig dverstiga
kostnaderna for den offentliga
forsvararen.

Det belopp som den tilltalade
ska betala fdr efter nedsdttning
enligt 1§ fidrde stycket inte
understiga 5 000 kr.

Férsta och andra stycket giller
inte om den tilltalade vid domen
inte fyllt arton ar eller om den
tilltalade begdtt brottet under
pdaverkan av en allvarlig psykisk
storning. I sddana fall far det
belopp som den tilltalade ska
dterbetala nedsdttas eller
efterges, om det finns skdl till det
med hdnsyn till den tilltalades
brottslighet eller personliga och
ekonomiska férhdllanden.

4af

Om den tilltalade i ett mdl ddr
dklagaren for talan uteblir frdan
sammantrdde for huvud-
forhandling och éverklagandet av
denna anledning forfaller, dr den
tilltalade skyldig att ersdtta staten
hela kostnaden for vad som
betalats av allmdnna medel i
ersdttning till forsvarare.

Ersdttingsskyldigheten enligt
forsta stycket omfattar dock inte
kostnader, som inte skdligen varit
motiverade for utredningen, eller
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kostnader, som vdllats genom
vardsléshet eller forsummelse av
ndgon annan dn den tilltalade,
den tilltalades ombud eller
forsvarare som utsetts av den
tilltalade. Ersdttningsskyldig-
heten omfattar inte heller det som
betalats i ersdttning till en
forsvarare for utligg for tolkning
av  overldggning med den
tilltalade.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far sdttas ned om det
finns skdl till det med hénsyn till
den tilltalades  personliga
forhdllanden.

1. Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Har offentlig forsvarare eller annat bitrdde som péverkar
aterbetalningsskyldigheten forordnats fore ikrafttradandet tillimpas
31 kap. 1 § i sin dldre lydelse.

3. Har offentlig forsvarare eller annat bitrdde som péverkar
aterbetalningsskyldigheten forordnats fore ikrafttradandet tillimpas inte
31 kap. 1 aoch4a §§.

4. For kostnader for salivprov som tagits for ikrafttradandet tillimpas
31 kap. 1 § och 48 kap. 2 § i sin &ldre lydelse.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betinkandet Réttvisans pris (SOU
2014:86) lamnats av Riksdagens ombudsmain, Svea hovritt, G6ta hovritt,
Hovrétten for Vistra Sverige, Solna tingsritt, Stockholms tingsrétt, Lunds
tingsrétt, Malmo tingsrétt, Goteborgs tingsritt, Sundsvalls tingsrétt, Umea
tingsrdtt, Justitickanslern, Domstolsverket, Rattshjdlpsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Brottsforebyggande rddet, Brottsoffermyndigheten, Barnombudsmannen,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Stockholms universitet (Juridiska
fakulteten), Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Sveriges
advokatsamfund, JUSEK, Brottsofferjouren, Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Stiftelsen Ackordscentralen, Svensk
Forsédkring och Sveriges Domareférbund.

Bris, Svenskt Naringsliv, Foretagarna, Konsumenternas Forsékrings-
byréa, Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige och Unizon
har inte svarat pa remissen. Svenska Bankforeningen har avstatt fran att
yttra sig.
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Sammanfattning av promemorian Skarpt
aterbetalningsskyldighet i1 brottmal

Statens kostnader for rittsliga bitrdden &r betydande och har 6kat under ett
flertal &r. Den som doms for ett brott &r som utgangspunkt skyldig att
ersitta statens kostnader for en offentlig forsvarare. Aterbetalnings-
skyldigheten &r anpassad till den domdes ekonomiska och personliga
forhéllanden och begrinsas till vad han eller hon skulle ha fétt betala i
rittshjéalpsavgift. For ndrvarande betalas endast en liten del av kostnaderna
tillbaka till det allminna. I promemorian foreslas att reglerna om
aterbetalningsskyldighet i brottmél ska skdrpas. Forslagen innebdr
foljande:

e Den domde ska kunna bli dterbetalningsskyldig med ett belopp som ar
dubbelt sd stort som vad han eller hon skulle ha fatt betala i
rattshjélpsavgift.

e Mojligheten att sétta ned dterbetalningsbeloppet ska begrinsas genom
ett krav pa sdrskilda skél.

e Om den domdes overklagande till en hogre rétt forfaller pa grund av
att han eller hon uteblir fran ett sammantride ska aterbetalnings-
skyldigheten omfatta hela kostnaden dér, utan ndgon begriansning.

Lagéndringarna foreslés trdda i kraft den 1 januari 2024.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 31 kap. 1 och 10 §§ rittegangsbalken ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
31 kap.
1§!
Om den tilltalade doms for Om den tilltalade doms for

brottet i ett mal dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersétta
staten for det som betalats av
allmdanna medel i ersittning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksé
ersitta staten for kostnaden att
hiamta honom eller henne till rétten
och for kostnaden for provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser honom eller henne och
som har gjorts for utredning om
brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar
dock inte kostnader som inte
skiligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader som
vallats genom vérdsloshet eller
forsummelse av ndgon annan &n
den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller forsvarare som utsetts
av honom eller henne.
Ersittningsskyldigheten omfattar
inte heller det som betalats i
ersattning till en forsvarare for
utldgg for tolkning av dverldggning
med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i nagot annat
fall an som avses i4 § forsta stycket
skyldig att Dbetala mera av
kostnaden for forsvararen &n vad
han eller hon skulle ha fétt betala i
rattshjdlpsavgift vid rittshjdlp en-
ligt réttshjélpslagen (1996:1619).
Det som sdgs i den lagen om
kostnad for rittshjilpsbitrade géller
i stillet kostnad for offentlig

! Senaste lydelse 2022:1532.

brottet i ett mal dér aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som /ar betalats av
allmdnna medel i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksé
ersitta staten for kostnaden att
himta honom eller henne till rétten
och for kostnaden for provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser honom eller henne och
som har gjorts for utredning om
brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar
dock inte kostnader som inte
skdligen wvarit motiverade for
utredningen eller kostnader som
har vallats genom vérdslshet eller
forsummelse av nigon annan &n
den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller forsvarare som har
utsetts av honom eller henne.
Ersittningsskyldigheten — omfattar
inte heller det som har betalats i
ersattning till en fOrsvarare for
utldgg for tolkning av 6verldggning
med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i nagot annat
fall 4n de som avses i 4 § fOrsta
stycket och 10§ tredje stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen én eft
belopp som dr dubbelt sd stort som
vad han eller hon skulle ha fatt
betala 1 rattshjélpsavgift vid
rattshjalp enligt rattshjdlpslagen
(1996:1619). Det som sidgs i den
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forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska
betala far sittas ned helt eller
delvis, om det finns skal till det
med hénsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade
skulle vara skyldig att ersdtta
understiger en viss grins som
regeringen faststdllt, ska han eller
hon inte vara erséttningsskyldig.

lagen om kostnader for rittshjélps-
bitrdde giller i stéllet kostnader for
offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska
betala far sittas ned helt eller
delvis, om det finns sdrskilda skél
med hénsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade
skulle vara skyldig att betala
understiger en viss grins som
regeringen har faststdllt, ska han
eller hon inte vara erséttnings-
skyldig.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om en taxa som
ska tillimpas nidr ersdttningsskyldigheten for provtagning och analys

enligt forsta stycket bestims.

10 §2

Fullfoljes mal frdan ldgre rdtt,
skall skyldigheten att ersitta
rattegdangskostnad 1 hogre ratt
bestimmas med hinsyn till
rattegangen ddrstddes. Hogre rdtts
dom skall anses som féllande,
allenast dd den tilltalade domes till
paféljd, som &ar att anse sdsom
svarare an den, vartill lagre rdtt
domt, eller, om han frikdnts av
lagre rdtt, finnes hava begdtt
brottet eller av honom fullfoljid
talan ej foranleder andring i lagre
rdtts dom. Stadgandet i 3 § skall
avse det fall, att mdlsdganden utan
skdl foranlett att talan fullfoljts av
dklagaren.

2 Senaste lydelse 1990:443.

Om en dom overklagas, ska
skyldigheten att ersitta
réttegdangskostnader 1 en hogre ratt
bestimmas med héinsyn till
rittegangen ddr. Den hogre rdttens
dom ska anses som fdllande endast
om

—den tilltalade doms till en
pafoljd som &r att anse som svarare
in den som den lagre rdtten har
domt #ill,

— den hégre ritten finner att den
tilltalade har begdtt brottet efter
det att han eller hon har frikints av
den lagre rdtten, eller

—den tilltalades overklagande
inte leder till nagon andring i den
lagre rdttens dom.

Bestimmelsen i 3 § ska avse det
fall att mdlsdganden utan skdl har
fororsakat att den ldgre rdttens
dom har dverklagats av dklagaren.



Om kostnad i hogre rdtt i mdl
angdende frdaga, som dit fullfoljts
sarskilt, dge vad i detta kapitel
stadgas om mdl, som vickts vid
ldigre rdtt, motsvarande
tilldmpning.

Aterforvisas mal, skall frigan om
kostnaden i den hogre rétten provas
i samband med malet efter dess
dterupptagande.

Bestimmelserna om begrdinsning
av ersdttningsskyldighet i 1 § tredje
stycket gdller inte for kostnader i
den hogre rdtten, om den tilltalades
overklagande dit forfaller pd grund
av att han eller hon uteblir frdan en
huvudforhandling eller inte foljer
ett foreldggande att infinna sig
personligen.

Om ett beslut overklagas sérskilt,
ska detta kapitel tillimpas i fraga
om rdttegangskostnader i en hogre
rdtt.

Om ett mal dterforvisas, ska
fragan om kostnaderna i den hogre
ritten provas i samband med malet
efter att det har daterupptagits.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2024.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande om en offentlig forsvarare, ett
malsdgandebitriade eller en sérskild foretriddare for barn har forordnats fore

ikrafttrddandet.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for kostnader som har

uppkommit fore ikrafttrddandet.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over promemorian Skédrpt aterbetalnings-
skyldighet i brottméal ldmnats av Barnombudsmannen, Brottsférebyggande
radet, Brottsoffermyndigheten, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Gota hovritt, Goteborgs tingsritt, Hovritten for Véstra Sverige, Justitie-
kanslern, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Lunds tingsritt,
Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Malmo tingsrétt, Polismyndig-
heten, Riksdagens ombudsmén, Rattshjalpsmyndigheten, Solna tingsrétt,
Stockholms tingsritt, Stockholms universitet (Juridiska fakulteten),
Sundsvalls tingsrétt, Svea hovrétt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Domarefdrbund, Sédertdrns tingsritt, Umed tingsritt och Aklagar-
myndigheten.

Brottsofferjouren, Centrum for rdttvisa, Riksforbundet Kriminellas
Revansch i Samhillet (RIKSKRIS) och Riksorganisationen for kvinno-
jourer och tjejjourer i Sverige har inte svarat pa remissen.
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