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Justitiedepartementet

Behovet av en ny bolagsform

Nuvarande svensk aktiebolagsratt

En niringsidkare som vill driva sin verksamhet utan personligt ansvar ér i
dag hinvisad till att bilda eller f6rvirva ett aktiebolag. Verksamheten
kommer d3 att falla under aktiebolagslagen (2005:551). Aktiebolagslagen
giller bide f6r stora och sm3 aktiebolag och bide f6r aktiebolag med en
enda dgare och for aktiebolag med ett stort antal aktieigare. Regleringen
ir omfattande; lagen inneh3ller mer 4n 800 paragrafer. Atskilliga av dessa
saknar omedelbar betydelse 1 ett aktiebolag med en enda aktieigare,
eftersom de tar sikte pd samverkan mellan olika aktieigare.

I Sverige finns det ca 315 000 aktiebolag. Av dessa torde majoriteten ha
en enda dgare.

Utvecklingen av europeisk bolagsratt

Inom EG har under lang tid bedrivits ett omfattande arbete med att
harmonisera medlemsstaternas bolagsritt. Flera direktiv har beslutats
och svensk bolagsritt har anpassats till dessa.

I flertalet EU-linder finns det tvd aktiebolagsformer, en avsedd fér bolag
vars aktier dr foremal for stor dgarspridning, en annan avsedd foér andra,
vanligen mindre, aktiebolag. Denna skillnad kommer tydligt till uttryck i
de nyss nimnda EG-direktiven. I svensk lagstiftning finns endast en
gemensam aktiebolagsform men varje aktiebolag skall vara antingen ett
publikt aktiebolag eller ett privat aktiebolag. Ett publikt aktiebolag, till
skillnad fran ett privat aktiebolag, kan vinda sig till kapitalmarknaden for
kapitalanskaffning. Ett sidant aktiebolag ir ocksd mera ingdende reglerat
in ett privat aktiebolag. Flertalet svenska aktiebolag dr privata aktiebolag.
Endast drygt 1 000 aktiebolag ir publika.



Fortfarande finns det betydande skillnader mellan olika medlemsstaters
bolagsritt. Som exempel kan nimnas att kraven pd aktiekapital dr olika i
olika medlemsstater. Ett svenskt privat aktiebolag m3ste ha ett
aktiekapital pd minst 100 000 kr. Ett brittiskt private limited company
behover inte ha mer dn ett pund 1 aktiekapital.

Det finns givetvis ingenting som hindrar att ett aktiebolag som 1 rittsligt
hinseende ir hemmahorande i ett visst land bedriver verksamhet dven i
ett annat land. Under senare &r har det 1 6kande omfattning fé6rekommit
att ett bolag, rittsligt hemmahorande 1 ett visst land, har bedrivit verk-
samhet enbart i ett annat land. Syftet torde vanligen ha varit att utnyttja
bolagsritten 1 bolagets rittsliga hemvist. Det har t.ex. férekommit att
danska eller tyska niringsidkare har bildat bolag med site 1 Stor-
britannien, vilket gjort det mojligt for dem att kringgd de stringare
kapitalkrav som har gillt i Danmark och Tyskland. I den s.k. Centros-
domen fann EG-domstolen att en dansk myndighets vigran att registrera
en filial till ett s&dant brittiskt bolag stred mot EG-ritten. Det finns mot
den bakgrunden anledning att anta att niringsidkare som vill driva sin
verksamhet 1 6kande omfattning kommer att anvinda sig av bolag med
site utanfor det land dir verksamheten drivs.

Under senare &r har flera av EU:s medlemsstater ¢vervigt att inféra en
ny bolagsform utan personligt dgaransvar for niringsverksamhet 1 mindre
skala. Genomgdende har man emellertid stannat for att rikta in sig pd att
forenkla den befintliga regleringen. Det giller t.ex. Storbritannien,
Italien, Nederlinderna och Spanien (se vidare den bifogade artikeln av

Rolf Skog, bilaga 1).

Behovet av forenklingar for enmansbolag

Aktiebolagslagen dr, som ovan har berorts, en omfattande lag. Lagens
omfattning beror i stort utstrickning pa att den tillhandahaller
niringsidkaren ett stort antal olika bolagsrittsliga instrument som
niringsidkaren kan, men inte behover, utnyttja. Atskilliga av lagens
regler ir sddana som kan sittas &t sidan, om samtliga aktieigare ir ense.
Lagen ger dirfor 1 och for sig utrymme for att driva verksamheten p3 ett
forhillandevis enkelt sitt. Sjilva mingden av regler kan dock uppfattas
som en komplikation, sirskilt som det inte framgér uttryckligen av lagen
vilka regler som aktieigarna gemensamt kan sitta dsido (se dven nedan
om kompanjonbolag). Hir bér dock noteras att mingden regler inte
synes avskricka foretagare 1 Europa frin att i 6kad utstrickning vilja att
registrera sina bolag i1 Storbritannien (jfr ovan). Den brittiska
aktiebolagslagen ir visentligt mer omfattande in den svenska.

Ett stort antal bestimmelser 1 aktiebolagslagen handlar om forhillandet
mellan aktieigarna eller dr i vart fall motiverade av att det kan finnas
intressemotsittningar mellan olika aktieigare. Flertalet svenska



aktiebolag har emellertid en enda aktieigare. S8dana enmansaktiebolag
utgor vanligen mindre féretag med begrinsad verksamhet men kan 1
enskilda fall dven utgéra stora heligda dotterféretag inom stora
koncerner.' For sddana bolag har bestimmelser av det angivna slaget
ingen relevans. Det vicker frigan om det finns anledning att skapa en
bolagsform som ir mindre genomreglerad in aktiebolagsformen. En
sddan bolagsform skulle bl.a. kunna karakteriseras av att det inte finns
nigra regler som reglerar férhdllandet mellan aktieigarna.

Regeringen har 1 budgetpropositionen uttalat att den avser att se &ver
frdgan om tillskapandet av en ny foretagsform med ett enkelt regelverk
och ett begrinsat ansvar for dgare (prop. 2006/07:1 utgiftsomride 24 s.
27).

Vilka principer bor ligga till grund fér en ny bolagsform?

En mojlighet dr att skapa en ny bolagsform, avsedd specifikt for
*enmansbolag”,” skulle kunna utg2 frin den som giller enligt
aktiebolagslagen. Betydande delar av aktiebolagslagens regelverk skulle
emellertid kunna sorteras undan. I ett enmansbolag behévs t.ex. ingen
uppdelning pd andelar i form av aktier. Bolagsformen bér dirfor inte
beskrivas som ett aktiebolag och det finns inte anledning att ha nigra
regler om aktier. Reglerna om aktiebok och aktiebrev bor kunna ersittas
av kortfattade regler om registrering av dgare (jfr registrering av
bolagsmin 1 handelsbolag).

Reglerna om bolagets bildande bor kunna goras avsevirt enklare dn
aktiebolagslagens regler. S3 behovs det t.ex. inga regler om teckning och
tilldelning (betriffande kapitaltillforsel, se nedan); méjligen skulle det
ricka med en registreringsbestimmelse kompletterad av regler om
kapitaltillférsel (se vidare nedan). Det behévs inte heller ndgra tvingande
regler om bolagsordning utan det borde ricka med bestimmelser om att
uppgifter om att firma, site och ”bolagskapital” skall registreras. Vad
giller bolagets avveckling kan férfarandet infér ett beslut om frivillig
likvidation utformas p& ett mera schematiskt sitt in 1 aktiebolagslagen.
Detsamma giller bestimmelserna om genomférandet av likvidationen;
det kommer ju inte att finnas skilda aktiedgarintressen.

Ocks3 regelverket om bolagets organisation bér kunna goras avsevirt
enklare in motsvarande regelverk i aktiebolagslagen. Ndgra bestimmelser
om bolagsstimma behévs givetvis inte. Och aktiebolagslagens

"I den bifogade artikeln av Stefan Lindskog benimns aktiebolag av detta slag
instrumentbolag.

? Uttrycket “enmansbolag” ir givetvis missvisande, eftersom “bolag” ir en beteckning
t6r samarbete mellan tvi eller flera personer. For enkelhetens skull anvinds dindd

begreppet i det f6ljande f6r att beteckna en juridisk person som har en enda dgare.



bestimmelser om styrelse och VD bér kunna ersittas av regler om att
dgaren bestimmer om bolagets organisation och férvaltning. Méjligen
bor dock dessa regler kompletteras av regler om hur denna bestim-
manderitt kan delegeras till andra och om hur bolaget féretrids mot
tredje man. Under alla férhillanden fordras regler om viss dokumen-
tation av de beslut som fattas. Det kan ocks3 finnas behov av regler om
revision, 1 huvudsak motsvarande de som giller for aktiebolag. Regler om
s.k. allmin eller sirskild granskning behévs didremot inte.

Eftersom ocksd denna nya bolagsform boér vara en kapitalassociation med
visst bundet eget kapital (“kapitalbindningsbelopp”) fordras det regler
om kapitaltillforsel, bide for kapitaltillférsel vid bolagets bildande och
for kapitaltillforsel vid senare kapitalokning. Dessa bor dock kunna goras
avsevirt kortare in 1 aktiebolagslagen. Och det behovs givetvis inga
regler om utgivande av nya aktier och dirmed inte heller regler om
konvertibler eller teckningsoptioner. Det fordras alltsd inga mot-
svarigheter till 13-16 kap. aktiebolagslagen , endast kortfattade regler om
kapitaltillforsel.

Det behovs ocksa regler om virdesverforing/kapitalavging men dessa
kan 1 3tskilliga avseenden goras avsevirt enklare dn 1 aktiebolagslagen.
Det fordras borgenirsskyddsregler, motsvarande 17 kap.
aktiebolagslagen, men reglerna om vinstutdelning och minskning av
aktiekapitalet (jfr 18 och 20 kap. aktiebolagslagen) kan goras avsevirt
kortare. Bestimmelser om forvirv av egna aktier (jfr 19 kap.
aktiebolagslagen) behovs 6verhuvudtaget inte.

Regler om tvingsinlésen (jfr 22 kap. aktiebolagslagen) behévs inte. Vad
giller regler om fusion och delning (jfr 23 och 24 kap. aktiebolagslagen)
kan det ifrigasittas om det fordras annat dn bestimmelser om absorption
av heldgda dotterbolag, motsvarande de som finns i 23 kap.
aktiebolagslagen.

Det nu sagda innebir sannolikt att man férhillandevis enkelt skulle
kunna ta fram en ny bolagsform motsvarande ett “avskalat aktiebolag”.
En sidan lagstiftning skulle med all sikerhet bli mindre omfattande in
den som idag giller f6r aktiebolag. Om en sddan ny bolagsform ocks3 i
praktiken skulle innebira visentliga férenklingar i foretagarens vardag ir
mera oklart.

Ett alternativ ir givetvis att bygga upp ett regelverk f6r en ny bolagsform
frdn grunden utan att ta avstamp 1 aktiebolagslagen. Ett sidant arbete kan
dock antas vara mera tidskrivande. Det bor i sammanhanget ocks3
beaktas att erfarenheterna frin omvirlden nir det giller forsok att skapa
nya bolagsformer for smaforetag inte dr de bista.



Behovet av forenklingar for kompanjonbolag

Stefan Lindskog har i artikeln Behéver vi en liten bolagsform? (bilaga 2)
diskuterat behovet av en sirskild bolagsform for kompanjonbolag. Med
kompanjonbolag &syftar Lindskog sidana fall dir ett begrinsat antal
personer sldr sig samman for att gemensamt bedriva viss verksamhet. For
sddan verksamhet finns en sirskild bolagsform, handelsbolag, men denna
anvinds endast 1 begrinsad utstrickning. Sannolikt ir den viktigaste
anledningen till detta det personliga ansvar som bolagsminnen har for
handelsbolagets forpliktelser. Verksamheten bedrivs i stillet ofta som
aktiebolag. Sdsom utvecklas i Lindskogs artikel kan dock dven
aktiebolagsformen 1 vissa avseenden vara mindre indamélsenlig, bl.a.
dirfor att den inte medger full flexibilitet vad giller forhllandet
deligarna inbérdes.

En reglering liknande den som har skisserats f6r enmansbolag skulle vara
av virde dven fér kompanjonbolag. Utmirkande {6r ett sddant
“kompanjonbolag” skulle vara att deligarna inte ansvarar personligen f6r
bolagets forpliktelser. Friheten fran personligt ansvar skulle, pd samma
sitt som 1 ett aktiebolag, balanseras av regler om kapitalskydd, bl.a. med
krav pd ett visst kapitalbindningsbelopp. Bolaget skulle emellertid inte
vara uppdelat pd aktier och férhillandet mellan deligarna skulle
visentligen regleras genom “deligaravtal”, eventuellt kompletterade av
dispositiva bestimmelser motsvarande bestimmelserna om bolagsmins

inbérdes forhillanden i lagen om handelsbolag och enkla bolag.

En mojlighet dr att 1ita en reglering av kompanjonbolag utgd frin den
reglering fo6r enmansbolag som har skisserats ovan men bygga pd med ett
fital regler om samverkan mellan deligarna. Hir skulle reglerna i lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag kunna tjina som
utgdngspunkt.

Bor kapitalkraven sdnkas?

Den nuvarande aktiebolagsformen utgér en kapitalassociation.
Deligarnas frihet frin personligt ansvar balanseras av krav pd att det
finns ett visst aktiekapital. I praktiken innebir kravet pd aktiekapital ett
krav pd att bolagets tillgdngar 6verstiger bolagets skulder och for-
pliktelser och att det dirvid finns en viss marginal till borgenirernas
sikerhet. Som ovan har framgitt vixlar kraven pd aktiekapitalets storlek
mellan olika linder.

Nuvarande svenska regler om ligsta tilldtna aktiekapital gér tillbaka pd
bestimmelser 1 1975 4rs aktiebolag, reviderade genom lagstiftning som
tridde i kraft den 1 januari 1995. Frigan om kapitalkravets betydelse ir
omdiskuterad. EU-kommissionen har 1 oktober 2006 upphandlat en
studie som skall innefatta en analys av det kapitalskyddssystem som det



andra bolagsrittsliga direktivet bygger pa. Syftet ir att skaffa fram
underlag infor en tinkbar 6versyn av direktivet. Direktivet ir endast
tillimpligt pd publika aktiebolag men studien, som skall vara slutférd
kring sommaren 2007, kan férvintas vara av principiellt intresse dven nir

det giller kapitalskyddet i andra bolagsformer.

I flera av EU:s medlemsstater pigar en diskussion om sinkta eller
slopade krav pd minimikapital f6r motsvarigheter till privata aktiebolag.
Naigra stater har redan genomfort sidana férindringar. Denna utveckling
brukar kopplas samman med EG-domstolens avgérande 1 Centros-mélet
(se ovan).

Regeringen har 1 budgetpropositionen uttalat att kravet pa aktiekapital
bér ses dver (prop. 2006/07:1 utgiftsomrdde 24 s. 27).

Det ir naturligt att sddana 6verviganden far avse bde privata aktiebolag,
bildade enligt aktiebolagslagen, och bolag av den eller de nya
bolagsformer som har diskuterats ovan.

Diskussionsfragor

1. T vilken utstrickning uppfattas associationsrittsliga regler i dag som en
borda for foretagen? Vilken betydelse har mingden regler som s3dan?

2. Vilka delar av det befintliga associationsrittsliga regelverket kan och
bor forenklas? Hur skall forenklingsbehovet vigas mot intresset av att
skydda borgenirer och andra intressenter?

3. Finns det ett behov av en eller flera nya bolagsformer vid sidan av
aktiebolagsformen? Eller bor arbetet 1 stillet inriktas pd att férenkla
reglerna f6r aktiebolag? Bor det inom aktiebolagslagens ram inforas
sirskilda forenklade regler f6r enmansaktiebolag?

4. Om det bor inforas en ny bolagsform, bor arbetet pd en sidan inriktas
pa de “enmansbolag” respektive ”kompanjonbolag” som har beskrivits
ovan? Skall det vara méjligt for ett "enmansbolag" eller ett

"kompanjonbolag" att konvertera till ett vanligt aktiebolag. Vad skall i s&
fall gilla d3?

5. Om det skall skapas en bolagsform f6r enmansbolag, bor detta
utformas som ett avskalat aktiebolag” (se ovan)? Och kan detta sin tur

utvecklas till en bolagsform f6r kompanjonbolag?

6. Hur viktigt dr det att den ena eller andra bolagsformen snabbt finns pa
plats? Synpunkter p utredningsform?

7. Fordelar och nackdelar med nuvarande kapitalkrav for aktiebolag?



