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(SOU 2024:94)

Utbildningsdepartementet har anmodat Umead universitet att yttra sig 6ver (SOU 2024:94). Rektor har
faststillt yttrandet. I beredningen av yttrandet har berérda institutioner med sakkunskap inom
omradet inbjudits att lamna synpunkter pa remissen. Synpunkter har inkommit fran tre
remissinstanser.

Overgripande synpunkter

Ume3 universitet vilkomnar insatser for att 6ka andelen elever som har behorighet till ett nationellt
program i gymnasieskolan. Alla insatser som kan bidra till en forbattrad skola for elever ar viktiga och
bor prioriteras i ett samhille. Dessutom stiller sig universitetet bakom uppfattningen om att "mer av
samma” undervisning séllan ar framgangsrikt, da den extra tiden behover fyllas med undervisning av
hog kvalitet, ledd av Amnesbehoriga larare och anpassad efter elevens individuella forutsattningar.
Diaremot menar universitetet att delar av férslaget om forstarkningsundervisning behéver klargoras
eller justeras. Kring detta kretsar foreliggande yttrande.

Ume3 universitet ser positivt pa att forslaget problematiserar fragor om integritet samt behandling av
personuppgifter. Daremot efterfragar vi en problematisering av de etiska dilemman som kan komma
att uppsta under forsokets tredrsperiod. Hur ska den eller de elever som inte "fungerar” i vald
forsoksgrupp hanteras? Kommer den/de eleverna att behdva ingd i samma forsoksgrupp dven om det
visar sig att deras kunskapsutveckling gynnas bist av en annan typ av undervisning? Om s ar fallet
blir forsoksverksamheten en ingripande insats nar undervisningen inte kan méta upp de enskilda
elevernas och elevgruppens behov och forutsiattningar. Dessutom ar tre ar 1&ng tid i en fem-sexarings
kunskapsutveckling. Forslaget redogor inte heller for hur féraldrars medgivande till att delta i
verksamheten ska hanteras, vilket sannolikt kan bli en utmaning under verksamhetens genomfoérande.
Lirositet menar att dessa fragor ar centrala att beakta och reda ut under planeringsfasen av
forsoksverksamheten och forutsatter att Skolverket noga 6verviger dessa exempel pa etiska dilemman
innan uppstart.

Vid en permanent reglering av verksamheten foreslés en central reglering av vilken modell som larare
ska anvianda i klassrummen. Umea universitet ar kritiska till den styrningen. Harigenom ska liten
eller ingen hinsyn tas till elevers individuella behov av anpassad undervisning. Larositet stiller sig
inte heller bakom forslaget om att tillfalligt elevurval (eller halvklassundervisning) ska anvindas som
forstarkningsundervisning i alla stadier pa alla skolor, oberoende av elevunderlag och férutsattningar
vid den enskilda skolenheten och skolklassen, &ven om utfallet av effektutviarderingen foresprakar den
ena modellen fore den andra (sid 216). Utredningen signalerar att det som &r bra undervisning for en
stor grupp elever ar applicerbart for alla elever, oberoende av sammanhang och férutsiattningar. Den
visar ocksa att kringliggande faktorer sdsom gruppdynamik spelar liten eller ingen roll for larandet.
Eftersom skolan ar en institution som nar alla medborgare, s kommer problem och dilemman av
olika slag alltid att uppsta (Hjorne & Siljo, 2021). Har vill darfér Umeé universitet betona att det inte
finns nagra pedagogiska universalmetoder som eliminerar alla undervisningsproblem. Vid en
eventuell permanent reglering forutsitter vi att skolorna/lararna utifran sitt yrkeskunnande
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fortsattningsvis har det 6vergripande ansvaret for att skapa en gynnsam larmiljo for elevernas
maéluppfyllelse.

Av remissen framgér vidare att "Skolans och skolmyndigheternas forméga att préva och utvardera
insatser behdver starkas sa att mer av skolutvecklingen, dven pé systemniva, vilar pa vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet.” (sid 189). Denna formulering kan tyckas vara oproblematisk di de
allra flesta stiller sig bakom att skolutveckling ska vila pé vetenskaplig grund. Men, vad antyder
meningen i sin helhet och dess delar? Den kan forstas som att skolor och skolmyndigheter ska 6ka sin
formaga att bedriva forskning med syftet att utveckling inom skolan ska vila p& vetenskaplig grund.
Ume3 universitet kan inte se att skolors och skolmyndigheters prévning och utvardering av insatser
leder till en vetenskapligt grundad skolutveckling, &ven om ett sidant arbete sjalvklart kan ge ett
mycket vardefullt och viktigt bidrag till utveckling.

Specifika synpunkter

Larositet vill i enlighet med forslaget betona att insatser som gors efter ordinarie lektionstid kommer
att gora yngre elever vildigt trotta, inte minst fem-sexéringar. De kan darmed fa svért att fokusera pa
kognitivt utmanande 6vningar. Aldre elever som av olika anledningar har svart att fullfolja sin
skolgéng och/eller med lang skolfrdnvaro riskerar i sin tur att utebli fran dylika insatser. P4 det sittet
riskerar insatserna att inte né fram de elever som r i storst behov av dem. Kapitel 5.2.2 lyfter denna
problematik vilket ar positivt. Det viktigaste ar dock hur detta faktum paverkar sjalva genomforandet
av forsoksverksamheten. For att nd s manga elever som mojligt foresprakar larosatet att insatser i
forsta hand genomfors inom ramen for den garanterade undervisningstiden.

Det ar ocksa enligt universitetet centralt att de insatser som gors inte verkar stigmatiserande for
individer eller grupper av elever, utan ar inkluderande i sin utformning. Insatserna bor sé langt som
mojligt integreras i skolan som helhet och utgora en naturlig del i den ordinarie undervisningen.

Sedan vill larositet framfora att flerspréakiga elever behover ges tillfille att starka alla sina sprak. I
utredningens forslag ges elever i sameskolan inte samma mojlighet till férstarkningsundervisning i
svenska, utan detta balanseras med mgjlighet till forstarkningsundervisning i samiska. Elever i
sameskolan bor ges mojlighet till forstarkningsundervisning i savil samiska som i svenska, i samma
omfattning som grundskolans elever fér i svenska, alltsd 320 timmar, varav en andel ska kunna
anvandas till forstarkningsundervisning i samiska.

Avslutningsvis kan larositet i enlighet med utredningens forslag konstatera att tid ar en av flera
avgorande faktorer for att 6ka antalet behoriga elever till nationella program i gymnasieskolan.
Daremot behover mer obligatorisk undervisningstid inte innebéra att fler elever blir behériga till
programmen. Utover mer tid behover larmiljoer ses 6ver, larares kompetens utvecklas och
undervisningens innehéll och arbetssitt differentieras. Larosatet vill sarskilt betona att eleven inte ska
betraktas som problembéraren som ska jobba hardare for att prestera. Det dr i motet med skolans
organisation som behoven uppstar. Detta gor att spegeln behover vindas inat verksamheten, mot
skolans kompetens att mota de olika behov som elever uppvisar.

Yttrandet har faststillts av Lars-Erik Lauritz efter foredragning av utbildningsledare Anna Tegstrom.
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