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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 19 december 2019 att uillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att se dver vissa regler som giller brottsoffers ritt
till skadestdnd och mojligheten att f3 ut sddan ersittning (dir. 2019:104).
Till sirskild utredare utsdgs chefsrdidmannen Mikael Forsgren.

Som experter 1 utredningen férordnades den 14 februari 2020 kam-
mardklagaren Jenny Ahlner Wetterqvist, professorn Bertil Bengtsson,
lagmannen Anders Dereborg, advokaten Bengt Hesselberg, profes-
sorn Mérten Schultz och f.d. justitiekanslern Anna Skarhed. Hyres-
ridet Anna-Karin Larsson férordnades som expert 1 utredningen den
16 december 2020.

Som sakkunnig férordnades den 14 februari 2020 d&varande ritts-
sakkunniga Anna-Karin Larsson och den 10 december 2020 rittssak-
kunnige Anton Freszals. Anna-Karin Larsson entledigades den
15 december 2020 och férordnades i stillet enligt ovan som expert 1
utredningen.

Till utredningen har vidare en parlamentarisk referensgrupp med
representanter for riksdagspartierna varit knuten. Vid tidpunkten for
sistamétet ingick 1 denna grupp Mattias Ingeson (Kristdemokraterna),
Ellen Juntti (Moderaterna), Johan Kling (Centerpartiet), Petter
Loberg (Socialdemokraterna), Cecilia Nilsson (Liberalerna), Gudrun
Nordborg (Vinsterpartiet), Katja Nyberg (Sverigedemokraterna) och
Zacharias Tjider (Miljopartiet). Tidigare har iven Linda Westerlund
Snecker (Vinsterpartiet) deltagit i referensgruppen.

Som sekreterare anstilldes den 3 februari 2020 riddmannen Erika
Bergman. Den 14 september 2020 anstilldes hovrittsfiskalen Anton
Ishak som sekreterare och samma dag férordnades Erika Bergman
som huvudsekreterare.



Utredningen har antagit namnet Utredningen om stirke rict till
skadestdnd f6r brottsoffer. Utredningen éverlimnar nu betinkandet
Ersdttning till brottsoffer (SOU 2021:64). Experterna och den sak-
kunnige stiller sig i allt visentligt bakom de bedémningar och for-
slag som redovisas i betinkandet, vilket dirfér redovisas 1 vi-form.

Umed ijuli 2021

Mikael Forsgren

/Erika Bergman
Anton Ishak
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Vir huvudsakliga uppgift har varit att utreda brottsoffers rict till
skadestind och deras méjlighet att £ ut sddan ersittning. Det ut-
talade syftet med uppdraget har varit att stirka brottsoffers stillning
och att minska skadeverkningarna av brott. Uppdraget kan samman-
fattas 1 fyra huvudfrigor:

1. Ivilken utstrickning bor nivierna pd krinkningsersittning hojas?

2. T vilken utstrickning bér polisers och vissa andra yrkesgruppers
ritt till krinkningsersittning utvidgas?

3. Hur kan efterlevande anhérigas ritt till ideellt skadestdnd stirkas?

4. Hur bér reglerna om férbud mot utmitning av skadestind med
anledning av ett frihetsberévande dndras {6r att i stdrre utstrick-
ning mojliggdra utmitning till f6rman for brottsoffer?

I anslutning till den fjirde frdgan har vi ocksa tagit upp frigan om en
indrad foretridesordning vid utmitning av [6n m.m.

Krankningsersattning — att vardera det ovarderliga

Skadestind fér krinkning med anledning av brott, s.k. krinknings-
ersittning, ir en form av rent ideellt skadestdnd som inte forutsitter
att ndgon fysisk skada har uppkommit. Krinkningsersittning kan
komma i friga om ndgon allvarligt krinker nigon annan genom brott
som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra
(2 kap. 3 § skadestindslagen). Krinkningsersittningen ir tinkt att
kompensera den krinkte f6r de negativa kinslor som det brottsliga
angreppet har framkallat, t.ex. ridsla, fornedring, skam eller liknande.
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Krinkningsersittningens storlek ska bestimmas efter vad som ir
skiligt med hiansyn till handlingens (dvs. det brottsliga angreppets)
art och varaktighet (5 kap. 6 § forsta stycket skadestdndslagen). Dess-
utom ska vissa omstindigheter som riknas upp 1 bestimmelsen sir-
skilt beaktas. Utgdngspunkten ir att man ska se till vilken krinkning
som typiskt sett kan antas ha uppkommit genom angreppet. Det
medfor att ersittningen ska bestimmas utifrin ett objektivt synsitt.
Uppgiften att bestimma krinkningsersittningens storlek gir dock 1
grunden ut pd att virdera ndgot som inte gir att virdera i pengar —
den krinkning som det innebir att bli utsatt fér ett brott.

Krankningsersattningen bor hojas

Krinkningsersittningen ingdr i ett dynamiskt ersittningssystem. Det
innebir att ersittningsnivierna dr tinkta att férindras dver tid, bland
annat beroende pa samhillsutvecklingen och férindringar av penning-
virdet. Aven utvecklingen av andra former av ideella skadestind
spelar in. En huvudfriga i virt uppdrag har varit att ta stillning till 1
vilken utstrickning de belopp som 1 dag déms ut 1 krinkningsersitt-
ning till brottsoffer bor hojas. Eftersom uppdraget dr att virdera nigot
som pd minga sitt dr ovirderligt, inser vi att det inte ir mojligt att
limna f6rslag som kommer att uppfattas som tillfredsstillande av alla.
Det som i stillet bor efterstrivas dr att skapa ett ersittningssystem
med en inre rationalitet dir lika svira angrepp behandlas lika och olika
svara angrepp olika.

Vir ambition har varit att undersdka om det finns rationella skil
for dndrade ersittningsnivder. Under de senaste 20 8ren har ersitt-
ningsnivierna utvecklats i hojande riktning endast for ett fital brott.
De héjningar som skett har med hinsyn ull f6rindringar 1 penning-
virdet varit marginella. Nir det giller m&nga typer av brott har ersitt-
ningsnivierna inte forindrats alls, vilket innebir att det skett reala
minskningar av ersittningen. Under samma period har skyddet for
den kroppsliga och sexuella integriteten stirkts och virderats upp.
Det har skett straffskirpningar nir det giller t.ex. allvarliga vilds-,
frihets, frids- och sexualbrott. Det stirkta skyddet f6r den kropps-
liga integriteten och den skirpta synen pd brott som riktas mot
denna har inte p4 ett rimligt sitt kommit att dterspeglas i ersittnings-
nivierna vid dessa brott. Vid en jimfoérelse framstdr vidare ersitt-
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ningsnivderna foér krinkningar med anledning av brott som l3ga 1
forhallande till ersittningsnivderna nir det giller andra rent ideella
skadestind. Vi har dirfér kommit fram till att det finns ett behov av
héjda ersittningsnivier f6r krinkningar med anledning av brott. De
forslag som vi limnar i den hir delen syftar till att stadkomma patag-
liga hojningar av ersittningsnivierna.

En generell hdjning for att ge brottsoffer upprittelse

Vi féreslar att krinkningsersittningen ska bestimmas pd ett sitt som
dven innebir att den krinkte fir upprittelse for angreppet. Det finns
anledning att ifrigasitta om dagens ersittningsnivier bidrar till att
ge brottsoffer tillricklig upprittelse. Den hir dndringen dr avsedd att
leda till tydligt hojda ersittningsnivier nir det giller samtliga typer
av brott. Upprittelsemomentet bor efter dndringen beaktas som en
del i den sedvanliga prévningen av nivdn pd krinkningen. Behovet av
upprittelse kan typiskt sett antas 6ka i takt med att graden av krink-
ning 6kar. Ju allvarligare krinkningen varit, desto storre bor alltsd
behovet av upprittelse anses vara.

Vissa relativa hdjningar

I5 kap. 6 § skadestindslagen anges vissa omstindigheter som sirskilt
ska beaktas vid bestimmandet av krinkningsersittningens storlek.
Med hinsyn till den allvarliga krinkning som vissa typer av hand-
lingar innebir anser vi att det finns ytterligare ndgra omstindigheter
som bor beaktas vid denna bedémning. Det handlar om omstindig-
heter som typiskt sett pdverkar graden av krinkning i héjande rikt-
ning. Genom inférandet av dessa omstindigheter kommer relativa
héjningar av ersittningsnivderna att mojliggoras i fler fall dn i dag.
Det handlar om situationer di den brottsliga handlingen:

e riktat sig mot nigon som den skadestindsskyldige har eller tidi-
gare har haft ett nira férhillande till (t.ex. v8ld 1 nira relation),

e tagits upp med ett tekniskt hjilpmedel under férhillanden som
inneburit risk {6r att upptagningen sprids (t.ex. vid filmning av
valds- eller sexualbrott),
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o utforts av flera personer tillsammans mot den skadelidande (t.ex.
misshandel eller rdn som ett ging utfér mot ett ensamt brotts-

offer), eller

e innefattat hot som pétagligt har férstirkts genom anspelning pd
ett vildskapital (t.ex. hot som relaterar till organiserad brotts-

lighet).

Ratten till krankningsersattning for poliser och andra
yrkesgrupper med sarskild beredskap bor utékas

En grundférutsittning for att en skadelidande ska ha ritt till krink-
ningsersittning enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen ir att han eller
hon har blivit utsatt for en allvarlig krinkning. Enligt gillande praxis
krivs ibland mer dn annars for att en polis ska anses ha blivit utsatt
for en allvarlig krinkning nir han eller hon utsitts f6r ett brottsligt
angrepp 1 tjinsten. Samma sak giller for personer inom vissa andra
yrkesgrupper. Det beror pd att man vid allvarlighetsbedémningen
beaktar att den skadelidande har viss utbildning och erfarenhet samt
arbetsuppgifter och befogenheter i sitt yrke som innebir att han eller
hon har en sirskild beredskap for att utsittas for vissa typer av
angrepp. En beredskap som andra brottsoffer normalt inte har. Det
ir frimst poliser, ordningsvakter och vissa anstillda inom Kriminal-
virden, Tullverket och den psykiatriska virden som kan anses ha den
hir typen av sirskild beredskap. Det ir yrkesgrupper som med hin-
syn till sina arbetsuppgifter, befogenheter, utbildning och utrustning
har anledning till s3dan beredskap. Till exempel lirare och socialsekre-
terare bor diremot inte anses ha nigon beredskap 1 det hir avseendet.
Om en person 1 en yrkesgrupp med sirskild beredskap har utsatts
for ett brott 1 tjinsten och angreppet inneburit en allvarlig krink-
ning, ska han eller hon dock ha lika hég krinkningsersittning som
andra brottsoffer.

Det ska dven fortsittningsvis krivas en allvarlig krinkning for att
personer inom yrkesgrupper med sirskild beredskap ska fd krink-
ningsersittning. Vi anser dock att fler angrepp mot personer inom
dessa yrkesgrupper bor ge ritt till krinkningsersittning. Var uppfatt-
ning ir att det finns utrymme f6r en sddan utveckling utan att kravet
pd allvarlig krinkning fringis.
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Vi bedémer att ritten till krinkningsersittning for den som ut-
sitts for brott 1 tjinsten bor tydliggodras och stirkas jimfért med i dag.
Vi foreslar att det i lag inférs riktlinjer f6r hur det ska bedémas om
en krinkning varit allvarlig och att det sirskilt ska beaktas om

e angreppet riktat sig mot den privata sfiren, eller

e om det varit friga om ett fysiskt angrepp.

Medvetet riktade och uppsétliga fysiska angrepp bor t.ex. 1 fler fall
in tidigare ge ritt till krinkningsersittning. Genom dessa forslag vill
vi sikerstilla att det utgdr krinkningsersittning i de fall d& den

skadelidande har blivit allvarligt krinkt.

Det bor inforas en ratt till sarskild anhérigersattning

Nira anhoriga till den som dddats genom en skadestdndsgrundande
handling har sedan 8r 2002 en lagreglerad ritt till skadestdnd for
personskada, frimst psykiska besvir, som dsamkats dem till f6ljd av
dodsfallet, s.k. anhérigersittning (5 kap. 2 § forsta stycket 3 skade-
stindslagen). Bestimmelsen har sin grund i praxis som utvecklades
av Hogsta domstolen under 1990-talet.

Den del av personskadeersittningen som avser fysiskt och psykiskt
lidande av 6vergdende natur (s.k. sveda och virk) bestims normalt
med ledning av tabeller som upprittats av Trafikskadenimnden. For
anhorigersittningen har det utifrn dessa tabeller 1 praxis antagits
vissa schablonersittningar. Vid uppsétligt dédande eller d3 dods-
fallet orsakats av grov virdsléshet som ligger mycket nira ett uppsit-
ligt dddande bestims ersittningen fér nirvarande till 60 000 kronor.

Anhérigersittningen har med tiden fatt kritik f6r att ersittnings-
nivan framstdr som l3g. Ett av skilen till detta dr att den ir konstru-
erad som en ersittning for personskada. Vi anser inte att det finns
skil att indra den nu befintliga anhorigersittningen. Diremot fore-
sldr vi att det vid sidan av personskadeersittningen inférs en ritt till
rent ideell ersittning for efterlevande anhoriga, s.k. sirskild anho-
rigersittning. Denna ir inte avsedd att kompensera for ”vanlig” sorg
och saknad, utan att bekrifta och ge upprittelse fér de chockartade
kinslor som typiskt sett uppstdr nir nigon plotsligt forlorar en nira
anhérig genom en brottslig och kanske mycket vildsam hindelse. Vi
foresldr dirfor att en rite till sdrskild anhérigersittning ska foreligga
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1 fall d& ndgon uppsitligen eller av grov oaktsamhet genom brott
orsakat en annan persons déd. Undantag bor dock goras for fall d3
det skulle framstd som direkt stétande (uppenbart oskiligt) att utge
sidan ersittning. Det kan t.ex. handla om fall di en anhérig i ndgot
straffrittsligt relevant avseende medverkat till dédsfallet.

Ersittningsberittigade bor vara samma krets anhériga som har
ritt till den redan nu lagreglerade anhéorigersittningen avseende
personskada, dvs. de som stod den avlidne sirskilt nira.

Vi foreslar att den sirskilda anhorigersittningen ska bestimmas
pd ett helt schablonmissigt sitt oberoende av omstindigheternaidet
enskilda fallet och till ett lika stort belopp for varje ersittnings-
berittigad anhorig. I likhet med vad som giller {6r minga andra for-
mer av rent ideella skadestind bér dock utgdngspunkten vara att
ersittningen ska bestimmas till ett skiligt belopp. Det mojliggor att
ersittningens storlek kan utvecklas 6ver tid. Vi anser att for nirvar-
ande ir ett belopp om 50 000 kronor rimligt. Tillsammans med per-
sonskadeersittningen bér en anhérig till den som avlidit till f6ljd av
ett uppsdtligt eller grovt oaktsamt brott i drygt 100 000 kronor i
skadestdnd.

Om girningspersonen inte kan betala ett skadestind och det inte
heller finns nigon forsikring som ticker hela skadan, kan den skade-
lidande ha ritt till brottsskadeersittning frin staten. Det ska g3 att
f3 brottsskadeersittning f6r den skada som ersitts enligt den fore-
slagna bestimmelsen om sirskild anhorigersittning.

Battre utmatningsmajligheter till forman for brottsoffer

Ersittningar {or ett frihetsberévande bér i fler fall kunna utmitas
om det finns skulder till brottsoffer

Skadestind pd grund av krinkning av den personliga integriteten ir
med hinsyn till sin personliga karaktir i stor utstrickning skyddade
mot utmitning (5 kap. 7 § utsékningsbalken). Utmitningsférbudet
giller bland annat skadestdnd med anledning av ett frihetsberévande.
Den vanligaste formen av sidana skadestind ir ersittning enligt
lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra
tvingsdtgirder (frihetsberdvandelagen). Skadestind med anledning
av ett frihetsberévande kan dock 1 vissa fall ocksd utgd med stod av
reglerna i skadestdndslagen.
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Sedan utmitningsférbudet fick sin nuvarande utformning har det
genomforts en ling rad reformer for att stirka brottsoffers rittig-
heter. Ett sitt att ytterligare stirka brottsoffers rittigheter kan vara
att underlitta f6r brottsoffer att f utdémda skadestdnd betalda. En
undersdkning som vi har genomfért visar att en betydande andel av
de personer som fir ersittning enligt frihetsberdvandelagen ocksd
har obetalda skulder som avser skadestind pd grund av brott. Ersitt-
ning enligt frihetsberévandelagen kriver i princip inte ndgon form
av vardsloshet, fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning eller
en overtridelse av Europakonventionen. Vi har mot denna bakgrund
funnit att ett brottsoffers intresse av att fa betalt bér viga tyngre in
den tidigare frihetsberdvades intresse av att {3 tillgodogéra sig sddan
ersittning. Vi foreslir dirfor att denna typ av ersittning ska kunna
utmitas for betalning av skulder som avser skadestind pd grund av
brott.

Vi foreslar att den indrade ordningen ska gilla f6r alla fordringar
som avser skadestind pd grund av brott. Det innebir att dven bland
annat Brottsoffermyndighetens krav pd betalning av skadestdnds-
fordringar som myndigheten tagit 6ver frin brottsoffer omfattas.

Brottsskadestind bor prioriteras hogre vid 16neutmitning

Loneutmitning ir den mest féorekommande verkstillighetsformen
hos gildenirer som ir fysiska personer. Den stir f6r ungefir en tredje-
del av det belopp som Kronofogdemyndigheten &rligen driver in. Om
l6neutmitning sker 1 flera mal samtidigt ska de pengar som kommer
in fordelas enligt en sirskild foretridesordning.

Fordringar avseende skadestdnd p& grund av brott har inte ndgot
foretride vid loneutmitning. Om sddana fordringar ges foretride
framfér andra fordringar utan f6retridesritt, kommer betydligt mer
pengar att gi till betalning av fordringar som avser skadestdnd pd
grund av brott och brottsoffren kommer snabbare 3 betalt. Det
skulle bidra till att minska skadeverkningarna av brott och innebira
att girningspersoner med betalningsférméga fir vara med och finan-
siera forslag som syftar till att ytterligare stirka brottsoffrens still-
ning. Vianser dirfor att det finns skil att dndra foretridesordningen
vid 186neutmitning si att fordringar som avser skadestdnd pd grund
av brott fir foretride framfoér andra fordringar utan foretridesritt.
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Den indrade ordningen bor gilla f6r alla fordringar som avser skade-
stdnd pa grund av brott.

Forslagens konsekvenser

Hojda nivder pd krinkningsersittning, en utvidgad ritt till krink-
ningsersittning for vissa yrkesgrupper och sirskild anhérigersittning
kommer att leda till att fler girningspersoner déms att betala hogre
skadestdnd. Forslagen kommer ocks3 att leda till 6kade kostnader
for staten. Detta foljer inte av de skadestindsrittsliga reglerna utan
av hur systemet for brottsskadeersittning ir reglerat. Andringar i
utmitningsordningen kommer 3 andra sidan att innebira intikts-
okningar och minskade utgifter f6r staten. I betinkandet limnar vi
forslag till finansiering av de 6kade offentligfinansiella kostnader som
véra forslag sammantaget forvintas leda ill.

Forslagen fir vidare antas medféra vissa samhillsekonomiska
konsekvenser pa sd sitt att fler girningspersoner riskerar att bli in-
solventa. Vibedémer dirfér att forslagen om hojda ersittningsnivier
kan innebira en viss risk f6r att det brottstorebyggande arbetet for-
svaras. Forslagen bedoms ha positiva konsekvenser for jimstilldheten
mellan kvinnor och min och i viss mén stirka barnrittsperspektivet
1 lagstiftningen.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

Vi anser att lagindringarna bor trida i kraft s3 snart som méjligt.
Mot den bakgrunden foreslar vi ett ikrafttridande den 1 juli 2022.
Vianser inte att det finns behov av ndgra 6vergdngsbestimmelser.
Det betyder bland annat att de nya skadestdndsreglerna endast ska
tillimpas pd skadefall som har intriffat efter ikrafttridandet.

20



Summary

Our remit

Our main task has been to investigate the right of crime victims to
damages and their possibility of obtaining this compensation. The
explicit purpose of our remit has been to strengthen the position of
crime victims and reduce the harmful effects of crime. Our remit can
be summarised in four main questions:

1. To what extent should the levels of compensation for violations
be increased?

2. To what extent should the right of police officers and certain other
occupational groups to compensation for violations be increased?

3. How can the right of surviving relatives to damages for non-finan-
cial loss be strengthened?

4. How should the rules prohibiting attachment of damages on
account of a deprivation of liberty be amended so as make attach-
ment to the benefit of crime victims more possible?

In conjunction with the fourth question we have also taken up the
question of a change of the order of priority for attachment of earn-
Ings etc.

Compensation for violations — valuing the invaluable

Damages for violations on account of a criminal offence, called ‘com-
pensation for violations’, is a form of damages for pure non-financial
loss that does not require there to have been any physical injury.
Compensation for a violation can be considered if someone seriously
violates another person through a criminal offence that includes an
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attack on their person, liberty, peace or honour (Chapter 2, Section 3
of the Tort Liability Act). The compensation for the violation is
intended to compensate the person who has been violated for the
negative feelings caused by the criminal attack, e.g. fear, humiliation,
shame or the like. The size of the compensation for the violation is
determined on the basis of what is reasonable in view of the nature
and duration of the act (i.e. the criminal attack) (Chapter 5, Section 6,
first paragraph of the Tort Liability Act). Moreover, particular con-
sideration is to be given to certain circumstances enumerated in the
provision. The starting point is that it is the violation that can typi-
cally be presumed to have arisen through the attack that is to be
considered. This means that the compensation is determined from
an objective perspective. However the task of determining the size of
the compensation is essentially about putting a value on something
that cannot be valued in money - the violation involved in being a
victim of a crime.

Compensation for violations should be increased

Compensation for violations is part of a dynamic system of com-
pensation. This means that the levels of compensation are intended
to change over time, depending partly on the development of society
and changes in the value of money. The development of other forms
of damages for non-financial loss also play a role. One main question
in our remit has been to consider to what extent the sums currently
awarded in compensation for violations to crime victims should be
increased. Since our remit is to put a value on something that is, in
many ways, invaluable, we realise that it is not possible to present
proposals that everyone will view as satisfactory. The aim should in-
stead be to shape a compensation system with an internal rationality
in which equally severe attacks are treated alike and attacks differing
in severity are treated differently.

Our ambition has been to examine whether there are rational rea-
sons for changing the levels of compensation. Over the past 20 years
compensation levels have only moved upwards for a few offences.
The increases that have taken place have, in view of changes in the
value of money, been marginal. When it comes to many types of
criminal offences, compensation levels have not changed at all, which
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means that the compensation has decreased in real terms. Over the
same period the protection of physical and sexual integrity has been
strengthened and assigned higher value. This has happened through
the introduction of more severe penalties concerning serious violent
and sexual offences and serious offences against peace and freedom.
The stronger protection of physical integrity and the stricter view of
offences aimed at it have not come to be reflected in a reasonable way
in the levels of compensation for these offences. In a comparison,
moreover, the compensation levels for violations on account of crim-
inal offences appear to be low in relation to the compensation levels
regarding other types of damages for pure non-financial loss. We have
therefore concluded that there is a need for higher levels of compen-
sation for violations on account of criminal offences. The proposals
we present in this part of our remit are intended to bring about dis-
tinct increases in compensation levels.

A general increase to give crime victims redress

We propose that compensation for violations should be determined
in a way that means that the person violated is given redress for the
attack. There is reason to question whether present levels of compen-
sation contribute to giving crime victims sufficient redress. This
amendment is intended to lead to clear increases in compensation
levels regarding all types of offences. After the amendment, the re-
dress component should be given consideration as part of the usual
examination of the level of the violation. The need for redress can
typically be presumed to increase as the degree of the violation in-
creases. The more serious the violation has been, the greater the need
for redress should thus be considered to be.

Certain relative increases

Chapter 5, Section 6 of the Tort Liability Act states which factors are
given particular consideration in determining the size of compensa-
tion for violations. In view of the serious violation involved in certain
types of acts, we consider that there are some additional circum-
stances that should be given consideration in this type of assessment.
This involves circumstances whose effect is typically to raise the
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degree of the violation. The introduction of these circumstances will
make relative increases in compensation levels possible in more cases
than at present. This involves situations where the criminal act:

e was aimed at a person with whom the person liable for damages has
or has previously had a close relationship (e.g. violence in close
relationships);

e was recorded using a technical aid in conditions that have entailed
a risk that the recording will be disseminated (e.g. when filming
violent or sexual offences);

e was performed by several persons together against the person
harmed (e.g. assault or robbery performed by a gang against a sin-
gle crime victim); or

e included a threat that was substantially reinforced by allusion to
a capacity for violence (e.g. threats related to organised crime).

The right to compensation for violations for police officers
and other occupational groups with special preparedness should
be expanded

One fundamental condition for a person harmed to have the right to
compensation for a violation under Chapter 2, Section 3 of the Tort
Liability Act is that they have been subjected to a serious violation.
According to the applicable case law, more is required than would
otherwise be the case for it to be considered that a police officer has
been subjected to a serious violation when they have been subjected
to a criminal attack in the course of their duties. The same applies to
persons in certain other occupational groups. The reason for this is
that the assessment of seriousness gives consideration to the person
harmed having certain training and experience as well as work duties
and powers in their occupation that mean that they have special pre-
paredness to be subjected to certain types of attack. A preparedness
that other crime victims do not normally have. It is mainly police
officers, security guards and certain employees in the Swedish Prison
and Probation Service, the Swedish Customs and psychiatric care that
can be considered to have this type of special preparedness. These are
occupational groups that have reason to have that kind of prepared-
ness in view of their work duties, powers, training and equipment.
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In contrast, teachers and social workers, for example, should not be
considered to have any preparedness in this regard. If a person in an
occupational group with special preparedness has been subjected to
a criminal offence in the course of their duties and the attack has
entailed a serious violation, they do, however, get as high compen-
sation for violation as other crime victims.

A serious violation should also continue to be required for persons
in occupational groups with special preparedness to be given compen-
sation for violation. However, we consider that more attacks on per-
sons in these occupational groups should give them the right to
compensation for violation. Our view is that there is scope for such
a development without departing from the requirement of a serious
violation.

In our assessment, the right to compensation for violation for a
person subjected to a criminal offence in the course of their duties
should be made stronger and clearer than it currently is. We propose
that guidelines should be introduced in law for assessing whether a
violation has been serious and that particular consideration should
be given to whether:

o the attack was aimed at their private sphere; or

o whether it was a physical attack.

Deliberately targeted and intentional physical attacks should, for
example, lead to a right to compensation for a violation in more cases
than at present. By making these proposals we want to ensure that com-
pensation for a violation is paid in the cases where the person harmed
has been subjected to a serious violation.

A right to special compensation for relatives should be introduced

Since 2002, close relatives of a person who has been killed through
an act constituting grounds for damages have a statutory right to
damages for personal injury, mainly mental health problems, caused
to them as a result of the death; this is called ‘compensation for
relatives’ (Chapter 5, Section 2, first paragraph, point 3 of the Tort
Liability Act). The provision is based on case law developed by the
Supreme Court in the 1990s.
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The part of the personal injury compensation that relates to physi-
cal and mental suffering of short duration (called ‘pain and suffer-
ing’) is normally determined using tables drawn up by the Road
Traffic Injuries Commission. Certain standardised amounts of com-
pensation have been adopted in case law for compensation to relatives
based on these tables. In cases of intentional killing or when a death
has been caused by gross negligence that is very close to intentional
killing, the compensation is currently set at SEK 60 000.

Over time compensation to relatives has been criticised because
the level of compensation appears to be low. One of the reasons for
this is that it is designed as compensation for personal injury. We
consider that there are no reasons to change the existing compensa-
tion to relatives now. However, we propose that a right to damages
for a pure non-financial loss called ‘special compensation to relatives’
should be introduced for surviving relatives alongside the personal
injury compensation. This is not intended as compensation for ‘nor-
mal” mourning and bereavement, but is instead intended to confirm
and provide redress for the traumatic feelings that typically arise when
someone loses a close relative through a criminal and perhaps very
violent incident. We therefore propose that there should be a right
to special compensation to relatives in cases where someone has either
intentionally or through gross negligence caused another person’s
death through a criminal offence. However, exceptions should be made
in cases where it would appear to be directly offensive (manifestly
unreasonable) to pay this compensation. This can, for instance, involve
cases in which a relative has participated in the death in a way that is
relevant under criminal law.

The persons entitled to compensation should be the same group
of relatives as has the right to the present statutory compensation to
relatives regarding personal injuries, 1.e, the persons who were partic-
ularly close to the deceased.

We propose that the special compensation to relatives should be
determined in a wholly standardised way irrespective of the circum-
stances in the particular case and as a sum of the same size for each
relative entitled to compensation. However, as is the case for many
other forms of damages for pure non-financial losses, the starting
point should be that the compensation should be set at a reasonable
amount. This enables the size of the compensation to grow over
time. We consider that at present a sum of SEK 50 000 is reasonable.
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Along with the personal injury compensation, a relative of a person
who has died as a result of an intentional or grossly negligent offence
should receive more than SEK 100 000 in damages.

If the perpetrator is unable to pay damages and there is no insur-
ance policy that covers the whole loss either, the person harmed has
the right to criminal injury compensation from the State. It should
be possible to get criminal injury compensation for the loss that is
compensated for under the proposed provision on special compensa-
tion to relatives.

Better possibilities of attachment to the benefit of crime victims

It should be possible to attach compensation for a deprivation
of liberty in more cases if there are debts to crime victims

In view of its personal nature, damages on account of a violation of
personal integrity are protected from attachment to a great extent
(Chapter 5, Section 7 of the Enforcement Code). The prohibition of
attachment includes damages on account of a deprivation of liberty.
The most common form of damages of this kind is compensation
under the Act concerning Damages for Deprivation of Liberty and
other Coercive Measures (1998:714) (the Deprivation of Liberty Act).
However, damages on account of deprivation of liberty can also be
payable pursuant to the rules of the Tort Liability Act in certain cases.

Since the prohibition of attachment was given its present design,
a large number of reforms have been implemented to strengthen the
rights of crime victims. One way of further strengthening the rights
of crime victims can be to make it easier for crime victims to have
damages awarded paid. A study we have carried out shows that a
considerable proportion of the persons who receive compensation
under the Deprivation of Liberty Act also have unpaid debts relating
to damages on account of criminal offences. In principle, compen-
sation under the Deprivation of Liberty Act does not require any
form of negligence, any fault or negligence in the exercise of public
authority or any breach of the European convention. Against this
background, we have found that a crime victim’s interest in being paid
should carry more weight than the interest of the person previously
deprived of their liberty in being able to benefit from this compen-
sation. We therefore propose that it should be possible to attach this
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kind of compensation for payment of debts that relate to damages
on account of criminal offences.

We propose that the amended system should apply to all financial
claims that relate to damages on account of criminal offences. As a
consequence, the Swedish Crime Victim Compensation and Support
Authority’s demands for payment of financial claims for damages
that the Authority has taken over from crime victims will be covered.

Damages for criminal offences should be given higher priority
in the attachment of earnings

Attachment of earnings is the most common form of enforcement
regarding debtors who are natural persons. They account for around
a third of the sum collected by the Swedish Enforcement Authority
each year. If attachment of earnings takes place in several cases at the
same time, the money that comes in is distributed according to a
special order of priority.

Financial claims regarding damages on account of criminal offen-
ces do not have priority in the attachment of earnings. If these finan-
cial claims are given priority ahead of other financial claims without
priority rights, much more money will go to the payment of financial
claims relating to damages on account of criminal offences, and the
crime victims will be paid more quickly. This would contribute to
reducing the harmful effects of crime and mean that perpetrators
with the ability to pay will also have to share in financing proposals
intended to further strengthen the position of crime victims. We
therefore consider that there are reasons to change the order of prio-
rity in attachment of earnings so that financial claims that relate to
damages on account of criminal offences are given priority ahead of
other financial claims without a right of priority. The amended order
of priority should apply to all financial claims that relate to damages
on account of criminal offences.

Impacts of the proposals

Higher levels of compensation for violations, an expanded right to
compensation for violations for certain occupational groups and spe-
cial compensation to relatives will lead to more perpetrators being
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ordered by the courts to pay higher damages. The proposals will also
lead to increased costs for central government. This follows not from
the regulations in the law of torts but from how the system for crim-
inal injury compensation is regulated. On the other hand, changes
to the system of attachment will result in revenue increases and
reduced expenditure for central government. In our report we present
proposals for financing the increased costs to public finances that our
proposals are expected to lead to overall.

Our proposals are also presumed to have certain economic impacts
in that more perpetrators risk becoming insolvent. We therefore make
the assessment that the proposals of higher levels of compensation
may entail some risk that crime prevention work will be impeded.
The proposals are judged to have positive impacts on gender equality
and to strengthen the child perspective in the legislation to some
extent.

Entry-into-force and transitional provisions

We consider that the legislative amendments should enter into force
as soon as possible. Against that background we propose entry into
force on 1 July 2022.

We consider that there is no need for transitional provisions. One
consequence is that the new rules for damages will only be applied
to claims that occur after their entry into force.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i utsokningsbalken

Hirigenom féreskrivs att 4 kap. 11§, 5kap. 7§ och 7 kap. 14§
utsdokningsbalken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
11§

Har tvi eller flera sokt utmit-
ning mot samma gildenir, skall
utmitning fér fordringarna ske
samtidigt, om e/ utmitning for
ndgon av fordringarna dirigenom
fordrojs oskailigt.

Har tv eller flera sokt utmit-
ning mot samma gildenir, ska
utmitning fér fordringarna ske
samtidigt, om inte utmitning fér
ndgon av fordringarna dirigenom
fordrojs oskaligt.

Om utmdtningen avser ersitt-
ning enligt 2—4 §§ lagen (1998:714)
om ersittning vid fribetsberovan-
den och andra tvdngsdtgirder giller
forsta stycket endast for sokande
med fordringar som avser skade-
stand pd grund av brott.

Bestimmelserna 1 7 kap. 17§ férsta stycket om jimkning av
underhillsbidrag vid utmitning av 16n tillimpas dven vid annan ut-

matning.

! Senaste lydelse 1995:298.
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5 kap.
7§

Skadestind, som tillkommer
gildeniren med anledning av
personskada, frihetsberdvande,
falskt 4tal, drekrinkning eller
annat sdant, fir ¢/ utmitas medan
skadestdndet innestdr hos den
som skall utge det. Har skade-
stindet bestimts att wutgd som
livrinta, giller vad som har sagts
nu ritten till livrintan.

Sedan  skadestdndet  har
betalats ut, fir vad som haills
avskilt ¢ utmitas, om skade-
stdndet skall tillgodose forsorj-
ningsbehov som alltjimt kvarstir
eller, 1 annat fall, om mindre in
tvd &r har forflutit frén det att
medlen betalades ut.

Skadestind, som tillkommer
gildeniren med anledning av
personskada, frihetsberdvande,
falskt 4tal, drekrinkning eller
annat sidant, fir inte utmitas
medan skadestindet innestdr hos
den som ska betala det. Om
skadestdndet har bestimts att
betalas som livrinta, giller det
som har sagts nu ritten till liv-
rantan.

Nir skadestdndet har betalats
ut, fir det som halls avskilt inte
utmitas, om skadestindet ska
tillgodose ett f6rsérjningsbehov
som fortfarande finns kvar eller, 1
annat fall, om mindre 4n tv3 ir
har gdrt frn det att pengarna
betalades ut.

Om utmdtningsfordringen av-
ser skadestind pd grund av brott,
giller forsta och andra styckena
inte 1 frdga om ersittning enligt 2—
4 §§ lagen (1998:714) om ersitt-
ning wvid fribetsberdvanden och
andra tvingsdtgirder.

7 kap.
14 §
Vid utmitning av 16n har féljande fordringar i nimnd ordning
foretride framfor andra fordringsansprik:
1. fordran som avser underhillsbidrag enligt dktenskapsbalken

och forildrabalken,

2. konkursbos fordran pd gildenirens 16n enligt 3 kap. 4 § kon-
kurslagen (1987:672), om 16nen innehllits under konkursen,

? Senaste lydelse 2004:479.
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3. fordran som avses i 2 § lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m.
4. fordran som avser skade-
stand pd grund av brott.
Foretridesritten enligt forsta stycket 1 giller dven sidant utlindskt
underh3llsbidrag som far verkstillas 1 Sverige, om bidragsfordringen
vid verkstillighetstillfillet inte ir dldre in fem &r.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.
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Forslag till lag om dndring i skadestandslagen

Hirigenom foreskrivs 1 friga om skadestdndslagen (1972:207)

dels att 2 kap. 3-5 §§, 3 kap. 1 och 2 §§, 4 och 5 §§, 5 kap. 6 § och
6 kap. 3 § och 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tv nya paragrafer, 2 kap. 3 a § och 5 kap.

6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 kap.
3§

Den som allvarligt krinker
nigon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller ira skall
ersitta den skada som krink-
ningen innebr.

Den som allvarligt krinker
nigon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller dra ska
ersitta den skada som krink-
ningen innebir.

Ndr den som utsdtts for brott 1
tidnsten fdr anses ha haft en sir-
skild beredskap for angreppet, ska
det wvid bedémningen av om
krinkningen dr allvarlig sdrskilt
beaktas om

1. angreppet riktar sig mot den
skadelidandes privata sfir, eller

2. det dr friga om ett fysiskt

angrepp.

3a§

Den som uppsdtligen eller av
grov  oaktsamhbet genom  brott
orsakar en annan persons dod, ska
betala sirskild anborigersitining
till den som stod den avlidne sér-
skilt néra. Detta giller dock inte
om det dr uppenbart oskiiligt.

? Senaste lydelse 2001:732.
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4§

Den som i fall som avses i 1-
3 §§ villar skada innan han har
fyllt arton &r skall ersitta skadan
i1 den mdn det ir skiligt med
hinsyn till hans dlder och utveck-
ling, handlingens beskaffenhet,
foreliggande ansvarsforsikring
och andra ekonomiska forhal-
landen samt 6vriga omstindig-
heter.

Foérfattningsforslag

Den som i fall som avses i 1-
3 a §§ villar skada innan han eller
hon har fyllt arton &r ska ersitta
skadan 1 den utstrickning det ir
skiligt med hinsyn till hans eller
hennes dlder och utveckling, hand-
lingens beskaffenhet, foreliggande
ansvarsforsikring och andra eko-
nomiska férhdllanden samt dvriga
omstindigheter.

5§

Den som 1 fall som avses i 1-
3 §§ véllar skada under paverkan
av en allvarlig psykisk stérning
eller av nigon annan psykisk
stérning som inte ir sjilvorval-
lad och ullfillig skall ersitta
skadan i den mdn det ir skiligt
med hinsyn till hans sinnes-
tillstdnd, handlingens beskaffen-
het, foreliggande ansvarsforsik-
ring och andra ekonomiska
forhillanden samt 6vriga omstin-
digheter.

Den som 1 fall som avses 11—
3 a §§ villar skada under paver-
kan av en allvarlig psykisk stor-
ning eller av ndgon annan psykisk
stérning som inte ir sjilviorval-
lad och tllfillig ska ersitta
skadan 1 den wtstrickning det ir
skiligt med hinsyn till hans eller
hennes sinnestillstdnd, handling-
ens beskaffenhet, foreliggande
ansvarsforsikring och andra eko-
nomiska forhdllanden samt 6vriga
omstindigheter.

3 kap.
1§
Den som har arbetstagare i sin tjinst ska ersitta
1. personskada eller sakskada som arbetstagaren villar genom fel

eller férsummelse 1 tjinsten,

2. ren férmogenhetsskada som
arbetstagaren 1 tjinsten véllar
genom brott, och

3. skada pd grund av att arbets-
tagaren krinker nigon annan pd

2. ren férmégenhetsskada som
arbetstagaren 1 tjinsten villar
genom brott,

3. skada pa grund av att arbets-
tagaren krinker nigon annan pd

* Senaste lydelse 2001:732.
® Senaste lydelse 2001:732.
¢ Senaste lydelse 2019:849.
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sitt som anges 12 kap. 3 § genom
fel eller forsummelse i tjinsten,
och

4. skada som ersditts enligt 2 kap.
3a § och som arbetstagaren orsa-
kar genom fel eller forsummelse i
tiansten.

I friga om skadestdndsansvar for staten eller en kommun giller
dven det som sidgs nedan 1 detta kapitel. Det som dir sigs om en
kommun giller ocksi en region och ett kommunalférbund.

2§

Staten eller en kommun skall
ersitta

1. personskada, sakskada eller
ren férmogenhetsskada, som villas
genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning 1 verksam-
het foér vars fullgdrande staten
eller kommunen svarar, och

2.skada pid grund av att
ndgon annan krinks pd sitt som
anges 12 kap. 3 § genom fel eller
féorsummelse vid sidan myndig-
hetsutévning.

Staten eller en kommun ska
ersitta

1. personskada, sakskada eller
ren férmogenhetsskada, som villas
genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning 1 verksam-
het for vars fullgérande staten
eller kommunen svarar,

2.skada pd grund av att
ndgon annan krinks p4 sitt som
anges 12 kap. 3 § genom fel eller
féorsummelse vid sidan myndig-
hetsutévning, och

3. skada som ersditts enligt 2 kap.
3a§ och som orsakas genom fel
eller forsummelse vid sddan myn-
dighetsutovning.

4§

Staten eller en kommun ska ersitta

1. personskada, sakskada, ren
formogenhetsskada och skada pd
grund av att nigon krinks pa sitt
som anges 1 2kap. 3§, om
skadan uppkommit till f6ljd av

1. personskada, sakskada, ren
formogenhetsskada, skada pa
grund av att nigon krinks pd sitt
som anges 1 2 kap. 3 § och skada
som ersitts enligt 2 kap. 3 a §, om

7 Senaste lydelse 2001:732.
8 Senaste lydelse 2018:23.
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att den skadelidandes rittigheter
enligt den europeiska konven-
tionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna har éver-
tritts frin statens eller kommu-
nens sida, och

Foérfattningsforslag

skadan uppkommit till f6ljd av
att den skadelidandes rittigheter
enligt den europeiska konven-
tionen angiende skydd for de
minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna har dver-
tritts fr3n statens eller kommu-
nens sida, och

2. annan ideell skada som uppkommit till f6ljd av en sidan

rittighetsovertridelse.
Skadestdnd  enligt

att gottgdra overtridelsen.

forsta
stycket ska endast uitges 1 den ut-
strickning det dr nodvindigt for

Skadestdnd  enligt  forsta

stycket ska endast betalas i den
utstrickning det ir nodvindigt
for att gottgdra dvertridelsen.

5§
En forilder som har virdnaden om ett barn ska ersitta

1. personskada eller sakskada
som barnet véllar genom brott, och

2.skada pd grund av att
barnet krinker ndgon annan pd
sitt som anges 12 kap. 3 §.

1. personskada eller sakskada
som barnet villar genom brott,

2.skada p& grund av att
barnet krinker ndgon annan pd
sitt som anges 12 kap. 3 §, och

3. skada som barnet orsakar
och som ersiitts enligt 2 kap. 3 a §.

Forilderns ansvar enligt férsta stycket dr for varje skadehindelse

begrinsat till en femtedel av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och
7 §§ socialférsikringsbalken som giller f6r det dr d skadehindelsen
intriffade. Stdr barnet under virdnad av tv4 férildrar, giller begrins-
ningen f6r dem gemensamt.

Om beloppet som anges 1 andra stycket inte ricker till full ersitt-
ning 4t flera som lidit skada till {6ljd av skadehindelsen, ska ersitt-
ningen sittas ned med samma kvotdel {6r var och en av de skade-

lidande.

? Senaste lydelse 2010:704.
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5 kap.
6 §1O

Skadestind med anledning av
krinkning bestims efter vad som
ir skiligt med hinsyn till hand-
lingens art och varaktighet. Dar-
vid skall sirskilt beaktas om
handlingen

Skadestind med anledning av
krinkning bestims efter vad som
ir skiligt med hinsyn till hand-
lingens art och varaktighet. Skade-
standet ska vid skdlighetsbedim-
ningen bestimmas pd ett sitt som
dven innebdr att den krinkte far
upprdttelse for angreppet.

Det ska vid bedomningen enligt
forsta stycket sirskilt beaktas om
handlingen

1. haft férnedrande eller skindliga inslag,
2. varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa,
3. riktat sig mot nigon med sirskilda svrigheter att virja sin

personliga integritet,

4. inneburit missbruk av ett
beroende- eller fértroendeférhal-
lande, eller

5. varit dgnad att vicka allmin
uppmirksambhet.

4. inneburit missbruk av ett
beroende- eller fértroendeférhal-
lande eller riktat sig mot ndgon
som den skadestindsskyldige har
eller tidigare har haft ett néra
forbdllande ull,

5. varit dgnad att vicka allmin
uppmirksamhet eller tagits upp
med ett tekniskt bjilpmedel under
forbdllanden som inneburit risk
for att upptagningen sprids,

6. utforts av flera personer till-
sammans mot den skadelidande,
eller

7. innefattat hot som pdtagligt
har forstirkts genom anspelning
pd ett valdskapital.

1 Senaste lydelse 2001:732.
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Den som har gjort sig skyldig
till  drekrinkning eller dylik
brottslig girning eller som
annars ir skadestidndsskyldig med
anledning av sidant brott kan pd
yrkande av den krinkte i m&l om
girningen efter omstindigheterna
dliggas att bekosta tryckning i en
eller flera tidningar av dom i mélet.

Foérfattningsforslag

Den som har gjort sig skyldig
till drekrinkning eller en liknande
brottslig girning eller som
annars ir skadestdndsskyldig med
anledning av etr sddant brott kan
pd yrkande av den krinkte 1 ert
mal om girningen efter omstindig-
heterna forpliktas att bekosta
tryckning i en eller flera tidningar
av domen 1 milet.

6as

Sarskild anhorigersittning be-
stams oberoende av omstindig-
heterna i det enskilda fallet till ett
skdligt belopp som dr lika stort for
var och en av de ersittningsberiit-

tigade.

6 kap.
3 §11

Ritten wull ersittning for
fysiskt och psykiskt lidande och
for sirskilda oligenheter faller
bort, om den skadelidande avlider
innan ett krav pd sidan ersitt-
ning har framstillts. Detsamma
giller ritten tll ersdttning for
krinkning och for annan ideell
skada enligt 3 kap. 4§ forsta
stycket 2.

Ritten wll ersittning for
fysiskt och psykiskt lidande och
for sirskilda oligenheter faller
bort, om den skadelidande avlider
innan ett krav pd sidan ersitt-
ning har framstillts. Detsamma
giller ritten till

1. ersdttning for krinkning,

2. sdrskild  anhorigersitining,
och

3. ersittning for annan ideell
skada enligt 3 kap. 4§ forsta
stycket 2.

" Senaste lydelse 2018:23.
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6 §12

En skadelidande som har tll-
erkints skadestdnd for krink-
ning skall inte forpliktas att
ersitta den skadestdndsskyldiges
rittegingskostnader 1 ett mal dir
skadestdnd pd grund av brottet
provas. Detta giller dock inte om
sirskilda skil féranleder annat.

En skadelidande som har tll-
erkints skadestdnd for krink-
ning eller sirskild anhorigersitt-
ning ska inte forpliktas att ersitta
den skadestdndsskyldiges ritte-
gingskostnader i ett mal dir skade-
stdnd pd grund av brottet provas.
Detta giller dock inte om sir-
skilda skil foranleder annat.

Om det finns sirskilda skil giller vad som sigs 1 férsta stycket
forsta meningen ocksd en skadelidande som har tillerkints skade-
stdnd for fysiskt och psykiskt lidande eller for sirskilda oligenheter

pd grund av brott.

Undantag frin vad som sigs i forsta och andra styckena far goras
1 friga om sidana kostnader som den skadelidande har orsakat
genom att upptrida pd ett sitt som avses i 18 kap. 3 eller 6 § eller

31 kap. 4 § rittegdngsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.

12 Senaste lydelse 2001:732.
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1.3 Forslag till lag om dndring i brottsskadelagen
(2014:322)

Hirigenom foéreskrivs i friga om brottsskadelagen (2014:322)
dels att 5 §, 17 § och 32 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 5 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féoreslagen lydelse

5 §13

Brottsskadeersittning betalas for den skada det innebir att ndgon
allvarligt krinker nigon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet eller frid eller genom grovt fortal
enligt 5 kap. 2 § brottsbalken (krinkning).

Brottsskadeersittning  for Brottsskadeersittning  for
krinkning bestims enligt 5 kap. krinkning bestims enligt 5 kap.
6 § forsta stycket skadestdnds- 6§ forsta och andra styckena
lagen (1972:207). skadestindslagen (1972:207).

I den utstrickning en domstol i sak har prévat ett yrkande om
skadestind for krinkning fir brottsskadeersittningen i denna del
inte bestimmas till ett ligre belopp dn vad som féljer av domstolens
avgorande, om inte annat féljer av denna lag.

Saf

Brottsskadeersdtining  betalas
for skada som ersitts enligt 2 kap.
3 a § skadestindslagen (1972:207).
Sddan brottsskadeersiittning bestims
enligt 5 kap. 6 a § samma lag.

I den utstrickning en domstol 1
sak bhar prévar ett yrkande om
ersittning for skada enligt 2 kap.
3 a § skadestindslagen fdr brotts-
skadeersdtiningen i denna del inte
bestimmas till ett ligre belopp dn
vad som foljer av domstolens
avgorande, om inte annat foljer av
denna lag.

" Senaste lydelse 2017:1134.
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17 §

Ritten till brottsskadeersitt-
ning for personskada enligt 5 kap.
1 § forsta stycket 3 skadestinds-
lagen (1972:207) och for krink-
ning faller bort om den skade-
lidande avlider innan en ansékan
om brottsskadeersittning har
gjorts. Detta giller dock inte om
han eller hon dessférinnan har
framstillt krav pa skadestdnd for
sidan skada.

Ritten till brottsskadeersitt-
ning foér personskada enligt 5 kap.
1 § forsta stycket 3 skadestinds-
lagen (1972:207), for krinkning
och for skada som ersdtts enligt
2 kap. 3 a § skadestindslagen faller
bort om den skadelidande avlider
innan en ansdkan om brottsskade-
ersittning har gjorts. Detta giller
dock inte om han eller hon dess-
férinnan har framstillt krav pd
skadestdnd for sddan skada.

32 §14

Ett ansprik pd brottsskade-
ersittning enligt 4 eller 5§ far
inte utmitas f6r den skadelidan-
des skuld. Livrintebelopp fir
dock utmatas enligt 7 kap. utsok-
ningsbalken.

I friga om forbud mot ut-
mitning sedan brottsskadeersitt-
ning enligt 4 eller 5 § har betalats
ut tillimpas 5kap. 7§ andra
stycket utsokningsbalken.

Ett ansprik pd brottsskade-
ersittning enligt 4, 5 eller 5a §
fir inte utmitas for den skade-
lidandes skuld. Livrintebelopp
far dock utmitas enligt 7 kap.
utsokningsbalken.

I friga om férbud mot ut-
mitning sedan brottsskadeersitt-
ning enligt 4, 5 eller 5a§ har
betalats ut tillimpas 5 kap. 7§
andra stycket utsékningsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.

' Senaste lydelse 2021:399.
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1.4 Forslag till forordning om andring i férordning
(1995:1301) om handlaggning av
skadestandsansprak mot staten

Hirigenom féreskrivs i friga om férordning (1995:1301) om hand-
liggning av skadestindsansprik mot staten att det ska inféras en ny
paragraf, 10 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10a§

Justitiekanslern ska skyndsamt
underritta Kronofogdemyndigheten
ndr ett beslut om ersdtining enligt
2-4 §§ lagen (1998:714) om ersiitt-
ning vid fribetsberévanden och
andra tvdngsdtgdirder bar meddelats.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2022.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Utredningsuppdraget

Utredningens direktiv beslutades av regeringen den 19 december
2019 (dir. 2019:104). Direktiven i dess helhet finns fogade till be-
tinkandet som bilaga 1.

Enligt direktiven ir vdr huvudsakliga uppgift att se Sver vissa
regler som giller brottsoffers ritt till skadestind och mojlighet att £3
ut sddan ersittning. Det uttalade syftet med uppdraget ir att stirka
brottsoffers stillning och att minska skadeverkningarna av brott.
Uppdraget kan delas upp 1 fyra huvudfrigor:

1. Ivilken utstrickning bor nivierna pd krinkningsersittning hojas?

2. I vilken utstrickning bér polisers och vissa andra yrkesgruppers
ritt till krinkningsersittning utvidgas?

3. Hur kan efterlevande anhérigas ritt till ideellt skadestnd stirkas?

4. Hur bér reglerna om férbud mot utmitning av skadestind med
anledning av ett frihetsberévande dndras f6r att 1 stérre utstrick-
ning mojliggéra utmitning till f6rman for brottsoffer?

Vi ska i samtliga delar foresld de férfattningsindringar och andra
dtgirder som bedoms nédvindiga och limpliga. I direktiven anges
att vi bor striva efter att uppnd en sammanhillen och systematisk
reglering. I den utstrickning som det bedoms limpligt ska vi dven
underséka och beskriva hur frdgor som omfattas av uppdraget regle-
ras i andra linder som ir jimforbara med Sverige, frimst de nordiska
linderna. Vidare fir vi enligt direktiven ta upp sddana nirliggande
frdgor som har samband med de frigestillningar som ska utredas.
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I anslutning till de fyra huvudfrigorna anges i direktiven ocksd
vissa utgdngspunkter f6r virt arbete. Dessa kommer att presenteras
1 anslutning till respektive avsnitt i betinkandet.

2.2 Uppdragets genomforande

Vi har antagit namnet Utredningen om stirke ritt till skadestind for
brottsoffer. Arbetet har i mdnga avseenden bedrivits pd det sitt som
ir brukligt 1 enmansutredningar. Olika frigestillningar och avsnitt i
betinkandet har diskuterats vid sammantriden med sakkunniga och
experter. Som ett led 1 utredningens kunskapsinhimtning har univer-
sitetslektorn Karl Dahlstrand hillit en presentation vid ett av dessa
sammantriden. I utredningen har hillits itta sammantriden med
denna grupp, varav ett tvidagarssammantride 1 internatform. Sak-
kunniga och experter har dirutdver beretts tillfille att skriftligen
inkomma med synpunkter.

Vid sidan av expertgruppen har utredningen haft en parlamen-
tarisk referensgrupp. Det har hillits fyra méten med den parlamen-
tariska referensgruppen. Vid dessa méten har uppdraget samt utred-
ningens beddmningar och férslag diskuterats.

Utredningen (huvudsakligen utredaren och sekretariatet) har vid
sidan av det traditionella utredningsarbetet dessutom bedrivit ett
relativt omfattande utdtriktat arbete och sammantriffat med fore-
tridare for en rad olika myndigheter och organisationer. Vi har pd
detta sitt haft kontakt med Brottsoffermyndigheten, Brottsoffer-
jouren Sverige, Justitiekanslern, Kriminalvdrden, Kronofogde-
myndigheten, Polisférbundet, Polismyndigheten, Riksorganisationen
for anhoriga till vildsdédade (RAV), Rittsmedicinalverket, Svensk
Forsikring, Svensk Inkasso, Sveriges Kommuner och Regioner och
Tullverket. Detta har skett 1 syfte att inhimta kunskap och syn-
punkter i de frigor som utredningen haft i uppdrag att ta stillning
till. T denna del har utredningen ocks hillit ett informationsméte
med en rad fackliga fé6rbund. Vid métet presenterades utredningens
arbete med sirskild inriktning pd frigan om en utvidgad ritt till
krinkningsersittning for poliser och andra yrkesgrupper som ofta
utsitts for vald och hot i jinsten. De fackliga férbunden fick ocksd
mojlighet att redovisa sina egna synpunkter kring utredningens
uppdrag i den hir delen. De fackférbund som bjéds in till métet var
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Akademikerforbundet SSR, Akavia, Ambulansférbundet, Lirar-
forbundet, Lirarnas Riksforbund, Polisférbundet, Seko, Service- och
kommunikationsfacket, ST, Svenska Kommunalarbetareférbundet,
Svenska Transportarbetareférbundet, TULL-KUST, Vision och
Virdférbundet.

Vi har vidare skickat en frigeenkit till de nordiska linderna i syfte
att f en bild av efterlevande anhorigas mojligheter att 8 skadestind
1 dessa linder. Svar har inkommit frin samtliga nordiska linder.

2.3 Betdnkandets disposition

Betinkandet dr indelat i tretton kapitel. I kapitel 1 finns vira forfatt-
ningsforslag. Vart uppdrag och arbete redovisas 1 kapitel 2. Direfter
foljer kapitel 3 som innehéller en allmin bakgrund och beskrivning
av relevanta delar av det ersittnings- och skadestdndsrittsliga syste-
met. Férdjupningar 1 gillande ritt sdvitt avser de olika delfrigorna
redovisas 1 anslutning till att respektive delfriga behandlas.

De frigor som har angetts sirskilt 1 direktiven behandlas 1
kapitel 4-9. I kapitel 4 behandlas ritten till skadestdnd for krinkning
med anledning av brott och ersittningsnivierna enligt nuvarande
praxis. Vidare presenteras en undersdkning av hur ersittningsnivierna
forindrats 6ver tid. Andra former av rent ideella skadestind beskrivs
1 kapitel 5. Foljande kapitel, kapitel 6, innehéller vira éverviganden
och forslag 1 friga om héjda nivier pd ersittning {6r krinkning med
anledning av brott. Direfter foljer mer férdjupade beskrivningar av
gillande ritt samt vira dverviganden och forslag i friga om en utvid-
gad ritt till krinkningsersittning for poliser och vissa andra yrkes-
grupper (kapitel 7), en stirke rite till ideell ersittning for efter-
levande anhoriga (kapitel 8) och utvidgade utmitningsmojligheter
till f6rmén for brottsoffer (kapitel 9). I kapitel 9 har vi férutom den
frdga som framhillits sirskilt i direktiven tagit upp frigan om en
indrad foretridesordning vid utmitning av 16n m.m.

Under utredningstiden har vi i olika sammanhang uppmirksam-
mats pd férhéllanden som upplevs f6rsvira brottsoffers mojlighet att
fa skadestind eller annan ersittning, men som ligger utanfor vart
uppdrag. I kapitel 10 berors dirfor vikten av ett 1 alla delar vil
fungerande ersittningssystem.
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Ikrafttridande och 6vergidngsbestimmelser behandlas 1 kapitel 11,
och konsekvenserna av utredningens forslag gds igenom i kapitel 12.
Det sista kapitlet, kapitel 13, innehiller férfattningskommentaren.
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3 Nuvarande ordning
— skadestandslagen m.m.

3.1 Inledning

Frigestillningarna som aktualiseras genom direktiven ir i stora delar
hinférliga till skadestindslagen (1972:207) och de allminna prin-
ciper som kommer till uttryck i1 denna. For att nirmare kunna ana-
lysera de 1 direktiven uppkomna frigestillningarna ir det naturligt
att inledningsvis redogéra for huvuddragen 1 den svenska skadestinds-
ritten. Den inledande redogorelsen av skadestdndsritten ir endast
dvergripande och ambitionen ir att pd ett littbegripligt sitt intro-
ducera lisaren till skadestindsritten. Redogorelsen 1 detta kapitel ir
avgrinsad till den utomobligatoriska skadestdndsritten, dvs. den del
av skadestdndsritten dir skadestdndsskyldigheten inte regleras av
ndgot kontraktsférhillande. Redogérelsen innefattar inte nigon redo-
gorelse for skadetyperna sakskada och ren férmogenhetsskada. En
nirmare redovisning om sakskada och ren f6rmégenhetsskada finns
1 bland annat SOU 2020:44.

En av utredningens mest centrala frigor giller den s.k. krink-
ningsersittningen, dvs. det ideella skadestind som brottsoffer med
stdd av 2 kap. 3 § skadestindslagen kan {8 nir de blivit utsatta for
brott. I detta kapitel kommer krinkningsersittningen endast beréras
kort, en mer djupgiende redogodrelse for krinkningsersittningen
finns 1 kapitel 4.

En annan friga i utredningen giller det skadestdnd som nira anho-
riga till nigon som dédats genom en skadestindsgrundande handling
kan ha ritt till enligt 5 kap. 2 § skadestindslagen, s.k. anhorigersitt-
ning. En redogorelse f6r anhorigersittningens reglering och utveck-
ling 1 praxis finns 1 avsnitt 8.2.
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3.2 Allmint om skadestand
3.2.1 Skadestandets funktioner

Utgingspunkten inom skadestindsritten ir att den som utsatts for
en skada ska forsittas i samma situation som om skadan aldrig hade
intriffat. Tanken ir att den som utsatts for en skada ska {3 sin skada
fullt ersatt genom ekonomisk kompensation. Genom skadestdndet
far alltsd den som lidit skada ett belopp i pengar som ska motsvara
den intriffade forlusten och pd detta sitt har skadestindet en
reparativ funktion (prop. 1972:5 s. 75).

Nir den intriffade forlusten ir sidan att den enkelt kan om-
vandlas till ett ekonomiskt virde kan skadestdndets reparativa funk-
tion sigas nd full effeke, dvs. den intriffade forlusten kan repareras
med skadestindet och dirigenom kan den som lidit skadan teore-
tiskt forsdttas 1 samma situation som nir skadan inte existerade. Alla
skador dr dock inte av ekonomisk natur. En del skador ir ideella.
Ideella skador kan sigas std i motsats till ekonomiska skador. Ideell
skada kan 1 det nirmaste beskrivas som den skada som bestir 1 att
ndgon drabbas av obehag eller lidande eller f&r men f6r framtiden
som inte kan direkt virderas i pengar (SOU 2010:87 s. 99). Ideella
skador tar alltsd 1 princip sikte pd upplevelser vars virde inte gir att
mita 1 pengar. I slutbetinkandet frin Kommittén om ideell skada
konstaterade kommittén att det inte ir mojligt att “ens teoretiskt
uppskatta det belopp som den fulla skadan uppgir till” och att det 1
grunden dr “en rittspolitisk friga om en viss ideell skada skall
uppskattas till 10 000, 100 000 eller 1 000 000 kr” (SOU 1995:33
s.3201.). I NJA 1991 s. 766 anférde justitierddet Vingby foljande 1
ett sarskilt tilligg

Det ir omgjligt att virdera minskligt lidande 1 pengar. Lika omojlig ir

tanken att krinkningen av ndgons minniskovirde skulle lta sig upp-

skatta till ndgot visst belopp. Vare sig man sitter beloppet till 10 000 kr,

100 000 kr eller 1 000 000 kr blir resultatet lika godtyckligt. Dessutom

ir det en alltfér enkel tanke att det lidande som drabbat nigon till f6ljd

av en allvarlig krinkning av hans eller hennes minniskovirde skulle
kunna botas med en penningersittning.

Trots att det inte gdr att sitta ett virde pd de ideella skadorna gor sig
principen om full ersittning indd gillande dven f6r de ideella
skadorna (prop. 1975:12 s. 111). Aven om skadestindets reparativa
funktion inte kan sigas bli fullt lika indamalsenlig vid ideella skador
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som vid ekonomiska skador bor skadestindet typiskt sett dndd
kunna mildra verkningarna av den ideella skadan.

Skadestindet ir enligt forarbetena till skadestindslagen dven i
vissa fall tinkt att ha en preventiv funktion. Skadestindets preventiva
funktion innebir att hotet att bli skadestdndsskyldig ska géra min-
niskor mer forsiktiga och avhilla dem frin riskfyllda beteenden som
kan orsaka skador. Tanken ir alltsd att hotet om skadestdndsansvar
ska foérhindra att skador uppstdr (prop. 1972:5 s. 74 £.). En del be-
démare har menat att prevention ir skadestdndets huvudsakliga
funktion medan andra menat att skadestindets viktigaste uppgift ir
att kompensera den skadelidande. En del former av skadestind har
inte en uttalad preventiv funktion, t.ex. krinkningsersittningen.

Skadestindet ir numera sammankopplat med forsikringssystemet.
Enskilda kan genom att teckna forsikringar skydda sig mot risken
att bli skadestidndsskyldiga fér olika hindelser. Enskilda kan dven
teckna forsikringar f6r att skydda sig mot olika typer av skadestdnds-
grundande handlingar, t.ex. hemforsikringar som innehéller 6ver-
fallsskydd. Numera dr det vanligt att kostnaden for skador placeras
pd forsikringsbolag som mot en premie kan erbjuda en ansvarsférsik-
ring, dvs. en forsikring som ticker viss skadestindsskyldighet. Om
den skadestdndsskyldige har en ansvarsférsikring férbittras typiske
sitt den skadelidandes mojligheter att {3 ett skadestind och av detta
skil dr forsikringar viktiga for att tillgodose skadestindets reparativa
funktion. Genom férsikringarna kan kostnaderna fér skador ver-
flyttas pd ett storre antal férsikringstagare 1 stillet f6r att hamna pd
en enskild skadevillare. Eftersom kostnaderna f6r skadorna slis ut
pa ett stort kollektiv i stillet for pd en enskild far skadestindet en
riskfordelande funktion. Skadestdndets sammankoppling med forsik-
ringssystemet medfor att forlusterna kan pulveriseras. Forhallandet
mellan skadestind och forsikring dr sirskilt framtridande 1 Sverige,
inte minst i det allminna socialférsikringssystemet dir minga skador
ersitts genom sociala forsikringar finansierade av skatteintikter.
Forsikringarna ger dock 1 regel inte ersittning fér ideell skada be-
stimd enligt skadestdndsrittsliga principer. Skadestindsrittens frimsta
uppgift pd personskadeomrddet har dirfor 1 praktiken blivit att
kompensera ideell skada (prop. 2000/01:68, s. 17).
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3.2.2  Ersattningssystemet for brottsoffer
Allmint

Den som har utsatts {6r ett brott kan ha ritt till skadestdnd for de
skador som brottet har lett till. Huvudregeln vid skador som orsakats
genom brott dr att girningspersonen ska ersitta brottsoffret for
skadan. Det finns ett sirskilt ersittningssystem som innebir att
brottsoffret kan {8 ersittning for sin skada pa fyra olika sitt — skade-
stand, allmén forsikring, privat forsikring och brottsskadeersdtining
(figur 3.1).

Figur 3.1 Ersattningssystemet for brottsoffer

BESLUTANDE INSTANS REGELVERK TYP AV ERSATTNING
1 Domstol - Skadestandslagen - Skadesténd
Forsakringskassan och o e Ersattning enligt
2 Pensionsmyndigheten > Secialidrsakringshalken > socialfdrsakringsbalken

3 Forsakringsbolag - Forsakringsvillkor . Forsdkringsersattning

Brottsskadeersittning fran

4 Brottsoffermyndigheten - Brottsskadelagen > staten

Skadestind

For att brottsoffret ska fi skadestdnd frin girningspersonen krivs,
om girningspersonen inte frivilligt betalar detta, att skadestdndet fast-
stills av domstol. Skyldigheten f6r girningspersonen att betala skade-
stdnd faststills med st6d av skadestindslagen. Brottsoffret kan fram-
stilla ett yrkande om skadestind i en brottmélsprocess eller genom
att anséka om stimning f6r skadestind i en tvistemélsprocess.

Skadestdndet ska 1 forsta hand betalas av den démde girnings-
person som skadat brottsoffret. Om flera girningspersoner varit
involverade i brottet har domstolen mojlighet att piféra girnings-
personerna ett solidariskt ansvar for betalningen av skadestindet.
Det innebir att brottsoffret kan kriva ut hela skadestindet frin var
och en av girningspersonerna.
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Girningspersonen kan vilja att betala skadestindet till den skade-
lidande pd frivillig vig genom att t.ex. kontakta brottsoffret. En
betalning pa frivillig vig kan dock ofta innebira praktiska svirigheter
for girningspersonen och dirfor dr det vanligt att det slutar med att
brottsoffret begir verkstillighet av betalningen hos Kronofogde-
myndigheten (SOU 2010:1 s. 53 {f.).

I vissa fall kan andra ansvarsobjekt in girningspersonen behova
ansvara skadestdndsrittsligt for den skada som girningspersonen
orsakat. Ett exempel ir att virdnadshavare till barn kan bli skyldiga
att ersitta brottsoffret f6r den skada som barnet orsakat (se 3 kap.
5 § skadestindslagen).

Allmin forsikring

Ett brottsoffer som till f6ljd av sin skada inte kan arbeta har ritt till
ersittning frin den offentligt finansierade sjukférsikringen. Forsik-
ringskassan ansvarar for utbetalningen av denna ersittning. Brotts-
offrets inkomstforlust ticks inte fullt ut av den offentligt finansie-
rade sjukforsikringen och dirfér kan brottsoffret dven 8 skadestind
eller brottskadeersittning f6r den resterande delen av inkomstfor-
lusten. Den del av inkomstférlusten som har betalats ut genom sjuk-
forsikringen méste avriknas nir ett skadestind f6r t.ex. inkomst-
forlust eller brottsskadeersittning ska beriknas, s.k. samordning (se
5 kap. 3 § skadestdndslagen och 10 och 11 §§ brottsskadelagen).

Nir ett brott lett till déden kan de efterlevande anhériga i vissa
fall ha rice tll s.k. efterlevandepension frén Pensionsmyndigheten.
Efterlevandepensionen ir en form av ersittning som de nirmast an-
horiga kan ha ritt till under en viss period. Efterlevandepensionen ir
en ekonomisk trygghet som ir tinkt att ticka en del av den f6rsorj-
ning som den avlidne bidrog med. Aven efterlevandepensionen ska
avriknas enligt 5 kap. 3 § skadestdndslagen.

Internationellt har de svenska socialforsikringarna betraktats som
forhdllandevis generdsa. Den svenska modellen med ett starkt social-
forsikringssystem innebir till skillnad frin vad som giller 1 en del
andra linder att vissa skador till stor del ersitts av staten och inte av
girningspersonen.
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Privat forsikring

Nistan alla hemférsikringar innehiller ett s.k. éverfallsskydd som
ersitter vissa skador vid brott, men férsikringsvillkoren fér dessa
overfallsskydd varierar ndgot mellan de olika forsikringsbolagen. De
flesta forsikringsbolag ersitter 6verfall med schablonbelopp som har
bestimts pd férhand, s.k. summaférsikringar. Det innebir att ersitt-
ningen inte bestims utifrin principen om full ersittning for liden
skada. Overfallsskyddet giller endast betriffande vissa brott, normalt
vilds- och sexualbrott som t.ex. misshandel, férsok till mord och
valdtikt.

Normalt finns det begrinsningar i férsikringsvillkoren. Det ir t.ex.
vanligt att férsikringsersittning f6r dverfall inte utgdr om forsikrings-
tagaren skadats av nigon annan som omfattas av samma forsikring
(t.ex. vdld 1 nira relationer), om skadan orsakats genom oaktsamhet
eller om skadan orsakats 1 arbetet. Dirutdver uppstiller forsikrings-
bolagen ofta vissa aktsamhetskrav som, om de inte {6ljs, kan leda till
att forsikringsersittningen sinks.

Forsikringsbolagens mojligheter att dterkriva (utdva regressritt)
en girningsperson pa forsikringsersittning som betalats till ett brotts-
offer ir sm&. Det 6verfallsskydd som ingr 1 m&nga hemférsikringar
riknas som personférsikring (prop. 2003/04:150 s. 366). Forsikrings-
bolagens regressritt vid personforsikringar dr begrinsad till ersitt-
ning som limnats for viss ekonomisk skada och vid summaférsik-
ringar pd det omrddet ir regressritten obefintlig (se 16 kap. 10§
forsikringsavtalslagen, 2005:104, och prop. 2003/04:150 5. 575 1.).

Brottsskadeersittning

Om brottsoffret inte kan fi ersittning genom skadestind frin gir-
ningspersonen och det inte heller finns nigon férsikring som ticker
hela skadan kan ersittning med stdd av brottsskadelagen (2014:322)
betalas ut av staten genom Brottsoffermyndigheten 1 form av s.k.
brottsskadeersittning. Brottsskadeersittningen ir subsidiir 1 férhal-
lande till annan ersittning, vilket innebir att brottsskadeersittning
kan utgd forst sedan alla andra mojligheter till ersittning for skadan
har uttémts, t.ex. betalning frin girningspersonen och forsikrings-
ersittning.
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Om domstol 1 sak har provat ett yrkande om krinkningsersitt-
ning fir som huvudregel brottsskadeersittningen f6r krinkning inte
bestimmas till ett ligre belopp in vad domstolen démt ut (se 5 §
tredje stycket brottsskadelagen). Brottsskadeersittningen kan dock
bli ligre in skadestindet pd grund av andra olikheter i regelverken.
De skadetyper som ersitts enligt brottsskadelagen ir t.ex. inte iden-
tiska med de som ersitts enligt skadestidndslagen. Vid bestimmande
av brottsskadeersittning avriknas iven ersittning som brottsoffret
fact i form av t.ex. skadestdnd eller f6rsikringsersittning till den del
ersittningen har betalats eller bedéms kunna bli betalad, vilket kan
innebira att endast en del av skadan ersitts genom brottsskadeersitt-
ningen (se 10 § brottsskadelagen). Slutligen finns det sirskilda regler
om jimkning 1 brottsskadelagen (se 12 §).

Brottsoffermyndigheten tar 6ver brottsoffrets ritt till skadestind,
dvs. myndigheten far regressritt gentemot girningspersonen (se 28 §
forsta stycket brottsskadelagen). Regressritten giller enbart upp till
det belopp som brottsoffret har fitt i brottsskadeersittning inklu-
sive rinta pa det beloppet. Om girningspersonen ir kind ska Brotts-
offermyndigheten kriva tillbaka det utbetalda beloppet av girnings-
personen, om det inte dr olimpligt med hinsyn till girningspersonens
personliga férhéllanden eller till mojligheten att {4 fordran betalad
(se 29 § forsta stycket brottsskadelagen). Brottsoffermyndighetens
regressverksamhet inbringade drygt 37 miljoner kronor &r 2020.
Nistan 40 procent av den utbetalda brottsskadeersittningen finan-
sierades av regressintikterna ar 2020. Malsittningen dr att ritt
person — dvs. girningspersonen — alltid ska betala sitt skadestdnd
(prop.2013/14:94 5. 49 f. och 88 1.).

3.2.3  Skadestandslagen

Skadestdndslagen ir av allmingiltig karaktir och kan i det nirmaste
beskrivas som en sorts ramlagstiftning i friga om vad som giller
utanfor kontraktsférhillanden. Bestimmelserna i lagen bygger 1 stor
utstrickning pd rittspraxis. Skadestindslagens karaktir som ramlag-
stiftning mojliggdr f6r domstolarna, frimst genom Hogsta dom-
stolens praxis, att utveckla skadestdndsritten genom att t.ex. utvidga
grunderna for skadestindsansvar (se t.ex. rittsfallen NJA 1991 s. 720
angdende principen om strikt ansvar vid viss farlig verksamhet och

55



Nuvarande ordning — skadestandslagen m.m. SOU 2021:64

” Anhérigersittning vid mord I-II” NJA 1993 s. 41 I och IT angiende
ersittning till efterlevande anhdriga). Vid tillimpningen av skade-
stdndslagen ska dven flera allmint erkinda skadestdndsrittsliga grund-
satser tillimpas, t.ex. adekvat kausalitet som behandlas 1 nistf6ljande
avsnitt.

Skadestdndslagen ir subsididr sdvitt avser skador som regleras
genom speciallagstiftning. Som exempel pd forfattningar som inne-
héller sirskilda skadestdndsrittsliga bestimmelser kan nimnas jorda-
balken, miljobalken, produktansvarslagen (1992:18), lagen (1998:714)
om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvingsdtgirder och
lagen (2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter.

3.2.4  Forutsattningar for skadestandsansvar — allménna
rattsgrundsatser, culpa m.m.

Det finns flera forutsittningar som méste vara uppfyllda for att skade-
stdnd ska komma 1 frdga. En sddan forutsittning ir att det méste
finnas en konstaterad skada som drabbat annan in skadevéllaren. Det
finns flera olika typer av skador och nigra av dessa kommer att
behandlas 1 avsnitt 3.3. Dirutéver maste det finnas ett presumtiot
ansvarssubjekt, en tinkbar skadestdndsskyldig fysisk eller juridisk
person. En annan grundliggande férutsittning f6r skadestdndsskyl-
dighet dr att det méste finnas ett orsakssamband mellan handlandet
(eller underldtenheten) och skadan, vilket kan uttryckas med att det
maste foreligga kausalitet mellan handlande och skada. Kausaliteten
mdste dven vara adekvat, vilket innebir att handlingen ska ha orsakat
skadan pd ett inte alltfér oférutsigbart, sireget eller avligset sitt.
Det kan uttryckas som att det méste foreligga adekvat kausalitet.
Som huvudregel ska dven handlandet, f6r att vara skadestinds-
grundande, ha orsakats genom vdllande, vilket ir ett gemensamt ut-
tryck f6r uppsdt och oaktsambet. Ibland anvinds den latinska termen
culpa f6r att beskriva ndgons klandervirda handlande. Culpa har en
mer inskrinkt mening in termen villande och betecknar enbart oakt-
samhet. Vid bedémningen om ett visst handlande innefattat tillrick-
lig oaktsamhet for att skadestdndsansvar ska aktualiseras kan en s.k.
culpabedomning goras. Culpabedémningen gir, forenklat uttryckt,
ut pd att besvara frigan om den pdstitt oaktsamme borde ha handlat
pa ett annat sitt. For att besvara den frigan kan domstolarna ta hin-
syn till bland annat vilka riktlinjer som finns f6r ett visst handlande
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1 forfattningar och féreskrifter. Om det inte gir att finna ledning i
nigon forfattning eller foreskrift blir frigan hur folk i allminhet
brukar handla i situationer liknande den som férelegat i det aktuella
fallet. Det kan ofta bli friga om vad som utgér praxis eller sedvana i
den typ av verksamhet som den pistitt oaktsamme ignat sig 3t.
Ibland finns det inte nigra tydliga riktlinjer for hur handlandet ska
bedémas och di miste domstolarna géra en mer fri bedémning av
om culpa férelegat. Hir blir det av visentlig betydelse vilka risker
skadegdrarens upptridande har medfért f6r omgivningen. Ju storre
sannolikhet som finns for skada och ju allvarligare en skada kan antas
bli, desto hogre krav stills pd den handlande. Vidare méste beaktas
den handlandes méjlighet att inse risken for skada, mojligheterna att
forhindra skadan och hur pass omfattande och kostsamma 3tgirder
detta kriver. Viss hinsyn miste dven tas till skadegorarens person.
En sammanvigning utifrdn de nimnda faktorerna leder fram till en
bedémning av om den som handlat borde ha agerat annorlunda i den
aktuella situationen.

En del former av skadestdnd kan endast utgd om brott har begitts.
Eftersom straffritten férutsitter ett personligt ansvar, dvs. att hand-
lingen begdtts genom uppsit eller oaktsamhet, kan bedémningen av
om nigon skadestdndsrittsligt varit vdllande till en viss skada manga
ginger faststillas genom konstaterandet att nigon begdtt ett visst
brott.

3.2.5 Bevisfragor

I princip krivs att den skadelidande ska visa eller styrka att det fore-
ligger forutsittningar f6r skadestdndsskyldighet. Det giller inte bara
1 frdga om orsakssambandet, utan dven betriffande férekomsten av
skada och, nir detta krivs, av villande hos den som har orsakat skadan.
Beviskravet kan variera och det finns flera exempel pd att beviskravet
lindrats 1 situationer dir det allmint ansetts vara svirt att uppfylla
beviskravet.
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3.2.6  Begransningar i skadestandsskyldigheten

Den som blivit skadestindsskyldig ir som huvudregel skyldig att
ersitta hela den intriffade forlusten. En inskrinkning i den skade-
lidandes ritt till skadestdnd giller dock vid medvdllande. Om den
skadelidande genom oaktsamhet har medverkat till en skada kan
ersittningen jimkas (se 6 kap. 1 § skadestindslagen). Denna bestim-
melse om jimkning pd grund av medvéllande ir dock inte tillimplig
vid utdémande av krinkningsersittning eller ersittning f6r annan
ideell skada. Diremot kan den skadelidandes egna beteende paverka
bedémningen av om det foreligger ritt till krinkningsersittning och,
1 3 fall, ersittningens storlek (prop. 2000/01:68 s. 50 f.).

En jimkning av skadestdndet kan ocks3 ske genom den allminna
jimkningsregeln 1 6 kap. 2 § skadestdndslagen som bland annat tar
sikte pd situationer dir skadestindet blir oskiligt betungande for
skadevillaren. Den allminna jimkningsregeln ir tillimplig pd alla
typer av skador.

Skadestind utgdr som huvudregel inte for s.k. tredjemansskador,
dvs. skador som nigon annan in den som omedelbart drabbats av
skadan fitt. Nir tredje man orsakats en ekonomisk skada till f61jd av
att ett annat rittssubjekt drabbats av en person- eller sakskada ir den
principiella stindpunkten alltsd att den som orsakat person- eller
sakskadan inte ir skyldig att ersitta tredje mans ekonomiska skada
(egentlig tredjemansskada). I fall dir tredje man orsakats en person-
skada till f6ljd av att ett annat rittssubjekt drabbats av en person-
skada (oegentlig tredjemansskada) kan 1 vissa fall ersittning utgd enligt
skadestdndslagen, jimfér t.ex. 5 kap. 2 § skadestindslagen som regle-
rar efterlevande anhorigas ritt till ersittning vid annans personskada
som lett till déden.

En skadestdndsfordran kan preskriberas enligt reglerna om allmin
preskriptionstid 1 preskriptionslagen (1981:130). Utgdngspunkten
for preskriptionsfristen dr tidpunkten for fordringens tillkomst. Om
preskriptionstiden avbryts bérjar en ny preskriptionstid att 6pa.
Regeln har motiverats med att ingen ska behéva rikna med att bli
skadestindsskyldig for ett handlande som ligger mer in tio ar till-
baka i tiden utan att dessférinnan ha fatt ett krav. Nir det giller skade-
stdndsfordringar till f6ljd av brott ir regleringen nigot annorlunda.
En skadestdndsfordran i1 anledning av brott preskriberas inte fére
utgdngen av tiden f6r dtalspreskriptionen fér brottet (se 3 § preskrip-
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tionslagen och 35 kap. brottsbalken). Andra preskriptionstider inom
skadestindsrittens omrdde kan finnas i speciallagstiftning.

Det finns dven andra begrisningar i skadestdndsskyldigheten som
t.ex. ansvarsregeln 1 2 kap. 5 § skadestidndslagen, jimkningsregeln i
3 kap. 6 § skadestdndslagen, den skadelidandes skadebegrinsnings-
plikt och principen om avrikning av férdelar (compensatio lucri cum
damno).

3.3 Grundlaggande skadekategorier
3.3.1 Ekonomisk och ideell skada

I forarbetena till skadestdndslagen har det framhallits att ekonomiska
och ideella skador bér hillas isir (prop. 1975:12's. 109 f. och s. 145).
En sammanblandning ansigs kunna leda till bide 6verkompensation
och for lagt skadestind. Med ekonomisk skada avses olika typer av
ekonomiska férluster, t.ex. kostnader och inkomstforlust. Ideell skada
utgors av skador som inte dr av ekonomisk natur, t.ex. krinkningar
av den personliga integriteten eller fysiskt och psykiskt lidande 1
samband med personskada. Det finns egentligen ingen entydig defi-
nition av vad som ir en ideell skada. Det som utmirker den ideella
skadan dr dock att den inte gir att mita i pengar pd samma sitt som
den ekonomiska skadan.

Traditionellt har skadestind endast ansetts kunna utgd f6r eko-
nomiska skador. En orsak till detta var att det inte ansdgs att ersitt-
ningen vid skador som haft en annan karaktir in ekonomisk kunde
faststillas enligt principen om full ersittning f6r liden skada. En
ekonomisk skada kan faststillas 1 pengar och typiskt sett utifrdn ett
objektivt underlag. Vad som ir full ersittning for en ideell skada
bestims av mer subjektiva faktorer. Utvecklingen inom skadestinds-
ritten har dock gittiriktningen att dven minga ideella skador ersitts.

Till skillnad frdn vad som giller 1 friga om ekonomisk skada har
man traditionellt dven ansett att ritt till ersittning for ideell skada
kravt sirskilt lagstod (jfr SOU 1992:84 s. 31 {., med hinvisningar
och prop. 2000/01:68 s. 17). Hogsta domstolen har dock i flera ritts-
fall ddmt ut ideellt skadestdnd utan stod 1lag (se SOU 2020:44 s. 92

med hinvisningar).
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3.3.2  Nagra skadetyper enligt skadestandslagen
Personskada

I skadestindslagen saknas en definition av begreppet personskada.
Till personskada riknas enligt forarbeten och praxis sivil kroppsliga
som psykiska sjukdomstillstind. Det kan vara skador direkt pd
kroppens organism och fysisk smirta, liksom dven psykiskt lidande,
sdsom depression, chock av en viss hindelse eller efterféljande trau-
matiska neuroser (prop.1975:12 s.20, SOU 1995:33 s. 61 f. och
prop. 2000/01:68 s. 17 1.).

I 5 kap. 1 § skadestdndslagen regleras vad det dr som kan ersittas
vid personskada. I korthet kan f6ljande sigas om de olika ersittnings-
posterna.

Ersdttning for ekonomiska skador vid personskada

En av de poster som ersittningen omfattar avser de kostnader som
behovs for likningen av personskadan, t.ex. sjukvirdskostnader och
likemedel men dven andra kostnader som t.ex. skiliga kostnader for
vard i hemmet. Aven inkomstférluster hinforliga till personskadan
ersitts. Inkomstforluster ersitts for bide forfluten tid och for
framtiden.

Erséttning for ideella skador vid personskada

Vid personskada kan dven vissa ideella skador ersittas. Den skade-
lidande kan {4 ersittning for sveda och wvirk. I lagtexten beskrivs
sveda och virk som fysiskt och psykiskt lidande av 6vergdende natur,
dvs. besvir som kan hinforas till den akuta sjuktiden. Ersittning for
sveda och virk kan utgd f6r smirta och andra fysiska obehag, liksom
for dngest, sémn- och koncentrationssvirigheter, depressiva reak-
tioner, sexuella stérningar m.m., som visar sig under den akuta perio-
den, men dven for oro och dngslan infér framtiden. Ersittningen for
sveda och virk bestims 1 férsta hand med ledning av tabeller som
upprittats av Trafikskadenimnden och vars belopp justeras efter
forindringar 1 penningvirdet. For att ersittningens storlek ska kunna
bestimmas med ledning av tabellerna krivs normalt medicinsk ut-
redning i form av likarintyg (se rittsfallet ”Skadestind efter 6ver-
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nattningen” NJA 2019 s. 1064 p. 14). I praktiken handlar det om att
bedéma skadans art och varaktighet. Fér en del brott presumeras
vissa besvir under viss tid. Vid psykiska besvir till f6ljd av sexuella
overgrepp gors vanligtvis en uppskattning av akut sjuktid
(prop. 2000/01:68 s. 25).

Om en personskada lett till bestdende f6ljder ir det mojligt for
den skadelidande att bli ersatt for fysiskt och psykiskt lidande av
bestdende art, s.k. [yte (t.ex. drr, hilta och forlust av kroppsdel) och
annat stadigvarande men (t.ex. andra bestdende skadefoljder som
smirta, nedsatt rorelsef6rmdga och forlust av sinnesfunktion). Tid-
punkten f6r nir sveda och virk évergdr till att utgora lyte eller annat
stadigvarande men ir 1 regel di det medicinska tillstdndet kan anses
ha blivit permanent. Ersittningen for lyte och annat stadigvarande
men ersitts som vid sveda och virk i férsta hand med ledning av
tabeller som tagits fram av Trafikskadenimnden.

Sairskilda oligenbeter till f6ljd av en personskada kan ocksg er-
sittas. Som exempel pd sidana oligenheter kan nimnas anspinning i
arbetet eller andra patagliga svirigheter att fungera i arbetet.

Krinkning genom brott

Skadestind fér krinkning med anledning av brott, s.k. krinknings-
ersittning, ir en form av rent ideellt skadestind som inte férutsitter
att ndgon fysisk skada uppkommit. Av 2 kap. 3 § skadestdndslagen
framgar att krinkningsersittning kan utgd di nigon krinkt annan
genom ett brottsligt angrepp som riktats mot den krinktes person,
frihet, frid eller dra. For att krinkningsersittning ska kunna utgi
forutsitts det att krinkningen varit allvarlig. Krinkningsersittningen
ir tinkt att kompensera den krinkte for de kinslor som kan fram-
kallas vid ett brottsligt angrepp, t.ex. kinslor som ridsla, férnedring,
skam eller liknande. I 5 kap. 6 § skadestdndslagen anges vilka faktorer
som ska beaktas vid bestimmandet av krinkningsersittningens stor-
lek. Krinkningsersittningens storlek varierar bland annat utifrin hand-
lingens art och varaktighet. Krinkningsersittningen behandlas nirmare

1 kapitel 4.
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Annan ideell skada vid rittighetsovertridelser

Under &r 2018 inférdes en ny bestimmelse 1 skadestindslagen (se
3 kap. 4 § forsta stycket 2) som behandlar ritten till skadestdnd for
“annan ideell skada” med anledning av &vertridelser av Europa-
konventionen (s.k. konventionsskadestind). Fore bestimmelsens
inférande hade Hogsta domstolen i flera avgéranden domt ut skade-
stdnd vid 6vertridelser av Europakonventionen och konstaterat att
reglerna om statens ansvar 1 skadestindslagen innebir att Sverige
inte fullt ut uppfyller sina dtaganden enligt Europakonventionen (se
bla. rittsfallet Finanschefen pa ICS” NJA 2005 s. 462). Aven vissa
overtridelser av grundliggande fri- och rittigheter enligt 2 kap. reger-
ingsformen kan 1 dag ersittas genom skadestdnd (se bl.a. rittsfallet
”Medborgarskapet I” NJA 2014 s. 323). I ett betinkande av Kom-
mittén om grundlagsskadestind foreslas det att ritten till skadestind
for overtridelser av 2 kap. regeringsformen ska regleras 1 skadestinds-
lagen (SOU 2020:44 s. 228 {f.). T avsnitt 5.4 och 5.5 finns en nirmare
redogorelse for konventionsskadestdnd och grundlagsskadestind.

3.3.3 Andra rent ideella skador

Utanfor skadestdndslagen finns flera bestimmelser som kan ge ritt
till skadestdnd f6r rent ideell skada. I kapitel 5 finns en nirmare redo-
gorelse for skadestdnd med anledning av rent ideella skador hin-
forliga till bland annat arbetsritten, diskrimineringslagstiftningen,
ersittning enligt lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévan-
den och andra tvingsdtgirder (frihetsberévandelagen) och skade-
stdnd vid vertridelser av dataskyddsregleringen
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4 Krankningsersattning

4.1 Inledning

Ett av de omriden inom skadestindsritten som tilldragit sig ett stort
intresse under de senaste decennierna ir ritten till skadestind for
krinkning med anledning av brott. Krinkningsersittning ir en form
av rent ideellt skadestdnd som inte forutsitter att fysisk skada har
uppkommit. En krinkning kan framkalla kinslor som skam, ridsla,
férnedring eller liknande och det skadestind som ska kompensera
for den skada som detta orsakar ir krinkningsersittningen. Aven andra
former av rent ideella skadestdnd har med tiden blivit en naturlig del
av den svenska skadestindsritten.

I detta kapitel behandlas krinkningsersittning och nivierna pd
denna. Vi ska som tidigare framhéllits bland annat ta stillning till 1
vilken utstrickning nivierna pa krinkningsersittning bor hojas. For
att ta stillning till denna friga har vi undersokt hur ersittningsnivierna
forindrats 6ver tid och kartlagt ersittningsnivierna enligt gillande
praxis. Undersokningen av hur ersittningsnivierna férindrats dver
tid finns redovisad 1 avsnitt 4.3.4 och kartliggningen av ersittnings-
nivderna enligt gillande praxis finns redovisad i avsnitt 4.3.5 samt 1
bilaga 3.

I direktiven anges att det bland annat dr viktigt att krinknings-
ersittningen stdr i samklang med rdande samhillsvirderingar och
utgor en adekvat kompensation f6r den krinkning som ett brotts-
offer har utsatts for. Enligt riksdagen behover brottsofferperspek-
tivet stirkas, och den krinkning som brottsoffret lidit efter att ha
utsatts for brott bor virderas hogre 1 skadestdndshinseende for att
std 1 bittre dverensstimmelse med de etiska och sociala virderingar

som ir rddande 1 dag (bet. 2018/19:JuU1 punkt 2, rskr. 2018/19:73).
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4.2 Krankningsersattning
4.2.1 Krankningsbegreppet

Begreppet krinkning férekommer 1 sdvil vardagliga situationer som
1juridiska sammanhang. Begreppet har successivt utvidgats 1 det all-
minna sprikbruket (Ds 2007:10 s. 41 f.). Det finns ingen entydig
definition av vad en krinkning ir, vilket méjligen har sin grund 1 att
minniskor kan uppleva hindelser pd olika sitt. Det som en person
upplever som krinkande behéver inte nédvindigtvis upplevas som
krinkande av en annan person.

Begreppet krinkning anvinds dven i skadestdndsritten. Krink-
ningsbegreppets anvindning inom skadestdndsritten har kritiserats
inom rittsvetenskapen. Det har t.ex. anforts att krinkningsbegreppet
inte passar in i det skadestdndsrittsliga systemet bland annat efter-
som ersittningen for skadan inte kan bestimmas enligt objektiva
kriterier (Schultz, Krinkning, 2008, s. 25 ff. och 42 {f.). En annan upp-
fattning ir att begreppet krinkning kan vara svért att precisera d
termen “krinkning” kan avse bde en girning (att krinka nigon) och
en skada (ndgon blir krinkt) (Friberg, Krinkningsersittning, 2010,
s. 26 1.).

Krinkningsbegreppet finns bland annat i 2 kap. 3 § skadestinds-
lagen dir det framgir att den som allvarligt krinker ndgon annan
genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet,
frid eller dra ska ersitta den skada som krinkningen innebir. Efter-
som lagen anger att den skada som krinkningen “innebir” ska ersittas
har det i forarbetena ansetts korrekt att tala om en ersittning for
sjilva krinkningen (prop. 2000/01:68 s. 66).

I doktrin har det anférts att krinkningsersittningen verkar inta
en sirstillning inom skadestidndsritten i synen p8 skaderekvisitet (se
t.ex. Bengtsson och Strombick, Skadestindslagen, kommentaren till
2 kap. 3 § skadestindslagen, JUNO version 7 och Schultz, Kritik
mot krinkningsbegreppet, SvJT 2008 s. 37 ff.). Denna diskussion
har sin grund 1 Hégsta domstolens avgorande NJA 2007 s. 540.
Avgorandet har varit féremal for kritik 1 doktrin, se ovan. I mélet
domde Hégsta domstolen ut krinkningsersittning till en tredrig
flicka som hade utnyttjats sexuellt medan hon sov. Flickan som var
ovetandes om dvergreppen hade inte heller informerats 1 efterhand.
Den centrala frigan var om en girning som man inte har uppfattat
eller 1 efterhand informerats om kunde utgora en krinkning. Hogsta
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domstolen uttalade med hinvisning till férarbetena att krinknings-
ersittningen, 1 motsats till ersittning f6r personskada, inte avser de
efterfoljande reaktionerna pd girningen utan tar sikte pd att ersitta
den krinkning av den personliga integriteten som uppkommer just i
samband med angreppet. Det ir alltsd inte den skadelidandes upp-
levelse som ger ritt till krinkningsersittning utan den krinkande
girningen som sidan (se dven prop. 2000/01:68 s. 49 och s. 66 som
Hogsta domstolen hinvisade till). Uttalandena kan framstd som nigot
motsigelsefulla 1 férhillande till vad som i férarbetena har uttalats
om att krinkningsersittningen avser att kompensera de negativa
kinslor som den krinkande behandlingen har framkallat hos den
skadelidande (se avsnitt 4.2.3).

4.2.2  Nar foreligger ratt till krankningsersattning?

Nir ritt till krinkningsersittning kan féreligga anges 1 2 kap. 3 §
skadestdndslagen. I bestimmelsen uppstills ett antal rekvisit som
méste vara uppfyllda f6r att krinkningsersittning ska utgd. Rekvisiten
kommer att behandlas nirmare 1 detta avsnitt.

Brottsligt angrepp

For att ritt till krinkningsersittning ska foreligga krivs det att den
krinkte blivit utsatt for ett brottsligt angrepp. Kravet pd brotesligt
angrepp innebir att girningen méste uppfylla de straffrittsliga f6r-
utsittningar som faststillts for ett visst brott. Det behéver dock inte
vara friga om ett brott enligt brottsbalken. Det finns inte heller ndgot
krav pd att den brottsliga handlingen ska ha utférts med uppsit, iven
om det normalt inte ricker med vanlig oaktsamhet for att brottet ska
anses ha en krinkande karaktir.

For att krinkningsersittning ska kunna utgd méste girningsper-
sonen 1 ett brottm3l ha démts for att ha begdtt brottet eller konsta-
terats skadestdndsskyldig i ett tvistem8l. Om den utpekade girnings-
personen inte démts for brottet eller om girningspersonen ir okind,
ir det fortfarande mojligt for den krinkte att {8 en annan typ av
ersittning som liknar krinkningsersittning, s.k. brottsskadeersittning
(se avsnitt 3.2.2).
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Det ricker dock inte att den skadelidande blivit utsatt for ett
brott utan brottet maste ockss, som utvecklas i det f6ljande, rikta sig
mot ett visst skyddsintresse.

Skyddsintressen — person, frihet, frid eller ira

Brottet méste innefatta ett angrepp mot den skadelidandes person,
frihet, frid eller dra, dvs. mot sirskilt angivna skyddsintressen, vilka
kan sigas skydda den skadelidandes privatliv och minniskovirde.
Mojligheten till skadestdnd omfattar alltsd inte alla typer av brotts-
liga handlingar. Det saknar betydelse till vilken brottstyp en girning
rent straffricesligt hinfér sig. Det avgorande ir om den brottsliga
handlingen angriper ett skyddat intresse (prop. 2000/01:68 s. 49).

Bedémningen av om ett visst brottsligt angrepp utgjort ett an-
grepp mot ndgon annans person, frihet, frid eller ira gérs utifrdn straff-
rittsliga 6verviganden. Av forarbeten och praxis framgir vad som avses
med de olika skyddsintressena.

Angrepp mot ndgon annans person avser krinkningar av den
kroppsliga integriteten. Hit hor typiskt sett brott som innefattar
fysiska vildsinslag, t.ex. misshandel, férsok till mord, vallande till
kroppsskada eller sjukdom. Andra exempel ir vild mot tjinsteman och
forgripelse mot tjinsteman samt dvergrepp i rittssak nir den angripne
utsitts for fysiskt vald (prop. 2000/01:68 s. 64 och SOU 1992:84
5. 265 £.).

Angrepp mot nigon annans fribet tar sikte pd angrepp pd den
enskildes rérelse- och handlingsfrihet. Brott som kan innefatta an-
grepp mot ndgons frihet ir t.ex. minniskorov, minniskohandel, olaga
frihetsberovande, olaga tvdng och rdn (prop.2000/01:68 s. 64,
prop. 2001/02:124 s. 30 och SOU 1992:84 s. 266).

Angrepp mot ndgon annans frid avser angrepp som inskrinker
ritten att {4 vara i fred och hélla sitt privatliv f6r sig sjilv. Exempel pd
brott som kan utgéra ett angrepp mot ndgons frid dr olaga hot, hem-
fridsbrott, ofredande, mordbrand, hot mot tjinsteman, forgripelse mot
tjinsteman och overgrepp 1 rittssak om girningen innefattar hot
(prop. 2000/01:68 s. 64 och SOU 1992:84 5. 266 f.). Aven brott som
krinkande fotografering och olaga integritetsintring utgor angrepp
pa ndgons frid. Férmdgenhetsbrott som t.ex. stdld och bedrigeri ger
normalt inte ritt till krinkningsersittning dd sddana angrepp 1 huvud-
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sak ir inriktade pd den drabbades egendom. Avsteg frdn den huvud-
regeln kan dock goras 1 enskilda fall t.ex. vid st5ld genom bostads-
inbrott nir brottet innefattat ett sirskilt omfattande angrepp mot
den drabbades frid och privatliv (se rittsfallen NJA 2011 s. 3 och " Tak-
liggaren” NJA 2019 s. 607 p. 7 och 8).

Med angrepp mot ndgon annans dra avses angrepp som riktar in
sig pd den drabbades anseende eller sjilvkinsla. Det ir 1 férsta hand
irekrinkningsbrotten som avses, t.ex. fortal och férolimpning. Aven
andra brott som t.ex. falskt och obefogat 3tal, falsk och obefogad
angivelse samt falsk och virdslos tillvitelse kan innefatta ett angrepp
mot ndgon annans ira (prop.2000/01:68 s. 65 och SOU 1992:84
5. 269).

En del brottsliga handlingar kan innefatta angrepp pa flera olika
skyddsintressen. Sexualbrotten och fridskrinkningsbrotten kan inne-
fatta angrepp mot bide person, frihet och frid (prop. 2000/01:68
s. 65 f.). Detsamma kan vara fallet betriffande brotten mianniskorov
och minniskohandel.

Allvarlig krinkning
Kravet pd allvarlig krinkning

Utover kravet att krinkningen ska ha orsakats genom ett brott som
innefattar ett angrepp mot nigons person, frihet, frid eller dra finns
ytterligare en férutsittning for att ritt till krinkningsersittning ska
foreligga. Krinkningen ska vara allvarlig. Krinkningar som inte ir all-
varliga ger alltsd inte ritt till krinkningsersittning. Denna begrins-
ning av ritten till krinkningsersittning har i forarbetena motiverats
bland annat med att enskilda 1 det dagliga umginget méste kunna tila
vissa irritationsmoment, att skadestdndsprocesser om bagateller inte
bér uppmuntras och att samhillets begrinsade resurser bor anvindas
dir de bist behovs (SOU 1992:84 5. 210). Krinkningsersittning ska
alltsd endast utgd vid brottsliga handlingar som framstar som sirskilt
integritetskrinkande.
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Allvarlighetsbedémningen

Vid bedémningen av om krinkningen ir allvarlig ska samtliga relevanta
omstindigheter kring handlingen beaktas (jfr Hellner och Radetzki,
Skadestdndsritt, JUNO version 10, s. 79). Allvarlighetsbedémningen
ska goras objektivt utifrin hur allvarlig krinkning ett brottsligt an-
grepp av det aktuella slaget typiskt sett kan anses ha inneburit. Viss
vigledning finns i den upprikning som gérs 1 5 kap. 6 § skadestdnds-
lagen av de faktorer som paverkar skadestdndets storlek.

Domstolarna kan vid allvarlighetsbedémningen bland annat ta
hinsyn till omstindigheter hinférliga till girningen, skadevallaren och
den skadelidande (Friberg, Krinkningsersittning, 2010, s. 657 ff.).
Omstindigheter hinforliga till gidrningen tar frimst sikte pa brotts-
lighetens art. En del typer av brott dr av sddan art att de 1 princip alltd
innefattar en allvarlig krinkning, t.ex. allvarliga vildsbrott och de
flesta sexualbrott. Vid brottslighet som innefattar lindrigt vald s& som
ringa misshandel eller v8ldsamt motstdnd krivs ofta ytterligare in-
slag for att allvarlighetskravet ska vara uppfyllt, ett sddant inslag kan
vara att vildet utdvats under uppmirksammade former eller att hand-
landet pd annat sitt haft drekrinkande inslag (prop. 2000/01:68 s. 65).

Skadevallarens avsikter kan ocksd ha viss betydelse for bedém-
ningen. Om brottet objektivt varit mindre allvarligt men syftet har
varit att krinka den skadelidande kan krinkningen ind3 komma att
bedémas som allvarlig (Friberg, Krinkningsersittning, 2010, s. 668 f.).

Frigan om en krinkning ir allvarlig avgors inte utifrin den skade-
lidandes upplevelser, det ska som tidigare framhallits goras en objek-
tiv bedémning. Vid allvarlighetsbedémningen kan dock viss hinsyn
tas till subjektiva faktorer som den skadelidandes mottaglighet for
skador, t.ex. att den skadelidande ir sirskilt sirbar eller kinslig
(Friberg, Krinkningsersittning, 2010, s. 658 ff.). Aven den skade-
lidandes beredskap for angreppet kan ha betydelse vid allvarlighets-
bedémningen (se avsnitt 7.2).

Den skadelidandes eget upptridande kan ocksd paverka bedom-
ningen av om han eller hon utsatts {or en allvarlig krinkning. En all-
varlig krinkning av den personliga integriteten forutsitter minga
gdnger att angreppet riktat sig mot nigon som dtminstone i viss man
virnat sin egen integritet. Det kan alltsd viigas in att den skadelidande
har provocerat fram krinkningen eller begdtt ett brott mot girnings-
personen i anslutning till krinkningen (se t.ex. Hovritten f6r Vistra
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Sveriges dom den 6 oktober 2020 1 mal nr B 2564-20 och Hovritten
for Nedre Norrlands dom den 18 februari 2021 1 mél nr B 754-20).
Ett medvetet risktagande frin den skadelidande kan 1 vissa fall leda
till att kravet pd allvarlig krinkning inte uppfylls, men om det med-
vetna risktagandet inte stdr i proportion till det som den skadelidande
har blivit utsatt for, kan en allvarlig krinkning ind4 anses foreligga.
I den situationen kan det egna upptridandet vara nigot som beaktas
vid bestimmandet av krinkningsersittningens storlek (se avsnitt 4.2.4).
Vid sexualbrott saknar den skadelidandes upptridande som regel bety-
delse for frigan om det férelegat en allvarlig krinkning (prop. 2000/01:68
s. 65 1.). Hogsta domstolen meddelade nyligen prévningstillstdnd 1 ett
mal dir hovritten satte ner krinkningsersittningens storlek pd grund
av den skadelidandes upptridande (H6gsta domstolens beslut den
3 maj 2021 1 mdl nr T 6358-20).

4.2.3 Vad ska krankningsersattningen ersitta?
Kompensera for vissa kinslor

Krinkningsersittningen avser att kompensera f6r kinslor som den
krinkande handlingen har framkallat hos den skadelidande, sdsom
ridsla, fornedring, skam eller liknande som inte tar sig sédana medi-
cinska uttryck att det foreligger en personskada. Det ir de negativa
kinslorna vid tidpunkten f6r det brottsliga angreppet som ska er-
sittas, inte det framtida lidande som kan uppstd till f6ljd av det
brottsliga angreppet.

Det ligger 1 sakens natur att sjilva krinkningen inte kan suddas
ut genom ersittning i pengar. Ersittningen ir dock avsedd att lindra
verkningarna av krinkningen. I férarbetena anges att den skadelidande
genom ersittningen t.ex. skulle kunna unna sig ngot extra och dir-
igenom skingra tankarna pd krinkningen och den olust och det obe-
hag som han eller hon har drabbats av. Den som utsatts fér mycket
grova krinkningar kan fi en mojlighet att genom ersittningen géra
nodvindiga forindringar i sin livssituation (prop. 2000/01:68 s. 48 f.).
Forarbetsuttalandena kan f6rstds som att pengar kan anvindas pd ett
sitt som kan framkalla positiva kinslor och att de pd det sittet kan
kompensera for de negativa kinslor som krinkningen inneburit.
Krinkningsersittningen fir pd detta sitt en reparativ funktion.
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Bidra till upprittelse

Krinkningsersittningen ska dven bidra till att den skadelidande fir
upprittelse fér den férnedrande och krinkande handlingen. I detta
ligger att upprittelsen ska bidra till att dterstilla den skadelidandes
sjilvrespekt och sjilvkinsla (prop. 2000/01:68 s. 48). Om krinknings-
ersittning utgdr kan det dven visa fér den skadelidande sjilv och
andra i dennes omgivning att han eller hon blivit felaktigt behandlad
(SOU 1992:84 5. 214). Krinkningsersittningen kan dirigenom fungera
som ett slags erkinnande f6r den skadelidande. Aven annat kan bidra
ull upprittelse, t.ex. att skadevillaren déms f6r brottet. Vad som
krivs for att upprittelse ska uppnds skiljer sig naturligtvis it mellan
olika skadelidande. En studie visar att brottsoffer som fitt krink-
ningsersittning i stor utstrickning anser att ersittningen bidragit till
upprittelse (Dahlstrand, Krinkning och upprittelse, 2012, s. 232 1.).

4.2.4  Hur bestams krankningsersattningens storlek?
Allminna utgingspunkter — en objektiv beddmning m.m.

Krinkningsersittningen ska bestimmas efter vad som ir skiligt med
hinsyn till handlingens art och varaktighet, 5 kap. 6 § forsta stycket
skadestdndslagen. Utgingspunkten vid bestimmandet av krinknings-
ersittningens storlek ir att den ska bestimmas utifran en skonsmaissig
bedémning baserad pd férhirskande etiska och sociala virderingar.
Domstolarna ska se till vilken krinkning som typiskt sett kan antas
ha uppkommit genom angreppet. Krinkningsersittningens storlek
ska alltsd huvudsakligen bestimmas utifrin objektiva faktorer. Ett
skil till det dr att vissa personer har stérre formdga dn andra att i ord
beskriva en upplevd krinkning. Ett annat skil ir att olika personer
kan uppleva krinkningar pd olika sitt. I sirskilda fall, som kommer
utvecklas nedan, kan hinsyn tas till subjektiva faktorer som t.ex.
intensiteten i den skadelidandes upplevelser av krinkningen. Om det
1 det enskilda fallet framkommer att krinkningen har varit sirskilt
allvarlig eller kanske klart lindrigare dn normalt, bor detta alltsd
kunna medféra avvikelser frin den mera schablonartade bedémning
som annars bér géras (prop. 2000/01:68 s. 51 f. och rittsfallet ”Skade-
stdnd efter dvernattningen” NJA 2019 s. 1064).
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I forarbetena har det anférts att principen om full ersittning dven
giller vid ideella skador (prop.1975:12 s. 111). Denna grundsats
saknar inte betydelse vid bestimmandet av krinkningsersittning (jfr
SOU 1992:84 5. 213, SOU 1995:33 s. 321 ff. och rittsfallet "Veolia”
NJA 2014 s5.499 I p. 23). Det ir alltsd skadan 1 det enskilda fallet
som ska ersittas. I teoretisk mening innebir, som tidigare angetts,
principen om full ersittning att den skadelidande ska forsittas i
samma situation som om krinkningen aldrig hade intriffat. Efter-
som krinkningar tar sikte pd upplevelser som objektivt inte gir att
virdera 1 pengar framstdr uppgiften — att faststilla det korrekta be-
loppet for den uppkomna férlusten — som en oméjlig uppgift. Kom-
mittén om ideell skada beskrev det i termer av att det ir “ndgot av en
fiktion att tala om att skadestindet utgér full ersittning f6r den lidna
skadan” (SOU 1992:84 s. 33). Till f6ljd av de svarigheter som finns
vid virderingen av ideella skador, sdsom krinkning i samband med
brott, méste forlusten dirfér uppskattas skénsmissigt genom en mer
fri bedomning — baserat pd forhirskande etiska och sociala virder-
ingar i samhillet. En nirmare redogorelse f6r vad som kan menas med
de etiska och sociala virderingarna i samhillet finns nedan.

I den praktiska tillimpningen bestims ersittningen ofta med vig-
ledning av avgéranden frin frimst Hogsta domstolen och Brotts-
offermyndigheten genom Nimnden for brottsskadeersittning. Det
innebir att krinkningsersittningen bestims genom en jimforelse med
andra liknande fall — med stéd av vad som nirmast skulle kunna
beskrivas som schabloner. En schablonisering av krinkningsersitt-
ningen var ndgot som 1 forarbetena ansigs vara positivt, men det
framholls samtidigt att det borde finnas utrymme fér att ta hinsyn
till individuella variationer 1 enskilda fall (SOU 1992:84 s. 256). Som
kommer att framg3 i det foljande kan domstolarna utéver en jim-
forelse med andra liknande fall dven finna vigledning i 5 kap. 6§
forsta stycket skadestindslagen, den bestimmelse som reglerar vad
som kan beaktas vid bestimmandet av krinkningsersittningen.

5 kap. 6 § forsta stycket skadestindslagen

I 5 kap. 6 § forsta stycket skadestdndslagen anges olika omstindig-
heter som bor beaktas vid bestimmandet av krinkningsersittningens
storlek. Enligt bestimmelsen ska krinkningsersittningen bestim-
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mas efter vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art och var-
aktighet. Det ska dven sirskilt beaktas om handlingen

o haft férnedrande eller skindliga inslag,
e varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa,

e riktat sig mot ndgon med sirskilda svirigheter att virja sin per-
sonliga integritet,

e inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhillande,
eller

e varit dgnad att vicka allmidn uppmirksambhet.

Omstindigheterna som anges i 5 kap. 6 § férsta stycket skadestinds-
lagen anknyter i huvudsak till objektiva forhillanden hinforliga till
girningen. Omstindigheterna paverkar typiskt sett graden av krink-
ning och dirmed dven skadestindets storlek. I forarbetena framholls
att det var motiverat att lagfista de angivna omstindigheterna da de
ansdgs vara si grundliggande vid bestimmandet av krinkningsersitt-
ningens storlek. Vidare anférdes att det inte ir mojligt att precisera
alla relevanta omstindigheter som ska beaktas vid ersittningens be-
stimmande. Det ir 1 stillet domstolarnas uppgift att bestimma vad
som ska beaktas i ett enskilt fall (prop. 2000/01:68 s. 52).

Det finns inte ndgon enkel metod f6r hur skadestindet ska beriknas.
Avsikten med 5 kap. 6 § skadestdndslagen ir att peka p8 vissa om-
stindigheter som 1 hog grad ir dgnade att typiskt sett pdverka graden
av krinkning. Bestimmelsen ir alltsd inte uttdémmande utan dven
andra omstindigheter kan vara betydelsefulla 1 det enskilda fallet
(SOU 1992:84 5. 275 £.).

I det foljande redogérs for de omstindigheter som enligt 5 kap.
6 § forsta stycket skadestindslagen bor beaktas vid ersittningens
bestimmande.

Handlingens art och varaktighet

Att hinsyn ska tas till handlingens art innebir att ersittningen varierar
beroende pd vilken typ av évergrepp det ir friga om. Brottstyper
som t.ex. sexualbrott och allvarliga vildsbrott anses normalt sett
medfora en storre krinkning dn andra brott (prop. 2000/01:68 s. 74
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och SOU 1992:84 s. 276). Ersittningsnivin paverkas dven av hand-
lingens varaktighet. Det kan t.ex. gilla ett utdraget brottsligt angrepp

eller angrepp som upprepats vid flera tillfillen 6ver lingre tid
(prop. 2000/01:68 s. 74 och SOU 1992:84 5. 276).

Fornedrande eller skindliga inslag (punkten 1)

I denna punkt &syftas frimst vissa former av sexualbrott. T fér-
arbetena anges gruppvildtikter som exempel pd brott som innefattar
sirskilt fornedrande och skindliga inslag. Dessa inslag kan variera i
styrka frin fall till fall. Aven véldsbrott kan innehilla férnedrande
och skindliga inslag, t.ex. nir vildet innebir tortyr eller stympning.
Fysiskt vild och hot som tar sig uttryck 1 pennalism eller trakasserier
av allvarligt slag kan ocksd hinforas hit. Det giller inte minst nir
valdet dr dgnat att bryta ner den utsattes sjilviortroende, vilket kan
vara fallet vid t.ex. misshandel av ndgon nirstdende (prop. 2000/01:68
s. 74 1.).

Allvarlig ridsla for liv eller hilsa (punkten 2)

Hinsyn ska vidare tas till om den krinkande handlingen har varit
dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa. Det ir frimst
vildsbrott som utférts med stor hinsynsloshet eller grymhet som
dsyftas hir. Brott som t.ex. forsok till mord eller férsok till drdp samt
andra allvarliga vildsbrott kan hinforas hit. Alla former av grov miss-
handel anses inte kunna framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa.
Ocksd vid allvarligare hot kan omstindigheterna vara sddana att
angreppet anses dgnat att framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa.
Aven ett brott som minniskorov kan minga ginger anses dgnat att
framkalla allvarlig ridsla f6r liv och hilsa. Det giller sirskilt i de fall
dir girningspersonens avsikt varit att skada den skadelidande, men
ocksd d& den skadelidande fors bort och spirras in under en lingre
tid (prop. 2000/01:68 s. 75 och SOU 1992:84 5. 278 £.).
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Sirskilda svdrigheter att virja sin personliga integritet (punkten 3)

Punkten tar sikte pd fall dir girningspersonen utnyttjat den skade-
lidandes oférméga att férsvara sig eller pd annat sitt virja sig mot
angreppet. Utmirkande fér angrepp som riktar sig mot nigon med
sirskilda svdrigheter att virja sin personliga integritet ir att skade-
lidande ir ett barn, en 4ldring eller en person med en fysisk eller
psykisk funktionsnedsittning. Om den skadelidande har ullfilliga
svarigheter att virja sig, t.ex. pd grund av att han eller hon befinner
sig 1 ett berusat eller drogat tillstdnd, kan hinsyn idven tas till det.
Detta giller sirskilt om det dr girningspersonen som drogat den
skadelidande, som av det skilet inte varit medveten om vad han eller
hon utsatts f6r (prop. 2000/01:68 s. 75).

Missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhillande (punkten 4)

Denna punkt tar frimst sikte pd sexuellt utnyttjande av underdrig.
Aven i andra fall kan den omstindigheten att girningspersonen och
den skadelidande stdr 1 ett beroende- eller fortroendeférhéllande till
varandra pdverka graden av krinkning. Det kan t.ex. handla om att
en arbetsgivare utnyttjar en arbetstagares beroendestillning eller att
en lirare utnyttjar den sirskilda anknytning som en elev kan kinna
till liraren (prop. 2000/01:68 s. 75).

Agnad att viicka allméin uppméirksambet (punkten 5)

Det ir frimst drekrinkningsbrotten som &syftas i denna punke, t.ex.
fortal. Det kan ocksd gilla situationer dir nigon misshandlas eller
ofredas infér andra. Aven uppgifter som spridits och gjorts tillging-
liga for andra omfattas av denna punkt (jfr prop. 2000/01:68 s. 75
och rittsfallet NJA 2015 s. 86).

Etiska och sociala virderingarna i samhillet

Eftersom en rent ideell skada inte kan mitas 1 pengar ir det svart att
virdera skadan. I férarbeten har det som framhaillits ovan uttalats att
det bland annat ir de forhirskande etiska och sociala virderingarna 1
samhillet som ska vara styrande f6r krinkningsersittningens storlek.
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Det kan beskrivas som att krinkningsersittningen ska bestimmas
utifrin en uppskattning av hur medborgarna i samhillet i allminhet
bedémer nivdn pd krinkningen — baserat pd de etiska och sociala
virderingar som rdder i det samhille de lever 1. Det ir emellertid svart
att faststilla vad som ir de forhirskande etiska och sociala virder-
ingarna i samhillet. For att {4 en nirmare kunskap om innebérden av
dessa virderingar och hur de kan eller bér pdverka den skonsmissiga
bedémningen av skadestdndets storlek kan det vara relevant att genom-
fora empiriska studier med rittssociologiska inslag (jfr Dahlstrand,
Krinkning och upprittelse, 2012, s. 112 ff.). En sddan empirisk studie
kopplad till krinkningsersittningen visade bland annat att minga av
respondenterna ansig att ersittningsnivierna for krinkning inte
stimmer 6verens med de virderingar och normer som rider i sam-
hillet (a.a. s. 231 f.). Dahlstrand konstaterade dock att krinknings-
ersittningen ind3 tycks ha ett brett stéd 1 samhillet, trots insikten
om att ersittningen inte kan terstilla brottsoffrets kinslor (a.a. s. 226).
En senare upptéljning av studien publicerades ir 2021. Uppféljningen
visade ett liknande resultat som vid den tidigare studien frdn &r 2012
(Dahlstrand och Bergwall, Krinkning och upprittelse, 2021, s. 33 ff.).

De etiska och sociala virderingarna 1 samhillet dr under stindig
férindring och detta dr ndgot som ocksa kan speglas i lagstiftningens
innehdll. Nir minniskor betraktar ett visst handlande som mer eller
mindre klandervirt kan detta leda till férindringar 1 lagstiftningen.
Det kan t.ex. inféras hdrdare straff for ett visst brott som en f6ljd av
att medborgarna i samhillet utvecklar en annan syn pd hur de virderar
girningen rent moraliskt. Nir det giller just f6rindringar 1 synen pd
brottsliga girningar gdr det utifrin ett rittshistoriskt perspektiv att
se hur samhillets syn pd nigra girningar — som tidigare betraktades
som mindre allvarliga — 1 dag kan uppfattas som allvarligare. Ett exem-
pel dr att formdgenhetsbrotten historiskt ansgs allvarligare dn vissa
brott som riktades mot den kroppsliga integriteten, t.ex. brott som
misshandel. T 1734 &rs missgirningsbalk framgick i 40 kap. 1 § att
den som férsta gdngen hade begitt en st6ld (till ett virde pd minst
10 daler) skulle bota tre ginger virdet av det som hade stulits. Stold
av nigons boskapsdjur kunde enligt 43 kap. 1 § 1 1734 &rs missgir-
ningsbalk straffas med s.k. twebdte, dvs. dubbla béter. For en del
misshandelsgirningar — ”sldr annan bl3 eller blodig” — utgick tva
daler f6r varje blinad eller blodvitesskada, se 35 kap. 2 § 1 1734 rs
missgirningsbalk. Att fsrmdgenhetsbrott som t.ex. stéld av boskaps-
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djur betraktades som allvarligare hade mojligen att géra med att ett
boskapsdjur, som samhillet sig ut d, var viktigt f6r familjens forsorj-
ning. Som samhillet ser ut 1 dag uppfattas det normalt som mer all-
varligt att bli misshandlad jimfért med att bli bestulen pa sin get.
Det beror pd att det i dag finns en annan syn pé brott som riktas mot
den kroppsliga integriteten. Denna forindring beror i grunden pd att
virderingarna i samhillet férindrats. T avsnitt 6.2.3 redogér vi nirmare
for hur forindrade virderingar 1 samhillet paverkat lagstiftningen for
olika typer av girningar.

Den skadelidandes upplevelser

Aven om ersittningen i princip ska bestimmas utifrin objektiva
faktorer kan, som angetts tidigare, den skadelidandes subjektiva upp-
levelser ibland vara av betydelse foér skadestindets storlek
(prop. 2000/01:68 s. 51). Hogsta domstolen har i ett par avgéranden
tagit hinsyn till de psykiska besvir som den skadelidande drabbats
av. I NJA 1996 s. 687 som gillde grov vildtikt och minniskorov av
en ung flicka beaktades att flickan hade kint dédséngest under gir-
ningarna och att brotten lett till stora psykiska problem fér henne.
I NJA 1997 s. 723 som gillde ett bankrin betonade Hogsta domstolen
de skadelidandes subjektiva upplevelser vid krinkningsersittningens
bestimmande, t.ex. att de skadelidande i varierande grad hade fatt
somnsvarigheter, mardréommar och kinslighet for héga ljud. Forind-
ringar 1 de skadelidandes livsforing beaktades ocks3, t.ex. att en av de
skadelidande, som vid girningstillfillet var banktjinsteman, hade bytt
yrke till f6ljd av rinet och att en annan skadelidande inte klarade av
att motionera ute ensam eller alls vara ute ensam nir det var morke.

I andra avgéranden har Hogsta domstolen tagit fasta pa frénvaron
av reaktioner frdn den skadelidande och tycks pd det sittet ha be-
stimt ersittningen till ett nigot ligre belopp. I INJA 2000 s. 278 som
gillde grov misshandel anférde Hogsta domstolen vid sin prévning
av krinkningsersittningens storlek att den skadelidandes reaktion
efter angreppet visade att han inte hade kint nigon dédséngest eller
stark oro.

76



SOU 2021:64 Krankningsersattning

Den skadelidandes upptridande

Som tidigare framhdllits kan ocksd den skadelidandes egna upptri-
dande ha betydelse fo6r beddmningen om en allvarlig krinkning fore-
ligger. Om en allvarlig krinkning konstateras trots den skadelidandes
egna upptridande, kan upptridandet paverka krinkningsersittningens
storlek. Det ir i formell mening inte friga om ndgon jimkning pd
grund av medvillande, utan en omstindighet som kan beaktas vid
bestimmandet av krinkningsersittningens storlek. En omstindighet
som kan medféra att krinkningsersittningen bestims till ett ligre
belopp dn normalt ir om den skadelidande provocerat fram angrep-
pet eller utsatt sig fér en medveten risk (prop. 2000/01:68 s. 52). En
annan omstindighet som kan péverka ersittningsnivin i sinkande
riktning ir om den skadelidande samtycke till viss risk eller pd annat
sitt deltagit frivilligt (Friberg, Krinkningsersittning, 2010, s. 816 ff.
och jfr rittsfallet NJA 2006 s. 79 I dir Hogsta domstolen anférde
att frivillighet 1 allminhet kan ha betydelse f6r frigan om girningen
utgjort en allvarlig krinkning).

Hinsyn ska tas till den skadelidandes behov av upprittelse

I forarbetena framgar att krinkningsersittningen ska bidra till upp-
rittelse for den skadelidande (se avsnitt 4.2.3). Hogsta domstolen
har 1 NJA 1991 s. 766 uttalat att krinkningsersittningen ska mot-
svara ett belopp som dtminstone i nigon mén kan bidra till att ge
brottsoffret upprittelse f6r det lidande som han eller hon drabbats
av, speciellt nir det ir friga om sirskilt allvarlig brottslighet. Hogsta
domstolen uttryckte det pa foljande sitt.

Det ligger 1 linje med den utveckling som skett alltsedan skadestdnds-
lagens tillkomst att ge regeln 11 kap 3 § skadestdndslagen om ersittning
for personligt lidande ett storre spelrum 1 den meningen att ersittningen
tilldts uppgd till belopp, som dtminstone i ndgon min kan bidra till att ge
ett brottsoffer upprittelse fér det lidande som han har drabbats av. Ett
sddant synsitt framstar som sirskilt befogat nir det ir friga om brott med
hogt straffvirde, som vittnar om betydande hinsynsldshet eller rentav
grymhet hos girningsmannen och som till f6ljd dirav maste ha medfért
ett mycket stort lidande f6r brottsoffret.

Vid bestimmande av krinkningsersittningen ska alltsd viss hinsyn
tas till den skadelidandes behov av upprittelse. Bortsett frdin Hogsta
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domstolens uttalande 1 NJA 1991 s. 766 om att beloppet "1 nigon
mén” ska kunna bidra till upprittelse finns det i férarbetena och
praxis ingen nirmare vigledning fér hur stort genomslag den skade-
lidandes behov av upprittelse ska ha vid krinkningsersittningens
bestimmande. Det kan noteras att betydelsen av den skadelidandes
behov av upprittelse inte heller kommit till uttryck 1 lagtexten.

Flerfaldig brottslighet

Nir krinkningsersittning ska bestimmas for upprepade brottsliga
handlingar riktade mot samma skadelidande och handlingarna har ett
samband med varandra ir det den samlade krinkning som den skade-
lidande typiskt sett drabbats av som ska ersittas (se rittsfallet "Krank-
ningsbestimningen” NJA 2018 s. 1083). Det innebir att en helhets-
bedémning av den samlade krinkningen f6r den aktuella brottsligheten
ska goras.

4.3 Ersattningsnivaerna for krankning
4.3.1 Inledning

Krinkningsersittningen enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen ingdri ett
dynamiskt ersittningssystem dir ersittningsnivierna ir tinkta att
forindras 6ver tid. En av flera faktorer som kan ha betydelse for er-
sittningsnivderna ir det férindrade penningvirdet (se avsnitt 4.3.3).
For att ta stillning till om och i vilken utstrickning dagens ersitt-
ningsnivier boér hojas dr det av central betydelse att underséka hur
ersittningsnivierna for krinkning har utvecklats 6ver tid och hur de
ser ut i dag. Nedan redogors det bland annat f6r hur ersittnings-
nivderna for ett antal brott utvecklats frin ir 1990 till &r 2020. En
kartliggning av ersittningsnivierna enligt gillande praxis (8r 2018
till 2020) finns redovisad i avsnitt 4.3.5.

En analys av undersékningarna tillsammans med utredningens
overviganden och férslag med anledning av dessa finns 1 kapitel 6.
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4.3.2  Utvecklingen under 1990-talet
Ersittningsnivierna utvecklades i tillfredsstillande riktning

Under 1980-talet framholl riksdagen att det kunde finnas skil att
overviga 1 vad mén ersittningsnivan for olika typer av ideella skador
stod 1 6verensstimmelse med den allminna rittsuppfattningen. Det
var enligt riksdagen tinkbart att ersittningsnivierna for ideella skador
allmiint ansdgs vara liga och inte gav tillricklig kompensation. I slutet
av 1980-talet tillsattes dirfor Kommittén om ideell skada. En av kom-
mitténs huvuduppgifter var att verviga om ersittningsnivan pa krink-
ningsersittning borde héjas (dir. 1988:76).

I borjan av 1990 démdes det normalt ut 40 000 kronor 1 krink-
ningsersittning vid vildtikt. Brottsoffermyndighetens nimnd beslu-
tade dr 1999 att hoja normalbeloppet for valdtike till 75 000 kronor.
Héjningar skedde dven fér vissa sexualbrott riktade mot barn
(prop. 2000/01:68 s. 54).

Nir det giller allvarliga vildsbrott bestimde Hogsta domstolen i
bérjan av 1990-talet att 70 000 kronor skulle utgd 1 krinkningsersitt-
ning 1 ett fall som gillde f6rsok till mord (NJA 1991 s. 776). Fore av-
gorandet uppgick ersittningsnivan fér de allvarligaste valdsbrotten
till 15 000 kronor i Brottsoffermyndighetens praxis. Kommittén om
ideell skada betraktade dirfér Hogsta domstolens avgérande som en
markering om att ersittningsnivdn f6r de allvarligaste vildsbrotten
var for 1dg (SOU 1992:84 s. 145). Under &r 1995 beslutade Brotts-
offermyndighetens nimnd att ersittningen f6r f6rsok till mord skulle
hojas till 100 000 kronor.

Nir Kommittén om ideell skada redovisade sitt arbete &r 1992
hade alltsd en del hojningar av ersittningsnivierna hunnit ske 1 ritts-
tillimpningen. Nir regeringen skulle ta stillning till om ersittnings-
nivderna skulle hojas 1 bérjan 2000-talet hade ytterligare hojningar
skett och ersittningsnivierna ansdgs ligga pa en tillfredsstillande niva
(se avsnitt 4.3.4).

4.3.3 Forandringar i penningvardet
Skyddet mot inflation

Nir jimforelser av ersittningsniver gors 6ver lingre tid dr det vik-
tigt att ta hinsyn till {érindringar i penningvirdet (inflation). P4 skade-
stdndsrittens omride beaktas vanligtvis férindringar i penningvirdet
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vid ersittningens bestimmande (jfr t.ex. SOU 1992:84 5. 251 om
krinkningsersittning och se SOU 1995:33 s. 93 om sveda och virk).
Nir vissa former av skadestind betalas 6ver lingre tid, genom s.k.
livrintor, finns det ett skydd mot penningvirdesférindringar genom
lag (1973:213) om dndring av skadestdndslivrintor. Ett motsvarande
inflationsskydd finns inte for krinkningsersittning, utan det ir i prin-
cip rittstillimparen som ansvarar fér att ersittningsnivierna utveck-
las 1 linje med férindringarna i penningvirdet. Om penningvirdet
sjunker kommer skadestindets realvirde, dvs. dess kdpkraft, att minska
och om det stiger kan den som ska betala skadestindet drabbas av en
storre kostnad (SOU 1972:12 s. 15). Tabellerna nedan visar hur pen-
ningvirdet har férindrats mellan &r 1990 och 2020.

Tabell 4.1 Forandringar i penningvardet

1990 till 2020
1990 2000 2010 2020
5000 6 273 7302 8083
5000 5820 6 443
5000 5535
10 000 12 546 14 605 16 166
10 000 11 641 12 885
10 000 11 069
25000 31365 36 512 40 415
25000 29102 32213
25 000 27 673
50 000 62 731 73 024 80 830
50 000 58 204 64 426
50 000 55 345
75 000 94 096 109 536 121 245
75 000 87 306 96 640
75 000 83018
100 000 125 461 146 047 161 660
100 000 116 409 128 853
100 000 110 690

Tabellen visar hur de fetmarkerade beloppens vérde férandras over tid nar hansyn tagits till penning-
vardesforandringar. Berakningarna i tabellen har skett med Prisomraknaren pa SCB:s hemsida.
Prisomraknaren baserar sig pa statistiken fér SCB:s Konsumentprisindex (KPI). Summorna 4r avrundade
till hela kronor. For samtliga artal har arsmedeltalet anvénts.
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Tabell 4.2 Forandringar i penningvardet — omvand tabell

1990 till 2020
1990 2000 2010 2020
3093 3 880 4517 5000
6 186 71761 9034 10 000
15 465 19 402 22 586 25 000
30929 38 804 45171 50 000
46 394 58 206 67 757 75 000
61 858 77 608 90 342 100 000

Tabellen &r omvand och visar penningvardesforandringar med utgangspunkt i vardet for &r 2020.

Berdkningarna i tabellen har skett med Prisomraknaren pa SCB:s hemsida. Prisomréknaren baserar sig
pé statistiken for SCB:s Konsumentprisindex (KPI). Summorna &r avrundade till hela kronor. For
samtliga artal har arsmedeltalet anvénts.

Tabellerna (tabell 4.1 och 4.2) visar att penningvirdet frin ir 1990 grad-
vis sjunkit. Beloppet 5 000 kronor ir 1990 motsvarar ungefir 8 000 kro-
nor i dagens penningvirde. Om ersittningsnivderna f6r krinkning
inte utvecklas med beaktande av férindringarna i penningvirdet finns
det alltsd en risk att det reala virdet av krinkningsersittningen blir
ligre dver tid. Detta innebir t.ex. att den ersittning om 5 000 kronor
som ndgot fick dr 1990 f6r en misshandel hade motsvarat cirka
8 000 kronor &r 2020. Omvint innebir detta att 5 000 kronor &r 2020
motsvarar cirka 3 000 kronor r 1990.

4.3.4  Utvecklingen fran ar 2000 till 2020
Ersittningsnivierna i borjan av 2000-talet

Som beskrivits ovan hojdes nivderna pa krinkningsersittning under
1990-talet. Kommittén om ideell skada framhéll att hojningarna var
patagliga och att dessa inte endast berodde pd férindringar 1 penning-
virdet (SOU 1992:84 s. 251). Nir regeringen 1 borjan av 2000-talet
dverlimnade sin proposition till riksdagen hade ersittningsnivierna,
genom rittstillimpningen, utvecklats pd ett sddant sitt att man inte
ansdg att det fanns anledning att ingripa med lagstiftning
(prop. 2000/01:68 s. 55 f.). Regeringen framholl, likt kommittén, att
héjningarna var betydande och betydligt kraftigare in vad som f6ljde
av indringar 1 penningvirdet.
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Det ir dirmed nu av intresse att underséka hur ersittningsnivierna
utvecklats i tiden efter regeringens stillningstagande i borjan av
2000-talet. I det foljande redovisas dirfér en undersékning av hur
ersittningsnivderna utvecklats mellan r 2000 och 2020.

Undersokning av ersittningsnivderna mellan ar 2000 och 2020

Brottsoffermyndigheten har frin &r 1998 regelbundet sammanstillt
sin praxis fér brottsskadeersittning i referatsamlingar. Eftersom dom-
stolarna 1 praktiken ofta utgdr frin referatsamlingarna vid bestim-
mande av krinkningsersittning kan dessa enligt vir uppfattning ge
en relativt god bild av hur ersittningsnivierna utvecklats under perio-
den 2000 till 2020.

I detta avsnitt f6ljer en undersékning av ersittningsnivderna for
16 brott/girningar med utgingspunkt i de ersittningsnivder som fram-
gdr av Brottsoffermyndighetens referatsamlingar fér 8ren 2000, 2003,
2006, 2009, 2012, 2014, 2017 och 2020. Brotten har delats in 1 fyra
kategorier: (A) Brott mot person, (B) Vald i nira relation, (C) Sexual-
brott och (D) Brott mot fribet och frid. Inom varje kategori har ett
antal brott valts ut, se nedan. I vissa fall har girningar valts ut i stillet
for brott, t.ex. *valdtike, allvarligare karaktir” vilket beror pd att det
inte funnits ett tillrickligt jimférelsematerial for det brott som vi
egentligen 6nskat undersoka, t.ex. grov valdtikt. Aven girningar som
dessa beskrivs av pedagogiska skil som “brott”.

For varje brott har ambitionen varit att vilja minst ett avgérande
frdn varje referatsamling. Eftersom nivin pd krinkningsersittningen
bland annat bestims utifrdn handlingens art har en utgdngspunkt
varit att jimforelseobjekten (de refererade avgdrandena) for varje brott
ska likna varandra eller vara av ungefir motsvarande svirighetsgrad.

For ndgra brott saknas vissa &r ett tillrickligt jimforelsematerial.
Det kan t.ex. vara sd att de referat som funnits fér ett visst brott i en
referatsamling for ett visst dr inte varit jimférbara med de referat
som forekommit i en referatsamling for ett annat dr. Det kan ocksd
vara s att de referat som finns inte ir tillrickliga for att kunna fast-
stilla en forindring av ersittningsnivierna i praxis. Om ojimférbara
referat jimfors med varandra kan det framstd som att ersittnings-
nivderna for ett visst brott hojts eller sinkts — trots att férindringen
inte berott pd en indring av praxis utan en missvisande jimforelse.
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I de fall dir jimforelsematerialet inte varit tillrickligt har vi utgdtt
frdn att det inte skett nigra forindringar av ersittningsnivierna for
det aktuella brottet under det &r referatsamlingen getts ut. I bilaga 2
finns en f6rteckning dver vilka avgéranden som anvints frin Brotts-
offermyndighetens referatsamlingar. I bilagan har avsaknaden av till-
rickligt jimforelsematerial markerats med en asterisk ().

Resultatet for varje brottskategori redovisas fér sig. Innan resul-
tatet redovisas ges en kort beskrivning av vilken typ av girning de
anvinda avgdrandena typiskt sett avsett. Resultatet redovisas forst
utifrin de nominella ersittningsnivierna — dvs. det belopp som betalats
ut. Direfter redovisas resultatet utifrin de reala ersittningsnivierna
— dvs. med hinsyn taget till f{érindringar 1 penningvirdet. Resultatet
illustreras dven genom tabeller och figurer. Avslutningsvis kommen-
teras resultatet. De belopp som anges i tabellerna och figurerna ir
angivna i kronor. Beridkningarna i tabellerna och figurerna som avser
de reala ersittningsnivderna har skett med Prisomriknaren pd SCB:s
hemsida. Prisomriknaren baserar sig pa statistiken f6r SCB:s Kon-
sumentprisindex (KPI). Summorna ir avrundade till hela kronor.
For samtliga drtal har drsmedeltalet anvints.

I denna undersdkning ir det frimst ligstanivin pd krinknings-
ersittningen som har undersokts. Girningarna som givit ersittning
pa ligstaniv kan 1 manga fall beskrivas som de “normala” fallen som
inte sticker ut, varken 1 férsvirande eller 1 férmildrande riktning.

Det férekommer att avgéranden som anvints i en ildre referat-
samling &teranvinds i en nyare referatsamling. I undersékningen har
sddana dterkommande avgdranden anvints. Att Brottsoffermyndig-
heten dteranvint dldre avgdranden i1 nyare referatsamlingar har tolkats
som att dessa avgdranden fortsatt utgjort en del av Brottsoffermyn-
dighetens praxis.

Ersittningsnivierna for krinkning brukar normalt vara hégre nir
brottet riktats mot nigon som angriparen haft en nira relation till.
Om utgingspunkten ir att jimforelseobjekten ska likna varandra fram-
stdr det som mest rittvisande att inte ta med avgéranden som avser
brott inira relation. Avgérandena som valts ut har dirfér, med undan-
tag for de brott som avser vald i nira relation (B.1 och B.2 nedan),
avgrinsats till att inte avse brott som begitts 1 nira relation. Nir det
giller vdld som riktats mot barn (B.2) har det varit svirt att hitta
avgdranden som liknar varandra i Brottsoffermyndighetens referat-
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samlingar. Det har bland annat berott p4 att barnen haft en 1 hog grad
varierande 3lder, vilket kan antas ha paverkat ersittningens storlek.

Brott som har undersékts

A.

A S

A

Ll N

84

Brott mot person

Misshandel

Grov misshandel

Ré&n mot person, inget eller lindrigt vald

Ré&n mot person, allvarligare hot och visst vild

Forsok till mord eller drdp

. Vald i ndra relation
. Misshandel av partner, enstaka fall

. Misshandel av barn, enstaka fall

. Sexualbrott

Sexuellt ofredande

Sexuellt 6vergrepp (tidigare benimnt sexuellt tving)

Vildtikte
Valdtikt, allvarligare karaktir
Valdtikt mot barn (brottet inférdes ar 2005)

. Brott mot fribet och frid

Minniskorov
Olaga hot, verbalt eller via telefon

Olaga hot, anvindande av vapen

Ofredande
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A. Brott mot person

Beskrivning av materialet

Nedan foljer en beskrivning av hur allvarliga girningarna i det anvinda
materialet typiskt sett varit.

A.1 Misshandel
Knytnivsslag i ansiktet eller motsvarande. Lindriga skador.

A.2 Grov misshandel

Skirning, hugg eller slag med tillhygge. Aven avgéranden inne-
fattande flera slag och sparkar mot person som varit férsvarslés.
Vildet har medfért smirta, sirskador och 1 vissa fall dven frak-
turer.

A.3 Rdn mot person, inget eller lindrigt vdld
Anvindande av kniv eller annat liknande féremal 1 syfte att hota.
Lindrigt vald 1 enstaka fall, 1 6vrigt inget vald.

A.4 Rdn mot person, allvarligare hot och visst vild

Anvindande av pistol, kniv eller liknande féremal i syfte att hota.
Mer nirginget och allvarligare hot 4n A.3. Anvindande av vild
genom t.ex. enstaka slag i ansiktet.

A.5 Forsok till mord eller drip
Anvindande av v3ld som medfért allvarliga eller livshotande
skador och bedémts utgéra f6rsok till mord eller drip.

Tabell 4.3 Resultat — nominella ersittningsnivaer for misshandel, grov
misshandel, ran mot person och forsok till mord eller drap

Beloppen visar vad som brukar betalas ut som lagst

Brott 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020
A1 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000
A2 15000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000
A3 12000 12000 12000 12000 12000 12000 12000 12000
A4 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000

A.5 100 000 100000 100000 100000 100000 125000 125000 125000
Avgérandena som beloppen grundar sig pa har sammanstallts i bilaga 2.
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Tabell 4.4 Resultat - reala ersattningsnivaer for misshandel, grov
misshandel, ran mot person och forsok till mord eller drap

Beloppen visar den utbetalda erséattningens véarde med hansyn tagen
till férandringar i penningvardet

Brott 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020
A1 5000 4687 4587 4350 4149 4158 4047 3880
A2 15000 18750 18348 17401 16597 16633 16188 15522
A3 12000 11250 11009 10440 9958 9980 9713 9313
A4 20000 18750 18348 17401 16597 16633 16188 15522

A5 100000 93748 91739 87003 82985 103957 101174 97010

Beloppen i tabellen visar vad den skadelidande fick i ersattning for ett visst brott under ett visst ar
med hansyn tagen till de forandringar i penningvardet som skett fram till r 2020. Den som fick
5000 kr ar 2000 for brottet A.1 fick exempelvis (i termer av kipkraft) hagre ersattning (1 120 kr)
jamfort med den som fick 5 000 kr ar 2020 for samma brott.

Figur 4.1 Misshandel och grov misshandel
Reala ersattningsnivaer ar 2000 till 2020

20 000
18 000
16 000
14 000
12 000
10 000

8 000

6 000

2 000

2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020

=@==A.1 Misshande| e==fll==A 2 Grov misshandel
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Figur 4.2 Ré&n mot person

Reala ersattningsnivaer ar 2000 till 2020

25 000
20 000
e 000 -\-—-’\-\'_.*'
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5000
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=@=A.3 Ran mot person, inget eller lindrigt vald

=== A 4 Ran mot person, allvarligare hot och visst vald

Figur 4.3 Forsok till mord eller drap
Reala ersattningsnivaer ar 2000 till 2020
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A.5 Forsok till mord eller drap

Brott mot person — resultatbeskrivning och slutsatser

For brotten mot person har ersittningsnivierna i princip stétt stilla
sedan &r 2000. Ersittningsnivdn fér en “vanlig” misshandel har hela
tiden legat pd 5 000 kronor. Detsamma giller f6r r&n mot person, dir
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ersittningen de senaste 20 dren varit 12 000 kronor 1 mindre allvar-
liga fall nir tillhygge anvints och 20 000 kronor i allvarligare fall. Nir
det giller grov misshandel gir det knappast att tala om ndgon tydlig
okning 1 belopp. Den ligre ersittningsnivdn fér grov misshandel har
1 princip varit ungefir 20 000 kronor sedan &r 2003. Det enda brott
som sticker ut dr f6rsok till mord eller drdp, dir en hojning med
25 000 kronor skett som en {6ljd av att Brottsoffermyndigheten aktivt
beslutade om en sidan héjning &r 2013.

Ersittningsnivierna for brotten mot person ir generellt desamma
som de var for 20 &r sedan. For de undersokta brotten innebir detta
att det sedan dr 2000 skett reala minskningar av ersittningsnivierna
for forsok till mord eller drdp, misshandel och r&n mot person. For
grov misshandel har det skett en real 6kning med ungefir 500 kronor
sedan 3r 2000. For forsok till mord eller drdp har det diremot skett
en real minskning med cirka 3 000 kronor sedan &r 2000. Ersittnings-
nivdn som hojdes av Brottsoffermyndigheten dr 2013 och som bland
annat motiverades med en skirpt syn p allvarliga vildsbrott, ir 1 dag
1 realiteten ligre in den ersittningsnivd som gillde &r 2000. Det vi
kan konstatera om ersittningsnivierna f6r de undersdkta brotten 1
kategorin brott mot person ir:

— att det med undantag f6r f6rsok till mord eller drip och grov
misshandel inte har skett ndgon héjning av de nominella ersitt-
ningsnivderna sedan &r 2000,

— att det i de fall d& hojningar av ersittningsnivierna skett varit
friga om begrinsade hojningar om man beaktar férindringarna i
penningvirdet,

— att det sedan r 2000 skett reala minskningar av ersittningsniva-
erna for brotten forsék till mord eller drdp, misshandel och rin
mot person samt

— att det sedan 4r 2014 skett reala minskningar av ersittningsniva-
erna f6r samtliga brott.
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B. Vild i nira relation

Beskrivning av materialet
Nedan foljer en beskrivning av hur allvarliga girningarna i1 det an-
vinda materialet typiskt sett varit.

B.1 Misshandel av partner, enstaka tillfille
Misshandel av motsvarande beskaffenhet som avgérandena for

misshandel (A.1). Lindriga skador.

B.2 Misshandel av barn, enstaka tillfille

Misshandel av motsvarande beskaffenhet som avgorandena for
misshandel (A.1), t.ex. knytnivsslag eller sparkar med lindriga
skador som foljd. Barnens 3lder varierar 1 avgérandena, mellan
fem och 14 r.

Tabell 4.5 Resultat — nominella ersittningsnivaer for misshandel av partner
och barn vid enstaka tillfélle

Beloppen visar vad som brukar betalas ut som lagst

Brott 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020
B.1 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
B.2 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000

Avgorandena som beloppen grundar sig pa har sammanstallts i bilaga 2.
Tabell 4.6 Resultat - reala ersattningsnivaer fér misshandel av partner
och barn vid enstaka tillfille

Beloppen visar den utbetalda ersattningens varde med hénsyn tagen
till férandringar i penningvardet

Brott 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020
B.1 10000 9375 9174 8700 8298 8317 8094 7761
B.2 10000 9375 9174 8700 8298 8317 8094 7761

Beloppen i tabellen visar vad den skadelidande fick i ersattning for ett visst brott under ett visst ar
med hansyn tagen till de férandringar i penningvardet som skett fram till ar 2020. Den som fick

10 000 kr ar 2000 for brottet B.1 fick exempelvis (i termer av kopkraft) hogre ersattning (2 239 kr)
jamfort med den som fick 10 000 kr &r 2020 for samma brott.
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Figur 4.4 Misshandel av partner och barn vid enstaka tillfille

Reala ersattningsnivaer ar 2000 till 2020

14 000
12 000

10 000
8 000
6 000

4000
2000

2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020
—— B.1 Misshandel av partner, enstaka tillfalle

e o ¥Xeo o B.2 Misshandel av barn, enstaka tillfalle

Vald i néra relation — resultatbeskrivning och slutsatser

Ersittningsnivderna for brotten 1 kategorin vald i nira relation har
inte hojts under den undersdkta perioden av 20 4r (se dock nedan i
avsnitt 4.3.5 om brottet grov kvinnofridskrinkning, dir férindringar
har skett). Ersittningen f6r vald genom enstaka fall av misshandel
som riktats mot en partner (oftast kvinnor) eller ett barn har i prin-
cip varit 10 000 kronor sedan dr 2000. For enstaka fall av misshandel
mot partner och barn férekommer det dessutom dven att 7 000 kro-
nor betalas ut i relativt jimférbara fall, se bilaga 2.
Ersittningsnivierna har inte utvecklats i takt med det sjunkande
penningvirdet och dirfér har det skett reala minskningar av ersitt-
ningsnivierna for de undersdkta girningarna. De reala minskningarna
av ersittningsnivierna uppgdr sedan ar 2000 till drygt 2 000 kronor
om det antas att ersittningsnivierna konstant uppgatt till 10 000 kro-
nor. Det som 1 dag normalt betalas ut i krinkningsersittning for dessa
girningar ir alltsd, 1 realiteten virt knappt 80 procent av vad som
betalades ut for 20 &r sedan. Det vi kan konstatera om ersittnings-
nivierna f6r de undersdkta brotten i kategorin vild i nira relation ir:
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— att de nominella ersittningsnivderna inte hojts sedan dr 2000,

— att det sedan 3r 2000 skett reala minskningar av ersittnings-
nivierna fér bida de undersékta brotten och

— att de reala minskningarna av ersittningsnivderna ir betydande.

C. Sexualbrott

Beskrivning av materialet
Nedan féljer en beskrivning av hur allvarliga girningarna i det anvinda
materialet typiskt sett varit.

C.1 Sexuellt ofredande

Fysiskt eller verbalt sexuellt ofredande, t.ex. blottande av kéns-
organ, berdring med sexuellt syfte, férevisande av pornografiskt
material, 6versindande av SMS med sexuellt innehdll m.m.

C.2 Sexuellt svergrepp (tidigare sexuellt tving)

Avgorandena innefattar andra sexuella handlingar 4n de som an-
setts utgora valdtikt. Det kan t.ex. handla om att girningspersonen
vidrért brottsoffrets underliv.

C.3 Valdtikt

Genom anvindande av v3ld, tving eller utnyttjande av person som
befunnit sig i en sirskilt utsatt situation. Lindrigare vild och hot
om vild in C.4.

C.4 Vildtikt, allvarligare karaktér

Avgorandena innefattar allvarligare vald eller hot dn avgdrandena
1 kategori C.3. Girningarna har t.ex. innefattat misshandel som
medfort skador. I vissa fall har girningarna varit tidsmissigt ut-
dragna, innefattat flera samlag, varit av verfallsliknande karaktir,
inneburit nigon form av frihetsberévande eller utférts av flera
personer. I samtliga avgdranden férutom 1 tvd (2000, ref. 4 och
2014, ref. 3) har girningarna bedémts som grov valdtikt.
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C.5 Vaildtikt mot barn (inférdes dr 2005)

Avgoérandena avser fall dir det férekommit vald eller tving 1
samband med de sexuella handlingarna. Brottet vildtikt mot barn
inférdes ar 2005 och férekom i Brottsoffermyndighetens referat-
samling forsta gdngen &r 2009. Notera att ersittningsnivierna i
praxis ir ndgot ligre nir vild eller tving inte férekommit.

Tabell 4.7 Resultat — nominella ersattningsnivaer for sexuellt ofredande,
sexuellt 6vergrepp, valdtikt, valdtakt av allvarligare karaktar
och valdtakt mot barn

Beloppen visar vad som brukar betalas ut som lagst

Brott 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020
C.1 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000
C.2 - - - 40000 40000 50000 50000 50000
C.3 75000 75000 75000 75000 75000 100000 100000 100 000
C.4 100 000 125000 125000 150000 150000 150000 150000 150000
C.5 = = - 100000 100000 125000 125000 125000

Avgorandena som beloppen grundar sig pa har sammanstallts i bilaga 2.

Tabell 4.8 Resultat - reala ersattningsnivaer for sexuellt ofredande, sexuellt
overgrepp, valdtikt, valdtakt av allvarligare karaktir och valdtakt
mot barn

Beloppen visar den utbetalda ersattningens varde med hansyn tagen
till forandringar i penningvardet

Brott 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020
C.1 5000 4687 4587 4350 4149 4158 4047 3880
C.2 - - - 40000 38153 47795 46515 44601
C.3 75000 70311 68804 65252 62239 83166 80939 77608
C.4 100000 117186 114674 130505 124477 124749 121409 116412
C.5 = = - 100000 95381 119487 116288 111502

Beloppen i tabellen visar vad den skadelidande fick i ersattning for ett visst brott under ett visst ar
med hansyn tagen till de forandringar i penningvardet som skett fram till &r 2020. Den som fick

5000 kr ar 2000 for brottet C.1 fick exempelvis (i termer av kopkraft) hogre ersattning (1 120 kr)
jamfort med den som fick 5 000 kr &r 2020 for samma brott. For brotten sexuellt dvergrepp och valdtakt
mot barn har ar 2009 varit utgangspunkten for berakningen av det reala vardet.
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Figur 4.5 Valdtakt och valdtikt av allvarligare karaktir
Reala ersattningsnivaer ar 2000 till 2020
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Figur 4.6 Valdtikt mot barn och sexuellt dvergrepp
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Sexualbrott — resultatbeskrivning och slutsatser

Inom kategorin sexualbrott har ersittningsnivierna fér nistan samt-
liga brott gradvis 6kat sedan &r 2000. Det ir endast ersittningsnivin
for sexuellt ofredande som varit oférindrad under perioden 2000 till
2020. Ersittningsnivan for valdtike hojdes frdn 75 000 kronor till

93



Krankningsersattning SOU 2021:64

100 000 kronor av Brottsoffermyndigheten under &r 2013. Under
samma &r skedde en héjning av ersittningsnivin for vildtikt mot
barn fran 100 000 kronor till 125 000 kronor di girningen innefattat
ndgon form av vild eller tving. I anslutning till dessa hdjningar f6re-
faller iven en héjning for sexuellt 6vergrepp ha skett &r 2014, frin
40 000 kronor till 50 000 kronor. For allvarligare fall av valdtikt har
ocks? en utveckling i héjande riktning skett sedan &r 2000.

Trots att en viss hojning skett fér nistan samtliga brott i kategorin
sexualbrott har héjningarna neutraliserats i takt med att penningvirdet
forindrats. For valdtike, dir det skett beloppsmissigt tydliga hdjningar
under den undersokta perioden ir den reala hojningen sedan ir 2000
cirka 2 500 kronor. Fér allvarligare fall av vildtikt har det skett reala
minskningar sedan ir 2009. Det vi kan konstatera om ersittnings-
nivderna for de undersokta brotten 1 kategorin sexualbrott ir:

— att de nominella ersittningsnivierna for nistan samtliga brott
héjts sedan &r 2000,

— att det skett reala minskningar av ersittningsnivierna for samtliga
brott sedan dr 2014 och

— att hojningarna av ersittningsniverna till stor del neutraliserats
av férindringarna 1 penningvirdet.

D. Brott mot frihet och frid

Beskrivning av materialet
Nedan foljer en beskrivning av hur allvarliga girningarna i det
anvinda materialet typiskt sett varit.

D.1 Minniskorov

Avgorandena avser girningar dir hot eller vald har anvints. Fri-
hetsberévandet har varat frin ndgon timme och till som lingst ett
dygn. Hotet har i samtliga avgéranden varit allvarligt t.ex. genom
anvindande av pistol eller kniv. I de flesta avgéranden har visst
vald férekommit. I avgérandena férekommer det dven att girnings-
personerna férutom minniskorov ocksd domts for andra allvar-
liga brott. Ndgot resultat finns inte f6r &r 2000 eftersom nigra
avgoranden avseende minniskorov inte fanns med 1 Brottsoffer-
myndighetens referatsamling &r 2000.
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D.2 Olaga hot, verbalt eller via telefon
Avgorandena avser fall dir hot framstillts verbalt eller via telefon.
Aven hot via SMS omfattas. I de flesta avgorandena har det

handlat om dédshot.

D.3 Olaga hot, anvindande av vapen

Avgorandena avser hot dir vapen som t.ex. pistol, kniv eller annat
tillhygge anvints. I de flesta fall har vapnet riktats mot brotts-
offret. Det har funnits ett visst avstind mellan den hotade och an-
griparen. Avgorandena avser inte allvarligare fall av hot med vapen
dir omstindigheterna varit forsvdrande, t.ex. att det avlossats
skott med pistol eller att vapnet har tryckts mot den hotade.

D.4 Ofredande

Avgorandena avser flera olika typer av hinsynslésa beteenden som
ansetts utgdra en allvarlig krinkning. Avgorandena har t.ex. av-
sett fall dir brottsoffret fitt flera telefonsamtal, SMS eller brev
med krinkande innehill av ngon, fatt vitska hilld 6ver sig, blivit
bespottad, blivit utsatt for obehaglig fysisk berdring eller trakas-
serats pd andra sitt genom olika typer av stérningar.

Tabell 4.9 Resultat — nominella ersittningsnivaer for minniskorov, olaga
hot och ofredande

Beloppen visar vad som brukar betalas ut som lagst

Brott 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020
D.1 - 50000 50000 50000 50000 50000 50000 50000
D.2 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000
D.3 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
D.4 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000

Avgérandena som beloppen grundar sig pa har sammanstéllts i bilaga 2.
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Tabell 4.10 Resultat - reala ersittningsnivaer for manniskorov, olaga hot
och ofredande

Beloppen visar den utbetalda erséattningens véarde med hansyn tagen
till férandringar i penningvardet

Brott 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020
D.1 - 50000 48928 46402 44259 44356 43168 41392
D.2 5000 4687 4587 4350 4149 4158 4047 3880
D.3 10000 9375 9174 8700 8298 8317 8094 7761
D.4 5000 4687 4587 435 4149 4158 4047 3880

Beloppen i tabellen visar vad den skadelidande fick i ersattning for ett visst brott under ett visst ar
med hinsyn tagen till de forandringar i penningvardet som skett fram till r 2020. Den som fick

50 000 kr ar 2003 for brottet D.1 fick exempelvis (i termer av kopkraft) hogre ersattning (8 608 kr)
jamfort med den som fick 50 000 kr ar 2020 for samma brott. For brottet méanniskorov har &r 2003 varit
utgangspunkten for berakningen av det reala vardet.

Figur 4.7 Manniskorov

Reala ersattningsnivaerna ar 2003 till 2020
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Figur 4.8 Olaga hot och ofredande
Reala ersattningsnivaer ar 2000 till 2020
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Brott mot fribet och frid — resultatbeskrivning och slutsatser

I kategorin brott mot frihet och frid har ersittningsnivin inte hojts
fér ndgot av de undersokta brotten. Ersittningsnivierna ir 2000 ir
desamma som 4r 2020.

Eftersom det inte skett nigra hojningar av ersittningsnivierna
sedan &r 2000 har reala minskningar av ersittningsnivierna skett. For
minniskorov innebir detta en real minskning med ungefar 9 000 kro-
nor sedan &r 2003 vilket dr en betydande minskning. For olaga hot
med anvindande av vapen dr den reala minskningen drygt 2 000 kro-
nor. Det vi kan konstatera om ersittningsnivderna f6r de undersdkta
brotten 1 kategorin brott mot frihet och frid ir:

— att de nominella ersittningsnivderna inte hjts f6r brotten sedan
ar 2000,

— att det skett reala minskningar av ersittningsnivderna for samtliga
brott sedan dr 2000 och

— att de reala minskningarna ir betydande for brottet minniskorov.
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4.3.5 Ersattningsnivaerna enligt gillande praxis
En kartliggning av dagens ersittningsnivier

For att ta stillning till om och 1 s3 fall hur dagens ersittningsnivier
for krinkning enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen bor indras har utred-
ningen, utdver nyss presenterade undersékning avseende Brottsoffer-
myndighetens praxis, dven kartlagt ersittningsnivierna enligt gillande
domstolspraxis dren 2018-2020. Kartliggningen omfattar 115 avgor-
anden.

I kapitel 6 om vdra dverviganden och férslag hinvisas det 16pande
till avgorandena frin kartliggningen.

Nedan presenteras den metod som anvints vid kartliggningen.
Resultatet frin kartliggningen har sammanstillts 1 en tabell, se
tabell 4.19 nedan. Resultatet i tabellen redovisas 1 detta avsnitt endast
1 form av belopp eller beloppsintervall. De avgéranden som kart-
liggningen bestdr av finns refererade 1 bilaga 3.

Metod for kartliggningen

Materialet f6r kartliggningen bestir av 115 domar frdn hovritterna.
De undersokta domarna ir meddelade mellan januari 2018 och
december 2020. Rittsdatabasen JUNO har anvints. Kartliggningen
har avgrinsats till att avse ndgra av de brott dir krinkningsersittning
normalt kan aktualiseras. For varje enskilt brott i respektive kategori
(A1-G1) har det 1 bilaga 3 redogjorts f6r fem olika avgéranden dir
den skadelidande fitt krinkningsersittning fér ett visst brottsligt
angrepp.

De valda avgorandena avser brott av varierande svirighetsgrad.
Omstindigheterna i de enskilda avgorandena skiljer sig dirfér it
vilket dr den frimsta férklaringen till varfor nivdn pd krinknings-
ersittningen mellan de jimférda avgérandena storleksmissigt varierar
trots att de skadelidande blivit utsatta f6r samma typ av brott. Nir
det giller rdn har domstolarna 1 undersokt praxis exempelvis domt
ut mellan 7000 och 30 000 kronor 1 krinkningsersittning till de
skadelidande.

Ambitionen har varit att faststilla ndgot som skulle kunna be-
skrivas som ett ungefirligt intervall i friga om vad som brukar utgd
1 krinkningsersittning for ett brottsligt angrepp av visst slag. For att
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komma nira ett ungefirligt intervall f6r ett visst brott, har vi valt
avgoranden som varierat mellan att vara (1) lindriga, (2) varken lind-
riga eller férsvirande och (3) forsvdrande. Ersittningsnivierna vid
upprepade brottsliga angrepp har inte undersékts, utan de valda av-
gorandena avser 1 huvudsak fall dir den skadelidande blivit utsatt for
ett brott, t.ex. ett fall av misshandel, se dock nedan om minniskorov.
Kartliggningen syftar till att kunna anviindas i den fortsatta analysen
och gor inte ansprdk pd att vara heltickande.

Avgorandena beskrivs kortfattat i bilaga 3 med ambitionen att finga
upp de viktigaste omstindigheterna for ersittningens bestimmande
1 varje enskilt fall. Hogsta domstolen har nir det giller brottet oakt-
sam valdtikt nyligen bestimt att schablonersittningen bor uppga till
75 000 kronor (se rittsfallet "Skadestdnd efter 6vernattningen” NJA
2019 s. 1064). Vi har inte kunnat hitta nigra senare avgoranden dir
nigot annat belopp démts ut. Av det skilet har nigra avgéranden
avseende oaktsam vildtikt inte referats. Nir det giller brottet grov
kvinnofridskrinkning beslutade Brottsoffermyndighetens nimnd om
en hojning av ersittningsnivderna 1 april 2021 (se t.ex. Brottsoffer-
myndighetens beslut den 16 april 2021, dnr 12189/2020, 1355/2021
och 2620/2021). I denna kartliggning ingdr inte nigra avgéranden
som meddelats efter denna héjning. De nya nivderna enligt Brotts-
offermyndighetens praxis anges inom parentes 1 tabellen nedan. De
1 kartliggningen undersékta avgérandena avseende grov kvinnofrids-
krinkning har avsett girningar som pgétt olika ling tid, frin &tta
ménader till nistan tre 3r. I samtliga avgéranden har en kvinna blivit
utsatt f6r minst fyra fall av misshandel. I nistan samtliga avgéranden
har dven brott som olaga hot och ofredande ingdtt som en del av
girningen.

Nir det giller brottet minniskorov ir det 1 praxis ovanligt med
avgoranden dir girningspersonerna endast domts f6r brottet min-
niskorov. Det vanliga ir att girningspersonerna dven gjort sig skyl-
diga till andra brott mot brottsoffret, t.ex. grov misshandel, grov
utpressning, rdn m.m. I samtliga refererade avgoranden avseende
brottet minniskorov har girningspersonerna ocksd démts for andra
brott som har riktats mot brottsoffret. Av detta skil miste de uppgivna
ersittningsnivierna for brottet minniskorov tolkas med férsiktighet.
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Kartliggningen har omfattat f6ljande kategorier och brott:
Kategori/brott Beteckning

A. Brott mot person

* Misshandel Al
* Grov misshandel A2
* Synnerligen grov misshandel A3
* Forsok till mord eller drdp A4
* Villande till kroppsskada, grovt brott A5
* Rin A6
* Grovt rin A7

B. Brott mot frihet och frid

* Ofredande B1
* Olaga hot B2
* Grovt olaga hot B3
* Krinkande fotografering B4
* Olaga integritetsintring B5
* Minniskorov B6

C. Brott i nira relation

* Olaga hot C1
¢ Misshandel C2
* Grov kvinnofridskrinkning C3

D. Sexualbrott mot vuxna

» Vildtikt B1
¢ Grov vildtikt B2
e Oaktsam vildtikt B3
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E. Sexualbrott mot barn

e Vildtikt mot barn E1

¢ Grov vildtikt mot barn E2

F. Arekrinkningsbrott
* Fortal F1
¢ Grovt fortal F2

G. Féormogenhetsbrott

¢ Grov stold G1

Resultat

I detta avsnitt presenteras resultatet frén kartliggningen 1 tabellform.
Resultatet visar vad som enligt undersokt praxis beslutats nir det
giller krinkningsersittning for ett visst brott.

Tabell 4.11 Ersattningsnivaer i praxis ar 2018 till 2020

Brott mot person, brott mot frihet och frid, brott i nara relation,
sexualbrott, arekrankningsbrott och férmdgenhetsbrott

Brott mot person Krankningsersattning
Misshandel 5000-15 000 kr
Grov misshandel 20 000-60 000 kr
Synnerligen grov misshandel 100 000 kr
Forsok till mord eller drap 100 000—-150 000 kr
Vallande till kroppsskada, grovt brott 15 000-50 000 kr
Ran 7 000-30 000 kr
Grovt ran 40 00075 000 kr
Brott mot frihet och frid

Ofredande 5000-10 000 kr
Olaga hot 5000-10 000 kr
Grovt olaga hot 10 000-25 000 kr
Krankande fotografering 5000-15 000 kr
Olaga integritetsintrang 5000-25 000 kr
Manniskorov 50 000-75 000 kr
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Brott mot person

Krankningsersattning

Brott i ndra relation
Olaga hot

Misshandel

Grov kvinnofridskrankning

Sexualbrott mot vuxna
Valdtakt

Grov véldtakt

Oaktsam valdtakt

Sexualbrott mot barn
Valdtakt mot barn
Grov valdtakt mot barn

Arekrankningsbrott
Fortal
Grovt fortal

Formogenhetsbrott
Grov stold

500010 000 kr
7.000-20 000 kr
30 000-75 000 kr (50 000-100 000 kr)*

100 000-125 000 kr
150 000-200 000 kr
75000 kr

100 000-125 000 kr
150 000-200 000 kr

5000-20 000 kr
1500080 000 kr

5000 kr

! Beloppen som finns angivna inom parentes avser ersittningsnivierna enligt Brottsoffer-

myndighetens nya praxis frdn april 2021.
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5 Andra rent ideella skadestand

5.1 Inledning

Man kan {4 ersittning for rent ideell skada inom en rad andra ritts-
omriden dir grunden f6r ersittningen dr nigot annat in ett brotts-
ligt angrepp. Sidana skadestindssanktioner for rent ideella skador
finns t.ex. inom arbetsritten och diskrimineringslagstiftningen. Det
finns ocksd bestimmelser om ersittning for rent ideell skada 1 lagen
(1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvings-
dtgirder (frihetsberovandelagen) och 1 3 kap. 4 § skadestidndslagen
om ritt till skadestdnd frin stat och kommun vid évertridelser av
Europakonventionens rittigheter, s.k. konventionsskadestind. I praxis
har det ocksd utvecklats en ritt till ideellt skadestind f6r vissa dver-
tridelser av 2 kap. regeringsformen, s.k. grundlagsskadestind (se
rittsfallet "Medborgarskapet I” NJA 2014 s. 323). Aven i dataskydds-
regleringen, som avser att skydda enskildas personuppgifter, finns
det bestimmelser om rent ideellt skadestind.

Den redovisning av andra rent ideella skadestind som gors i detta
avsnitt ir inte uttdmmande. En nirmare redovisning av vissa av dessa
olika former av ersittning finns ocks& i bland annat Friberg, Krink-
ningsersittning, kap. 9 (s. 443 {f.).

I v3r analys av nivierna pd krinkningsersittning gor vi bland
annat en jimforelse med nivderna pd andra rent ideella skadestind
(se avsnitt 6.2.4). Av detta skil foljer hir en redogorelse for bland
annat hur dessa rent ideella skadestdnd bestims och hur ersittnings-
nivierna ser ut.
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5.2 Allméant skadestand inom arbetsritten
Inledning

Det finns en rad bestimmelser i arbetsrittslig lagstiftning om skade-
stdnd for ideell skada. En av de mest centrala lagarna ir lagen (1982:80)
om anstillningsskydd (LAS). Enligt 38 § LAS ska en arbetsgivare
som bryter mot LAS betala skadestdnd for den férlust som upp-
kommer (ekonomisk skada) och fér den krinkning som lagbrottet
innebir (ideell skada). Det arbetsrittsliga skadestind som avser den
ideella skadan eller den krinkning som bestdr 1 att lagen har 3sido-
satts kallas for allmint skadestidnd. Vad den ideella skadan kan bestd
i skiljer sig 8t beroende pa vilken form av lagovertridelse det r friga
om. Det allminna skadestdndet ir avsett att kompensera for (reparera)
den krinkning som 6vertridelsen inneburit, men tanken ir ocks3 att
det ska ha en forebyggande och preventiv funktion.

Allmint skadestdnd kan endast utgd om det finns stdd i lag. Det
innebir att brott enbart mot ett enskilt anstillningsavtal inte kan grunda
en ritt till allmint skadestdnd. Skadestdnd enligt LAS ir, till skillnad
frin krinkningsersittning, ett kontraktuellt skadestdnd. I grunden
finns det ett anstillningsavtal som reglerar forhillandet mellan arbets-
tagaren och arbetsgivaren. Det allminna skadestindet har dock histo-
riskt ofta redovisats 1 samband med att det gjorts jimforelser mellan
olika former av ideella skadestind. Vi anser dirfér att det finns skil
att ta med denna typ av skadestdnd 1 vdr jimforelse.

Den fortsatta framstillningen i detta avsnitt grundar sig 1 hog grad
pa texter frin Lunning, Toijer och Lindbloms kommentar Anstill-
ningsskydd, JUNO version 11A, vid den versionen har lagstiftning
fram till och med 2018-07-01 beaktats.

Ersattningens bestammande

Det finns inga direkta anvisningar om vilka omstindigheter som ska
beaktas vid bestimmandet av det allminna skadestdndet enligt LAS.
Det ska dirfor bestimmas med beaktande av samtliga omstindig-
heter 1 det enskilda fallet. Givetvis fir det hir betydelse vilken form
av overtridelse det dr friga om. Att arbetstagarens agerande kan ha
bidragit till den uppkomna situationen och arbetsgivarens lagstridiga
dtgird har i vissa fall lett till ett ligre allmint skadestdnd dn vanligt.
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I litteraturen har det vidare angetts att det bor fistas avseende vid
den grad av hinsynsléshet som arbetsgivaren uppvisat. I 38 § tredje
stycket LAS anges att skadestindet kan sittas ned eller helt falla
bort, om det ir skiligt. Nir ett férfarande utgér ett brott mot LAS
och samtidigt ett brott mot diskrimineringslagen, som kan féranleda
diskrimineringsersittning, domer Arbetsdomstolen normalt ut ett
gemensamt belopp i diskrimineringsersittning och allmint skade-
stdnd (AD 2011 nr 37).

Ersattningsnivaer

I den hir delen redovisas ersittningsnivderna vid nigra av de vanli-
gaste situationer di allmint skadestind enligt LAS déms ut. Redo-
gorelsen ir inte heltickande.

Uppsigning utan saklig grund (7 § LAS)

Storleken av det allmidnna skadestind som betalas ut vid en uppsig-
ning som inte har varit sakligt grundad beror pd omstindigheterna 1
det enskilda fallet. Det ir dock vanligt att man f6érséker finna en unge-
firlig nivd pd det allminna skadestind som arbetsgivaren ska betala
vid en s8 att siga "normalt” oriktig uppsigning, dir omstindigheterna
varken ir férmildrande eller férsvirande. Den nivén kan sedan bilda
utgdngspunkt f6r beddmningen av det konkreta fall som foreligger.
Frin senare &r finns det dock férhillandevis {8 exempel 1 Arbets-
domstolens praxis p vad som kan sigas utgdra ett normalfall. Det ir
sdledes vanligt vid bide uppsigning och avskedande att domstolen
viger in omstindigheter som har priglat just det enskilda malet. Det
skulle kunna tyda pd en nigot mer individualiserad bedémning av
krinkningen, men det kan ocks3 vara ett utslag av att de fall som har
nitt domstolen har varit ganska olikartade. Nivin p4 det allminna
skadestindet miste dirfor fortfarande antas relatera till ett tinkte
normalfall.

Skadestdndsnivin vid oriktiga uppsigningar har successivt hojts.
Under 1993 ansdgs normalskadestindet vid uppsigning utan saklig
grund uppg3 till &tminstone 40 000 kronor (SOU 1993:32 s. 595; jfr
dock SOU 1992:84 5. 84 £.). Ar 2010 kunde 75 000 kronor betalas ut

dven 1 de fall dir omstindigheterna inte var sirskilt forsvdrande.
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I ménga avgdranden som tillkommit efter & 2010 har skadestindet
bestimts till 75 000 kronor utan att det férelegat férsvirande eller f6r-
mildrande omstindigheter (se t.ex. AD 2015 nr 49 och AD 2016 nr 41).
Utredningen om en moderniserad arbetsritt gjorde gillande att stor-
leken pd det allminna skadestdndet numera vanligtvis ligger runt
80 000 kronor vid en uppsigning utan saklig grund (SOU 2020:30
5. 493).

Det finns dock exempel pd andra skadestindsbelopp. I AD 2012
nr 30 domde Arbetsdomstolen ut ett skadestdnd p& 50 000 kronor i
ett fall dir arbetsgivarens vigran att lita arbetstagaren ta tillbaka sin
uppsigning jimstilldes med en uppsigning av arbetsgivaren. I AD
2012 nr 44 faststilldes beloppet till 60 000 kronor i ett fall dir den
grundliggande tvistefrdgan var om arbetstagaren varit anstilld tills
vidare eller f6r viss tid. Det finns dven exempel pd jimkade skade-
stdndsbelopp. Allminna skadestdnd p 30 000 kronor ir ofta férekom-
mande 1 fall d en jimkad ersittning doms ut. I avgérandena AD 2014
nr 49 och AD 2014 nr 50 faststilldes ersittningen till 30 000 kronor
med anledning av att det kunde riktas allvarlig kritik mot arbets-
tagarens handlande.

Arbetsmarknadens parter har i en 6verenskommelse enats om att
det allminna skadestindet vid felaktiga uppsigningar och avskedan-
den bor hojas. Enligt 6verenskommelsen bor ersittningsnivan vid
oriktiga uppsigningar uppga till 135 000 kronor. For att dstadkomma
denna hojning har det 1 en promemoria féreslagits att det allminna
skadestindets preventiva funktion ska stirkas genom en dndring i
38 § LAS (Ds 2021:17 . 92 ff.).

Oriktiga avskedanden (20 § LAS)

Nir det giller oriktiga avskedanden har det som vid oriktiga upp-
signingar skett en successiv hojning av beloppen. Enligt 1992 &rs
arbetsrittskommitté skulle skadestdndet i ett tinkt normalfall uppg
till &minstone 50 000-60 000 kronor (SOU 1993:32 5. 595; jfr dock
SOU 1992:84 s. 84 ff.). Aven direfter har det skett en férskjutning
uppét. Ar 2002 angavs att skadestdndet torde ligga p& minst 80 000 kro-
nor vid oriktiga avskedanden. Ar 2006 framhélls att skadestindet ofta
sattes till 100 000 kronor. Ar 2010 konstaterades att skadestindet i
flera domar om oriktiga avskedanden hade bestimts till 100 000 kro-
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nor. Det var dven ganska vanligt férekommande med en ersittning
pd 80 000 kronor.

Efter &r 2010 har det tillkommit ett stort antal avgéranden dir
Arbetsdomstolen tagit stillning till storleken pd det allminna skade-
stindet vid oriktiga avskedanden. Beloppen har till viss del varierat
utifrn omstindigheterna i de enskilda fallen. Beloppet 125 000 kronor
eller strax dirunder har dock démts ut 1 fall dir omstindigheterna
inte verkar ha varit vare sig férmildrande eller férsvirande (se t.ex.
AD 2011 nr 94, AD 2012 nr 36, AD 2013 nr 22, AD 2014 nr 62,
AD 2015 nr 13 och AD 2020 nr 22).

Hogre skadestindsbelopp har betalats ut vid allvarliga évertridel-
ser frin arbetsgivarens sida, se t.ex. AD 2005 nr 115 dir 150 000 kro-
nor betalades ut vid ett oriktigt avskedande 1 ett fall dir arbetsgivaren
ansigs ha gjort en svir felbedomning. Exempel finns ocksd pd fall
dir skadestdndet satts ligre dn vanligt. Det kan t.ex. gilla fall dir
arbetsgivaren haft ett visst fog f6r sin bedomning och fall d3 arbets-
tagaren medverkat till den uppkomna situationen, se t.ex. AD 2011
nr 78 (100 000 kronor, vilket angavs vara ligre in normalt) och
AD 2013 nr 53 (75 000 kronor, arbetstagaren ansdgs ha bidragit till
den uppkomna konflikten).

Som framhallits 1 avsnittet om oriktiga uppsigningar har arbets-
marknadens parter enats om att det allminna skadestindet vid orik-
tiga uppsigningar och avskedanden bor hojas. Enligt 6verenskom-
melsen bor ersittningsnivdn vid oriktiga avskedanden uppgd till
190 000 kronor nir arbetstagaren avskedats utan att det ens funnits
sakliga skil for uppsigning och 90 000 kronor nir arbetsgivaren fel-
aktigt avskedat arbetstagaren, men omstindigheterna ind3 utgjort
sakliga skil for uppsigning (ligger pd 50 000 kronor idag). I en
promemoria har det foreslagits att denna héjning ska dstadkommas
genom en dndring 1 38 § LAS som syftar till att stirka det allminna
skadestindets preventiva funktion (Ds 2021:17 s. 92 {f.).

Andra exempel som frimst giller formaliafel av olika slag

Allmint skadestind kan dven utgd vid formaliafel. Det kan handla
om fall dir arbetsgivaren inte iakttagit vissa i lag féreskrivna regler
om vad som ska beaktas vid en uppsigning eller ett avskedande, t.ex.
kravet pd skriftlig form, kravet pd att limna fullféljdshinvisning,

107



Andra rent ideella skadestand SOU 2021:64

kravet pd personligt besked om avskedande och uppsigning samt
skyldigheten att underritta om detta i forvig (8, 10, 19, 20 och 30 §§
LAS). Skadestdndsnivin vid olika typer av formaliafel uppgér till
omkring 10 000-15 000 kronor (se t.ex. AD 2012 nr 44, AD 2014
nr 12, AD 2016 nr 63 och AD 2017 nr 3).

Frigan om storleken av det allminna skadestindet vid brott mot
turordningsreglerna (22 § LAS) i samband med uppsigning har ocksa
varit foremdl f6r Arbetsdomstolens bedémande 1 flera fall. Allmint
kan sdgas att nivdn vid renodlade turordningsbrott ir ndgot ligre in
vid krinkningar som hinfor sig till personliga férhillanden. Nir det
giller storleken av det allminna skadestindet vid brott mot turord-
ningsreglerna har skadestdndet 1 fyra rittsfall under 2010-talet be-
stimts till 50 000 kronor (AD 2011 nr 5, AD 2013 nr 11, AD 2014
nr 42 och AD 2019 nr 8).

5.3 Diskrimineringsersattning
Inledning

Den nu gillande diskrimineringslagen (2008:567) tridde 1 kraft den
1 januari 2009. I samband med det upphivdes flera tidigare lagar som
reglerade diskriminering i olika sammanhang och p4 olika grunder.
12008 &rs diskrimineringslag sammanférdes pd detta sitt sju lagar till
ett regelverk. Bestimmelser rorande krinkande behandling av barn
och elever har dock placerats i skollagen. Diskrimineringslagstiftningen
ir ett rittsomrdde som 1 hog grad tar sin utgdngspunkt 1 medlems-
staternas skyldigheter att implementera EU-ritten (prop. 2007/08:95
s. 56 ff.).

Det finns sju olika diskrimineringsgrunder 1 diskrimineringslagen:
kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell
liggning eller &lder. Fem olika former av diskriminering definieras i
lagen: direkt diskriminering, indirekt diskriminering, bristande till-
ginglighet, trakasserier och sexuella trakasserier. Dessa kompletteras
med ett férbud mot instruktioner att diskriminera (1 kap. 4 § diskri-
mineringslagen).
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Ersattningens bestammande

Den som bryter mot férbuden mot diskriminering eller repressalier
eller som inte uppfyller sina skyldigheter att utreda och vidta 3tgir-
der mot trakasserier eller sexuella trakasserier enligt diskriminerings-
lagen ska betala diskrimineringsersittning fér den krinkning som
dvertridelsen innebir. Nir ersittningen bestims ska sirskilt syftet att
motverka sddana overtridelser av lagen beaktas (5 kap. 1§ forsta
stycket diskrimineringslagen.) I 5 kap. 1 § andra stycket finns en be-
stimmelse om ekonomiskt skadestind.

Diskrimineringsersittning ir en sirskild form av krinkningsersitt-
ning som inférdes 1 samband med 2008 &rs diskrimineringslag. Den
ersatte dd det allminna eller ideella skadestindet i de tidigare diskri-
mineringslagstiftningarna. Syftet med den nya benimningen var att
domstolarna fortsittningsvis inte — sdsom tidigare skett 1 praxis —
skulle gora nigra direkta jimférelser med de ersittningsnivier som
tillimpades 1 mdl om krinkningsersittning enligt skadestindslagen.
Ersittningen pdminner dock om det allminna skadestdndet i arbets-
rittsliga lagar och avser en ersittning for ideell skada. Diskriminerings-
ersittningen har en dubbel funktion; kompensation och prevention.
Detta kan jimfoéras med krinkningsersittning vid brott som frimst
har en reparativ funktion (kompensation). I dessa fall anses den pre-
ventiva funktionen 1 stillet uppfyllas genom kriminaliseringen och
risken for straff.

I forarbetena till diskrimineringslagen uttalades mot denna bak-
grund att diskrimineringsersittningen generellt borde ligga pd en
betydligt hégre nivd dn de nivder som tillimpas f6r krinkningsersitt-
ning i brottmal. Den hogre nivén pd diskrimineringsersittning kunde
enligt regeringen ocksd motiveras av att en diskrimineringstalan i de
flesta fall riktar sig mot en juridisk person med betydligt storre eko-
nomiska resurser dn en enskild girningsperson i ett brottma3l, vilken
dirmed har en annan instillning till vilka kostnader som dr avskrick-
ande (prop. 2007/08:95 5. 391 {.).

Utgdngspunkten vid berikningen av diskrimineringsersittningen
bor enligt férarbetena vara allvaret 1 den overtridelse av lagens be-
stimmelser som skett. Flera omstindigheter ir av betydelse vid den
bedémningen. Overtridelsens art och omfattning bor beaktas. Bide
den drabbades intresse av att reglerna uppritthdlls och den person-
liga upplevelsen av den krinkning som évertridelsen innebir bor dd
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vigas in. Aven avsikten hos den som diskriminerat bér kunna beaktas.
Typiskt sett bor det betraktas som férsvirande om det har funnits
en vilja att krinka ndgon pd grund av tillhérigheten till de skyddade
grupperna. Overtridelsen bor vidare anses vara allvarligare nir ett
3sidosittande av lagen fir mer ingripande konsekvenser, t.ex. om den
som diskriminerats dirigenom forlorat ett arbete eller en bostad eller
mdijlighet till utbildning. Vid bedémningen av hur stor diskriminer-
ingsersittningen ska vara ska ocksd det allminna intresset av att dis-
kriminering inte fdrekommer i samhillet sirskilt beaktas. Diskrimi-
neringsersittningen ska effektivt motverka vertridelser av lagen.
I varje enskilt fall ska alltsd diskrimineringsersittningen bestimmas
sd att den utgdr en rimlig kompensation till den drabbade — utifrin
allvaret 1 den 6vertridelse av lagstiftningen som han eller hon utsatts
for — och dessutom bidrar till att pd ett effektivt sitt motverka fore-
komsten av diskriminering i samhillet (prop. 2007/08:95 s. 398 {. och
553 £.).

I ritsfallet ”Veolia” NJA 2014 s. 499 I och II gav Hogsta dom-
stolen sin syn pd hur diskrimineringsersittningen bér bestimmas.
Huvudsakligen angavs att diskrimineringsersittning ska bestimmas
1 tvd steg. Forst bestims en ersittning som ska kompensera den dis-
kriminerade for det lidande som krinkningen har medfért (upprit-
telseersittningen), och direfter bestims ett straffskadestdnd (pre-
ventionspaslaget).

Nir det giller upprittelseersittningen anférde Hogsta domstolen
att det ror sig om att bestimma ett ideellt skadestdnd i mer traditio-
nell mening, 14t vara att diskriminering typiskt sett utgor ett sidant
intrdng i den enskildes integritet att kraven pa upprittelse ir bety-
dande (rittsfallet, p. 29). Det fanns enligt Hogsta domstolen ocksd
anledning att beakta att krinkningsersittningar enligt 2 kap. 3 §
skadestdndslagen ménga ginger framstdr som l3ga och det saknas
skil for motsvarande dterhdllsamhet i friga om upprittelseersittning
pa grund av diskriminering. Upprittelseersittningen ska med andra
ord bestimmas 1 férhillande till diskrimineringens allvar sett ur den
krinktes perspektiv men efter en objektiverad bedémning. I den hir
delen anférde Hogsta domstolen vidare att vissa férhillanden som i
andra sammanhang nirmast skulle kunna f betydelse i jimknings-
hinseende 1 diskrimineringsfallen snarare bér beaktas vid bestim-
mandet av krinkningens allvar (p. 31 och 32). Det giller t.ex. att med-
villande foreligger pd den diskriminerades sida genom att han eller
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hon p3 ett klandervirt sitt har provocerat fram krinkningen eller att
girningspersonen 1 direkt anslutning till diskrimineringsgirningen
ber om ursikt f6r denna.

Utgdngspunkten ir sedan att preventionspéslaget ska vara lika stort
som upprittelseersittningen. P4 det sittet angavs diskriminerings-
ersittningen 1 normalfallet kunna bli betydligt hégre dn ersittningen
for andra likvirdiga krinkningar utan att kontakten med den allminna
ersittningsnivan inom skadestindsritten gick forlorad (p. 35). Kopp-
lingen till upprittelseersittningen medfor ocksg att diskrimineringens
allvar far betydelse dven f6r preventionspaslagets storlek. Sirskilda
forhillanden kan dock motivera en justering av preventionspdslaget
(framfor allt uppét) och det kan {8 betydelse om flera personer har
diskriminerats genom samma handlande (p. 36-41).

I NJA 2014 s. 499 II diskuterade Hogsta domstolen frigan om
minimiersittning och kom fram till att denna normalt bér uppga till
10 000 kronor (varvid 5 000 kronor i normalfallet utgor upprittelse-
ersittning och 5 000 kronor preventionspéslag). Detta balanserades
av ett uttalande om att den som varit utsatt f6r en ringa krinkning
och som fir en efter omstindigheterna adekvat upprittelse pd nigot
annat sitt in 1 form av pengar kan 3 noja sig med det. Stod for detta
ansdgs finnas 15 kap. 1 § tredje stycket diskrimineringslagen dir det
framgar att diskrimineringsersittningen far sittas ned helt eller del-
vis om det finns sirskilda skil for det. Hogsta domstolen gjorde hir
dven en jimforelse med vad som giller vid évertridelser av Europa-
konventionen. En sidan upprittelse bor enligt avgorandet ull en
bérjan rymma en uppriktig ursike (p. 21). Vidare bor det krivas att
de oligenheter som diskrimineringen kan ha medfért har undan-
rojts, 1 den utstrickning det har varit méjligt. Det bor ocksa krivas
att mojliga och limpliga dtgirder har vidtagits for att undvika upp-
repningar.

I EU-domstolens férhandsavgdrande den 15 april 2021 1 mal C-30/19
(Diskrimineringsombudsmannen/Braathens Regional Aviation AB)
understroks upprittelsens betydelse 1 mal om diskrimineringsersitt-
ning (p. 49). I avgdrandet tydliggjordes det att den som anser sig ha
blivit diskriminerad ska ha ritt att {3 en domstolsprévning om mot-
parten férnekar att diskriminering skett och att en sidan ritt till
domstolsprovning dven ska foreligga nir motparten medgett att betala
det yrkade beloppet.
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Ersattningsnivaer
Diskrimineringsersittning — refererade avgdranden allmin domstol

Rittsfallet "Veolia” har nimnts ovan i det foregdende avsnittet. NJA
2014 s. 499 I handlade om ett par som blev utsatta for vissa trakas-
serier av en busschauffér (uttalanden och en gest). Trakasserierna
hade samband med personernas etniska tillhorighet och religion.
Hogsta domstolen bestimde parets diskrimineringsersittning till
25 000 kronor per person (15 000 kronor 1 s.k. upprittelseersittning
och 10 000 kronor i preventionspéslag). I friga om upprittelseersitt-
ningens bestimmande (p. 45-48) uttalade Hégsta domstolen att dis-
krimineringen hade skett p4 ett sitt och i ett sammanhang som maste
beddmas som allvarligt, bland annat genom att det var bussens chauffér
som trakasserade paret och att hindelsen utspelade sig offentligt pd
en fullsatt buss. Som en forsvirande omstindighet anférdes ocksd
att syftet mdste anses ha varit att krinka paret. Nigra formildrande
omstindigheter 1 anslutning till hindelsen ansigs inte ha forelegat.
Att foretridare f6r Veolia efter hindelsen ringde upp en av personerna
for att be om ursikt saknade betydelse f6r bedémningen av évertri-
delsens allvar eftersom girningen vid den tiden redan var fullbordad.
Slutligen beaktades att hindelsen — dven om paret blev skrimt och
tog mycket illa vid sig — inte hade medfért nigra mer ingripande
konsekvenser for dem.

I NJA 2014 s. 499 II missgynnades en kvinna som homosexuell
genom att hon nekades att boka tid vid en virdcentral {6r utredning
for remiss till fertilitetsenhet. Hogsta domstolen bestimde diskri-
mineringsersittningen till 10 000 kronor (som det fir forstds avsig
5 000 kronor upprittelseersittning och 5 000 kronor preventions-
paslag). Kvinnan hade blivit utsatt {or en diskriminering av det lind-
rigare slag som borde kunna kompenseras genom nigon annan upp-
rittelse dn ersittning 1 pengar. Med hinsyn till att landstinget inte
gjort gillande att limpliga dtgirder hade vidtagits for att undvika upp-
repningar av det slags diskriminering som kvinnan varit utsatt for
ansdgs kvinnan inte ha fitt en sddan upprittelse. Hon hade nigra
dagar efter hindelsen fatt ett lingre férklarande samtal frén en likare
och blivit mottagen pd virdcentralen. Det ansigs emellertid inte ricka
som upprittelse.

I RH 2014:9 nekade ett stort f6rsikringsbolag en mamma att teckna
en sjukforsikring for sin dotter med hinvisning till att mamman erhsll
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virdbidrag f6r dottern med anledning av dotterns hérselnedsittning.
Hovritten fann att bide dottern och modern blivit féremal for
direkt diskriminering frin forsikringsbolagets sida, att diskriminer-
ingen varit férbjuden och att férsikringsbolaget skulle betala diskri-
mineringsersittning med 75 000 kronor till var och en av dem. Med
hinsyn till frimst de begrinsade konsekvenser som diskrimineringen
fatt ansdg hovritten att krinkningsersittningen kunde stanna vid ett
forhillandevis 13gt belopp (ej angivet). De preventiva aspekterna
ansdgs dock gora sig gillande i sirskilt hog grad. Detta eftersom det
handlade om ett stort forsikringsbolag som dgnat sig &t systematisk
diskriminering av funktionshindrade barn.

RH 2014:20 gillde en kvinna med en psykisk funktionsnedsitt-
ning som fédde ett barn. Kvinnans svirigheter bestod 1 att hon hade
svart att ta in mycket information pd en géng, att lira sig nya saker
och att géra nya saker under stress. Verbalt och socialt fungerade
hon pd en normal nivd. Nir barnet var en vecka omhindertogs det
av socialnimnden. Ett &r senare upphivde Hogsta forvaltningsdom-
stolen underinstansernas domar och avslog socialnimndens begiran
om vard enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird
av unga (LVU). Hovritten kom fram till att familjen hade blivit ut-
satt f6r direkt diskriminering av socialférvaltningen och socialnimn-
den. Hovritten bestimde diskrimineringsersittningen foér familje-
medlemmarna till 150 000 kronor vardera. Vid bestimmandet av
ersittningens storlek berdérde hovritten bland annat forildrarnas
personliga upplevelser och risken fér allvarliga konsekvenser som
uppstitt. Hovritten konstaterade att det var friga om en diskrimi-
nering av allvarlig art. Betriffande ersittningens preventiva aspekter
framholls att héga krav méste kunna stillas pd opartiskhet och sak-
lighet i socialtjinstens handliggning av en utredning som ska ligga
till grund fér stillningstaganden i sd utomordentligt viktiga och be-
tydelsefulla frigor som omhindertagande av ett barn och beredande
av vérd enligt LVU.

Allmin domstol — orefererade avgoranden, hovritten

Det varierar i vilken omfattning domstolarna motiverat hur de
kommit fram till de tillimpade ersittningsnivierna. I minga fall har
det dock tagits avstamp 1 de forarbetsuttalanden som finns och —
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efter ”Veolia”-avgdrandet — de uttalanden som Hogsta domstolen
gjort. De aspekter som dirmed oftast dterkommer ir hur dom-
stolarna ser pd den aktuella krinkningens art och allvar utifrn en
mer objektiverad bedémning, den diskriminerades personliga upp-
levelse av det intriffade och vilka nirmare konsekvenser som diskri-
mineringen fatt f6r den diskriminerade. Vidare berérs i vissa samman-
hang pd vilket omride och inom vilken typ av verksamhet som
diskrimineringen skett och vem som kommer att f3 betala diskrimi-
neringsersittningen. Nedan redovisas kortfattat en rad orefererade
hovrittsavgéranden.

Howriitten for Vistra Sverige, 2015-05-26, T 4159-14 — En ung
kvinna pd en gymnasieskola anmilde till skolan att hon hésten 2009
och véren 2010 upprepade ginger blivit utsatt for sexuella trakas-
serier av en man 1 samma klass. Hovritten konstaterade att skolan
hade brustit 1 sin utrednings- och tgirdsskyldighet. Hovritten be-
stimde diskrimineringsersittningen till 50 000 kronor (varav hilften
avsdg s.k. upprittelseersittning och hilften preventionspislag). Vid
bestimmandet av upprittelseersittningen beaktade hovritten att det
rort sig om upprepade, periodvis dagliga, krinkningar under flera
ménaders tid som skett i skolmiljé. Kvinnan métte dir nirmast dag-
ligen den elev som trakasserat henne. Enligt hovritten framstod det
ocksd som att skolan delvis velat ligga 6ver ett ansvar pd kvinnan
genom att exempelvis lita henne avgéra om den elev som trakasserade
henne skulle 3 {6lja med pd en matmissa. Kvinnan hade visserligen
kunnat fullfélja sin utbildning med bra resultat, men hade uppen-
barligen péverkats starkt av det som hinde.

Géta hovrdtt, 2015-10-15, T 2134-14 — En homosexuell kvinna
fick betala 3 000 kronor fér tv8 inseminationer, medan en hetero-
sexuell kvinna fick betala 300 kronor per férsok. Den homosexuella
kvinnan ansdgs inte ha blivit utsatt fér direkt diskriminering efter-
som inseminationen inte berodde pé skada eller sjukdom. Diremot
ansdgs kvinnan ha blivit indirekt diskriminerad pd grund av det hogre
avgiftsuttaget. Diskrimineringsersittningen bestimdes till 20 000 kro-
nor (indirekt framgdr att hilften avsdg upprittelseersittning och
hilften preventionspdslag). Hovritten ansdg att den diskriminering
som kvinnan hade utsatts for varit férhéllandevis lindrig, men pd en
sddan nivd att det fanns skil att g8 Gver miniminivan.

Svea hovrdtt, 2017-03-22, T 777-16 — En man som tillhoérde
Jehovas vittnen hivdade att ett anvisat arbete — forsiljning av marknads-
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foringspaket med bland annat lottsedlar — stred mot hans religiésa tro.
Arbetsformedlingen dterkallade d& mannens anvisning till jobb- och
utvecklingsgarantin, vilket f6r mannen medférde férlorad ersittning
frén Forsikringskassan. Hovritten ansdg att mannen hade utsatts for
indirekt diskriminering. Diskrimineringsersittningen bestimdes till
60 000 kronor. Nir det gillde bestimningen av ersittningsnivin beak-
tades bland annat att diskrimineringen lett till ingripande konsekven-
ser for den diskriminerade under en inte obetydlig tid (45 dagar).
Howrdtten dver Skdne och Blekinge, 2020-04-30, FT 3884-19 —
Kommunen var redan i oktober 2015 medveten om att redan gjorda
anpassningar inte var tillrickliga for att en elev med en funktions-
nedsittning skulle nd mélen i kirnimnena. Aven om kommunen vid-
tog vissa dtgirder under utredningstiden s3 var dessa anpassningar
inte tillrickliga for att eleven skulle ha samma mojlighet som elever
utan hens funktionsnedsittning att nd kunskapskraven 1 kirnimnena.
Detta mojliggjordes forst i april 2016. Eleven hade sdledes i praktiken
under nistan ett helt lisdr inte en sddan anpassad studiegdng som var
behévlig. Kommunen hade dirmed inte inom rimlig tid vidtagit de
dtgirder som kunde krivas. Eleven ansigs dirmed ha utsatts for dis-
kriminering. Tingsritten och hovritten ansig utan nirmare motiver-
ing att begird diskrimineringsersittning om 20 000 kronor var skilig.

Diskrimineringsersittning — Arbetsdomstolen

AD 2015 nr 51 -Tva bussférare och en firdtjinst- och sjukreseforare
nekades 1 enlighet med ett bolags &lderspolicy ny behovsanstillning
med anledning av att de fyllt 70 &r. Arbetsdomstolen kom fram till
att det var friga om otilldten diskriminering. Diskrimineringsersitt-
ningen bestimdes till 40 000 kronor f6r var och en. Agerandet ansgs
allvarligt sdtillvida att de tre férarna hade gdtt miste om mojligheten
till fortsatt arbete hos bolaget. Det beaktades dock ocks3 att det var
frdga om tidsbegrinsade avtal och att avtalen om behovsanstillning
1 sig inte gav ritt till arbete av viss omfattning samtidigt som den
behovsanstillde inte hade ndgon skyldighet att dta sig erbjudna arbets-
tillfillen. Konsekvenserna begrinsades ocksd av att férarna hade ritt
att komma 1 &tnjutande av dlderspension. Det var vidare tydligt att
arbetsgivaren inte hade haft for avsikt att krinka férarna utan hade
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haft ett i och for sig legitimt syfte med sitt agerande och utgitt frén
att tgirden inte utgjorde dldersdiskriminering.

AD 2016 nr 38 — En arbetsgivare utsatte genom nirmanden och
fysisk berdring av sexuell natur en arbetstagare for sexuella trakas-
serier. Hindelsen utspelade sig pd arbetsplatsen bakom en stingd
dorr och det samtal arbetstagaren skulle ha med sin arbetsgivare om
arbetsprestationer och arbetsvillkor kom att avse nigot helt annat.
Diskrimineringsersittningen bestimdes till 50 000 kronor. Agerandet
frin foretridarens sida ansdgs allvarligt. Krinkningen hade varat
under en inte obetydlig tidsrymd och varit riktad mot en nyanstilld
och ung person som med anledning av det intriffade sig sig tvungen
att avsluta sin anstillning hos bolaget av ridsla f6r att 3terigen bli
utsatt for foretridarens upptridande.

AD 2018 nr 51 — En kvinna gjorde en f6érfrdgan om arbete som
tolk. Tolkforetaget avbrot rekryteringsforfarandet sedan kvinnan
under en anstillningsintervju, med hinvisning till sin religion, inte
handhilsat pd en manlig féretridare for foretaget. Arbetsdomstolen
ansdg att kvinnan blivit utsatt f6r indirekt diskriminering. Diskrimi-
neringsersittningen bestimdes till 40 000 kronor. Nir domstolen
bestimde ersittningens storlek beaktades att kvinnan gjort en for-
frigan om arbete och att det inte gick att avgora om och i vilken
utstrickning hon skulle ha fitt arbeta om hon fatt fullfélja rekryter-
ingsforfarandet och accepterats av bolaget. Det beaktades dven att
tolkforetaget inte avbrutit rekryteringsforfarandet 1 syfte att diskri-
minera henne utan {6r att uppna jimstilldhet mellan kénen.

AD 2020 nr 13 — Polismyndigheten hade tillimpat ett sprakkrav vid
avbrytandet av en provanstillning {6r en operatér med huvudsaklig
arbetsuppgift att nedteckna pd telefon limnade anmilningar. Arbets-
domstolen kom fram till — och polisen medgav — att det férekommit
diskriminering pd grund av bristande tillginglighet. Diskriminerings-
ersittningen bestimdes till 75 000 kronor. Vid bestimmandet av dis-
krimineringsersittningens storlek beaktade Arbetsdomstolen ”samtliga
omstindigheter 1 milet”. Vidare angavs att det ansdgs anmirknings-
virt att Polismyndigheten inte undersdkte mojligheterna till dtgirder
for tillginglighet nir operatorens svarigheter 1 arbetet som operator
uppticktes. Genom diskrimineringen hade operatéren férlorat en
provanstillning och méjligheten till en tillsvidareanstillning.
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5.4 Overtradelser av Europakonventionen
Inledning

Enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen ska staten eller en kommun ersitta
1) personskada, sakskada, ren formdgenhetsskada och skada pa grund
av att nigon krinks pd sitt som anges i 2 kap. 3 §, om skadan upp-
kommit till f6ljd av att den skadelidandes rittigheter enligt Europa-
konventionen har 6vertritts frin statens eller kommunens sida, och
2) annan ideell skada som uppkommit till f6ljd av en sidan rittighets-
overtridelse. Skadestind ska dock endast utges 1 den utstrickning
det dr nddvindigt for att gottgdra Svertridelsen.

Paragrafen, som tridde 1 kraft den 1 april 2018, anger férutsitt-
ningarna for att en svensk domstol ska déma ut skadestdnd till enskilda
for overtridelser av Europakonventionen, s.k. konventionsskadestind.
Reglerna motsvarar 1 stort sett vad som tidigare gillde enligt ritts-
praxis vid évertridelser av Europakonventionen.

I stora drag innebir den nya ordningen féljande. I den man det ir
nddvindigt for att gottgdra en 6vertridelse —andra rittsmedel ar allesd
inte tillrickliga — ska skadestdnd domas ut. Skadestdndsansvaret om-
fattar inte bara personskada, sakskada, ren f6rmégenhetsskada och
skada p4 grund av krinkning enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen utan
ocksd “annan ideell skada” — alltsd en typ av skadestdnd som inte
tidigare utgdtt enligt skadestdndslagen. Ansvaret giller oavsett om
myndighetsutévning foreligger, nigot som utgér en skillnad mot
skadestdnd enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen. I motsats till andra
ansvarsregler enligt skadestindslagen anger inte lagtexten villande
(uppsét, virdsloshet, “fel eller forsummelse”) som férutsittning for
skadestind; det ir alltsd inte friga om ndgon culparegel. I allminhet
bér dock en 6vertridelse av Europakonventionen kunna ses som culpa
1 lagens mening. Skadestind enligt paragrafen utgér en pafoljd som
bara kan tillgripas i andra hand sedan andra sitt att gottgora dver-
tridelsen visat sig otillrickliga — dvs. det ir friga om ett s.k. sekun-
dirt rittsmedel.
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Ersattningens bestammande

Enligt 5 kap. 8 § skadestindslagen ska skadestind f6r annan ideell skada
enligt 3 kap. 4 § bestimmas efter vad som ir skiligt med hinsyn till
overtridelsens art och omstindigheterna 1 6vrigt. Skadestdndet ir
liksom annat skadestind enligt skadestindslagen av rent kompensa-
toriskt slag. I forarbetena framhills att det inte ska bestimmas med
hinsyn till ndgon preventiv funktion — nigra paralleller med diskri-
mineringsersittning enligt diskrimineringslagen ir siledes inte moti-
verade (prop. 2017/18:7 s. 38).

Utgdngspunkten ir att ersittningen for annan ideell skada ska
bestimmas efter en skilighetsbeddmning liknande den som giller
betriffande krinkningsersittning enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen.
Man fir beakta vilken rittighet som 6vertritts och hur ingripande
overtridelsen varit. Overtridelser som pigdtt under lingre tid kan leda
till hogre skadestind in momentana évertridelser, dven om tids-
faktorn inte alltid spelar samma roll. Det framhélls i férarbetena att
skadliga handlingar som kan medféra hég grad av lidande, f6rned-
ring, ringaktande, utsatthet eller liknande bér anses allvarligare in
handlingar som snarast innebir att det allminna inte lever upp till
enskildas férvintningar. Ersittningen bor sdlunda bestimmas 1 pro-
portion till den &vertridelse som har konstaterats. Det avgorande
ska vara en helhetsbedémning, som sker efter ett objektivt synsitt.
Samtidigt sdgs det vara ofrdnkomligt att ersittningen ocksd kan ha
vissa inslag av subjektiva moment, sdsom intensiteten i den skade-
lidandes upplevelse av dvertridelsen. Man kan hir t.ex. ta hinsyn till
om den skadelidande kan anses vara mer sirbar och ha svirare att
tillvarata sin ritt 4n normalt, och hur den enskilde har forhdllit sig
till 6vertridelsen. Ersittningen f6r annan ideell skada kan vidare sittas
ner om allvaret av ingreppet i den enskildes rittigheter kan sigas vara
mer begrinsat utifrdn hur den enskilde har agerat (prop. 2017/18:7
s. 39 ff.).

I tidigare praxis har den nedre grinsen f6r ideellt skadestind vid
overtridelser av Europakonventionen dragits vid 10 000 kronor. Kan
krinkningen inte ens uppskattas till detta belopp, far den skadelid-
ande finna sig i att enda gottgorelsen blir att en domstol erkinner att
en overtridelse har forekommit utan att det déms ut ndgon ersittning.
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Ersattningsnivaer

Lagstiftarens syfte har angetts vara att skadestindsbeloppen enligt
5 kap. 8 § skadestdndslagen ska ligga 1 nivi med krinkningsersitt-
ningen. Eftersom det ir friga om relativt olika situationer, kan det
dock vara svirt att gora en jimforelse med skadestdnd bestimt enligt
5 kap. 6 § skadestindslagen, och praxis rérande krinkningsersittning
ger knappast tillricklig ledning. Sidan praxis anses emellertid kunna
ge “en fingervisning” om hur annan ideell skada bor ersittas vid olika
typer av hindelser; ersittning enligt 5 kap. 8 § skadestdndslagen ska
som huvudregel inte faststillas pd ett sitt som avsevirt avviker frin
ersittning utdémd enligt 5 kap. 6 § skadestindslagen. Regeringen
understrok, med anledning av vissa remissyttranden, att for att ersitt-
ningen ska bestimmas till s3 hoga belopp som utgdr vid exempelvis
valdtike bor krivas att rittighetsdvertridelsen varit sirskilt ingripande,
l&ngvarig eller allvarlig (prop. 2017/18:7 s. 38 1.).

Liangsam handliggning

*Finanschefen pd ICS” NJA 2005 s. 462 — Det var friga om en krink-
ning av den enskildes ritt till en rittegdng inom skilig tid. Hela pro-
cessen tog drygt sju &r, men den uppenbara férdrojningen avsdg
drygt tv8 ar. Det ideella skadestdndet bestimdes till 100 000 kronor.

NJA 2010 s. 363 — Malet rorde ett komplicerat fall av samma typ
som NJA 2005 s. 462. Talan hade férts i sex instanser med en sam-
manlagd handliggningstid av tio &r; dven artikel 13 ansdgs 6vertridd.
Det ideella skadestindet bestimdes till 40 000 kronor.

*Den lingsamma tingsritten” NJA 2012 s. 211 I — T mélet disku-
terades nirmare hur skadestindet skulle bestimmas vid lingsam hand-
liggning. Viktigast skulle vara drojsmélets lingd, men dven andra
faktorer skulle inverka, sdsom om férfarandet angick nigot funda-
mentalt 1 den enskildes livssituation. I princip saknar det betydelse
for skadestdndets bestimmande att drojsmélet framstdr som mer eller
mindre klandervirt eller att den utsatte kint sig mer eller mindre
krinkt enligt en typiserad bedémning. I det aktuella mélet — ett
tvistemal — hade dréjsmalet varat omkring fyra &r. Hogsta domstolen
démde ut 40 000 kronor i ersittning for annan ideell skada till ena
parten som var ett bolag och 45 000 kronor till andra parten, som var
en enskild person.
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NJA 2012 5. 211 1T — Malet gillde ett drojsmal pd omkring tva ar
1 Regeringsritten. Ideellt skadestind om 20 000 kronor démdes ut.

NJA 2012 5. 1038 11 — Dréjsmélstiden i1 ett komplicerat brottma3l
uppskattades till omkring tio ir. Drojsmalet hade féranlett pafoljds-
lindring, men den ansdgs otillricklig for att gottgdra rittighetsdver-
tridelsen. Ideellt skadestdnd om 60 000 kronor démdes ut.

JK, 2018-11-08, dnr 8799-17-4.3 — Den totala handliggningstiden
fran det att linsstyrelsen fattade ett beslut om tvirvillkorsavdrag till
det att stodet betalades ut uppgick till nirmare tio r. Det drojde mer
in sex 4r innan linsstyrelsen limnade 6ver bolagets 6verklagande av
beslutet om tvirvillkorsavdrag till Jordbruksverket. Det dréjde dver
fyra och ett halvt dr innan linsstyrelsen limnade 6ver ett verklagande
av 3terkravsbeslutet till Jordbruksverket. Den utdragna handligg-
ningstiden sdgs som en overtridelse av bolagets ritt till ritteging
inom skilig tid enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen. Bolagets
ersittning for ideell skada bestimdes till 40 000 kronor.

JK, 2018-12-20, dnr 4249-18-4.3 — Den totala handliggningstiden
for provningen av brottsanklagelserna mot en person — beriknad frin
det att denne delgavs misstanke om brott fram till dagen d3 tings-
rittens dom vann laga kraft — hade uppgatt till nirmare fyra ir och
tvd manader. Av den tiden avsdg cirka tre &r och tio m&nader hand-
liggning av férundersdkningen. Det ansdgs vara en anmirkningsvirt
ling tid som inte kunde férklaras av att utredningen varit omfattande
eller sirskilt komplicerad och som inte heller berott pd den s6kandes
eget agerande. Det ideella skadestdndet bestimdes till 25 000 kronor.

JK, 2019-11-21, dnr 1619-19-4.3.2 — Det hann gi nistan fem ar
efter att offentlig forsvarare férordnades for den enskilde och hon
delgavs misstanke om brott, innan férundersékningen till slut lades
ned. Detta ansdgs vara en mycket ling tid, iven med beaktande av att
det hade rort sig om ett omfattande utredningsmaterial som varit
tidskrivande att sitta sig in 1 och analysera, liksom att arbetet hade
krivt bedsmningar av komplexa ekonomiska forhillanden. Aven om
det idetta fall rorde sig om en mycket omfattande utredning rérande
formogenhetsbrott av komplicerat slag ansdg Justitiekanslern att
handliggningstiden hade varit s 18ng att den enskildes ritt tll ritte-
ging inom skilig tid dsidosatts. Med utgdngspunkt i tidigare praxis
bestimdes den ideella ersittningen till 15 000 kronor.
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Andra 6vertridelser

NJA 2007 s. 584 — Milet handlade om en 6vertridelse av artikel 8 1
Europakonventionen. Tre barn hade utsatts f6r en formellt felaktigt
beslutad likarundersokning pd grund av en misstanke om att deras
forildrar hade begdtt brott. Barnen ansgs ha kint obehag och oro,
kanske rentav smirta och skrick. Forildrarna blev oroliga och fick
kinslor av maktloshet och frustration. Forildrarnas reaktion berodde
dock delvis dven pd andra led i ingripandet. Varje barn och férilder
tilldésmdes 15 000 kronor i ideellt skadestind.

JK, 2015-05-18, dnr 2768-14-40 — Staten hade inte uppfyllt sin
positiva forpliktelse enligt artikel 8 1 Europakonventionen att lag-
stifta om f6rbud mot smygfotografering s att lagféring hade kunnat
ske och vissa bilder foérverkats i stillet f6r att dterlimnas till den
misstinkte med risk for spridning. Ideellt skadestdnd utgick med
40 000 kronor. Det beaktades bland annat att smygfotograferingen
hade pdgitt under en lingre tid och avsett intima sexuella aktiviteter
mellan sékanden och hennes pojkvin i dennes hem.

JK, 2019-11-06, dnr 1681-19-4.3.2 — En man omhindertogs enligt
lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer m.m.
Hans klider och madrass togs ifrin honom relativt kort tid efter att
han togs till cellen. Detta fick till f6]jd att han under nirmare sex
timmar vistades helt naken 1 cellen utan mojlighet att skyla sig. Av
utredningen framgick dven att tillsyn delvis skedde av en kvinnlig
anstilld. Enligt Justitiekanslern gjorde sig Polismyndigheten skyldig
till fel och férsummelse — som dven innefattade ett dsidosittande av
proportionalitetskravet i artikel 8 1 Europakonventionen — genom
att inte erbjuda mannen nigot alternativ till de klider han fick limna
ifrén sig och d& kvinnlig personal deltog i tillsynen av honom under
omhindertagandet. Mannen fick 10 000 kronor 1 ideellt skadestind.

JK, 2020-01-13, dnr 4886-19-4.3.2 — En person blev under perio-
den 16 mars 2017 — 5 oktober 2019 kontrollerad av polisen vid i vart
fall 38 dokumenterade tillfillen. Vid 23 av dessa tillfillen genomfor-
des kontrollen nigon ging mellan kl. 22 och 06. Merparten av kon-
trollerna omfattade kroppsvisitation och husrannsakan 1 det fordon
som sokanden — ensam eller tillsammans med annan — d& befann sig
1. Polisens dtgirder mot personen ansdgs i dtminstone ett tjugotal fall
inte ha utgjort ett motiverat och proportionerligt ingrepp i sékandens
ritt till privatliv m.m. enligt artikel 8 i Europakonventionen. Efter-
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som Svertridelsen avsdg ett sd stort antal tillfillen ansdgs viss ekono-
misk kompensation pdkallad. Vid en samlad bedémning bestimdes
det ideella skadestindet till 10 000 kronor.

5.5 Overtriadelser av 2 kap. regeringsformen
Inledning

Det finns dnnu inte ndgon sirskild lagreglering om ritten till ersitt-
ning vid vertridelser av de grundliggande fri- och rittigheterna i
2 kap. regeringsformen (RF), s.k. grundlagsskadestind. Hogsta dom-
stolen har dock i tvd avgéranden "Medborgarskapet I” NJA 2014
s. 323 och "Medborgarskapet II” NJA 2018 s. 103 (se nedan) kommit
fram till att staten var ersittningsskyldig, trots avsaknaden av ut-
tryckligt lagstdd, for ideell skada pd grund av avregistrering av svenskt
medborgarskap 1 strid med 2 kap. 7 § andra stycket RF. Det finns
inte ndgot vigledande avgérande dir det provats om ersittning for
ideell skada kan utgd vid évertridelser av andra fri- och rittigheter 1
2 kap. RF in skyddet for medborgarskapet. Fragan har dock utretts
av Kommittén om grundlagsskadestind (SOU 2020:44). Kommittén
bedémde att det fanns ett behov av att i skadestindslagen tydliggora
rittsliget om det allminnas skadestdndsrittsliga ansvar f6r vertri-
delser av de grundliggande fri- och rittigheterna 1 2 kap. RF. Kom-
mittén har dirfor foreslagit att det 1 3 kap. 4 § skadestindslagen ska
inféras en ritt till ersittning vid 6vertridelser av de grundliggande
fri- och rittigheterna i 2 kap. RF.

En utgdngspunkt boér enligt kommittén vara att en bestimmelse
om grundlagsskadestind ska ge ett minst lika starkt skadestdnds-
rittsligt skydd for den enskilde som i en motsvarande situation — dir
det har skett en rittighetsdvertridelse — enligt bestimmelsen om kon-
ventionsskadestind (SOU 2020:44 s. 206 ff.). Enligt kommittén bor
det inte heller goras nigon principiell skillnad mellan olika fri- och
rittigheter nir det giller mojligheten att {8 skadestdnd (SOU 2020:44
s. 247 {f.). Kommittén framhdller samtidigt att det ir relativt kom-
plicerat att pd ett generellt plan avgéra om och pd vilket sitt en be-
stimmelse om grundlagsskadestind skulle innebira en utvidgad ritt
till ersittning (SOU 2020:44 s. 206).
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Ersattningens bestimmande och ersittningsnivaerna

Grundlagsskadestdnd har som framhéllits ovan utgdtt i avgérandena
Medborgarskapet I och II.

I Medborgarskapet I (NJA 2014 s. 323) hade en person varit ofri-
villigt avregistrerad som svensk medborgare 1 fyra och ett halvt ar.
Den enskilde betogs under den tiden t.ex. méjligheten att utéva sin
rostritt i ett riksdagsval och i en folkomrostning, att géra militirtjinst
och att vilja polis som yrke. Hégsta domstolen kom fram till att
staten pd grund av avregistreringen 3dragit sig en skyldighet att utge
ersittning for ideell skada till den enskilde. Det ideella skadestindet
bestimdes till 100 000 kronor. Hégsta domstolen framholl att de
normer fér ersittningsbestimningen som fanns 1 andra fall var svdra
att 6verfora till denna typ av dvertridelse. Hogsta domstolen uttalade
dock att en utgdngspunkt fér bestimningen av skadan vid dvertri-
delser av 2 kap. 7 § RF borde, liksom vid ersittning f6r andra rent
ideella skador, vara en pd etiska och sociala virderingar baserad
skonsmissig bedomning av den skada som typiskt sett kan anses ha
uppkommit. Vid den bedémningen bor de syften som motiverar att
ersittning ska utgd beaktas samt dvertridelsens varaktighet.

Hogsta domstolen dterkom till frdgan om berikningen av ersitt-
ning for ideell skada pd grund av avregistrering av svenskt medbor-
garskap i Medborgarskapet IT (NJA 2018 s. 103). Aven i Medborgar-
skapet IT hade en person varit ofrivilligt avregistrerad som svensk
medborgare. Den enskilde féddes 1981 och blev avregistrerad som
svensk medborgare i november 1989. Forst 1 slutet av januari 2013
iterregistrerades medborgarskapet. Den enskilde 6éverklagade inte
hovrittens dom genom vilket ett skadestind om 150 000 kronor
hade démts ut. Ett hogre skadestdnd kunde alltsd inte démas ut av
Hogsta domstolen. Hégsta domstolen anférde dock att en ersittning
om “dtminstone” det beloppet var motiverad. Hogsta domstolen
gjorde vidare vissa uttalanden om hur skadestindets storlek i mél av
detta slag bor bestimmas. Domstolen uttalade bland annat att man
nir det giller ersittningens bestimmande i viss utstrickning kan himta
vigledning frin de principer som giller vid bestimmande av annan
ideell ersittning. Vilket betyder att bedémningen ska ske objektivt
och att hinsyn endast undantagsvis bor tas till sirskilda omstindig-
heter i det enskilda fallet. En annan sak var enligt domstolen att de
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ersittningsnivier som tillimpas p8 andra omriden inte ir direkt dver-
forbara.

Enligt Kommittén om grundlagsskadestind finns det likheter
mellan konventionsskadestdnd — dir nivderna enligt férarbetsuttal-
anden ir tinkta att harmoniera med nivierna pd krinkningsersitt-
ning — och grundlagsskadestind. Kommittén ansdg dirfor inte att
det fanns anledning att reglera storleken pd den ersittning for ideella
skador som man bor kunna £ vid 6vertridelser av 2 kap. RF pd nigot
annat sitt in nir det giller konventionsskadestind (SOU 2020:44
5. 274 ff.).

5.6 Ersattning enligt frihetsberévandelagen
Inledning

Lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra
tvingsdtgirder (frihetsberévandelagen) ger enskilda, som har blivit ut-
satta for frihetsberévande och andra tvdngsdtgirder, mojlighet att £3
ckonomisk ersittning av staten. I férarbetena tll frihetsberévande-
lagen har det angetts att lagen utgdr ett ersittningssystem i sig
(prop. 1997/98:105 s. 47). Dirmed ska skadestindslagens bestimmel-
ser om exempelvis bestimmande av skadestind och jimkning inte
tllimpas for att fylla ut lagen. Diremot kan det finnas skil att
tillimpa skadestdndslagen analogt nir det saknas reglering 1 frihets-
berévandelagen. Aven allminna skadestindsrittsliga grundsatser kan
pd motsvarande sitt komma till anvindning. Skadestdndslagen giller
med andra ord parallellt med frihetsberévandelagen.

Med frihetsberdvande avses ett ingrepp som innebir att nigon
genom inspirrning eller 6vervakning dr faktiskt hindrad att forflytta
sig utanfor ett rum eller ett annat relativt starkt begrinsat omrade.
Frihetsinskrinkning 4r ett vidare begrepp och med det avses — for-
utom frihetsberévanden — dven mindre ingrepp i den personliga
rorelsefriheten, sdsom reseférbud och anmilningsskyldighet. Vilka
tvingsdtgirder som kan ge ritt till ersittning framgdr av 2-5 och
8 §§. Det giller dels beslut om vissa frihetsinskrinkningar, dels
anvindandet av visst lagligt myndighetsvald. I 2 § regleras ritten till
ersittning vid straffprocessuella tvingsdtgirder som lett till frihets-
berdvanden eller frihetsinskrinkningar som t.ex. vid hiktningar.
Ritt till ersittning foreligger endast i vissa fall, t.ex. nir misstanken
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som motiverade frihetsberdvandet liggs ner eller nir den misstinkta
blir frikind. I 5 § regleras bland annat administrativa frihetsberévan-
den, t.ex. olika former av tvingsvird. Aven andra frihetsberévanden
som t.ex. gripanden enligt 24 kap. 7 § rittegdngsbalken och anhéllan-
den som pdgitt i mindre dn 24 timmar omfattas av 5 §.

Reglerna i frihetsberdvandelagen bygger pd att ersittningsansvaret
ir strikt, dvs. det krivs normalt inte att det har férekommit fel eller
forsummelse. For att det ska uppstd en ersittningsskyldighet enligt
5 § krivs dock att frihetsberévandet vilat pd felaktiga grunder och
dirfor var oriktigt.

Den som vill ha ersittning enligt frihetsberévandelagen ska i
forsta hand vinda sig till Justitiekanslern som beslutar om ersittning
1sddana drenden (férordning, 1995:1301, om handliggning av skade-
stdndsansprik mot staten). Justitiekanslerns beslut kan inte 6verklagas.
Den som ir missndjd med beslutet kan i stillet vicka talan mot staten
genom att ansdka om stimning i tingsritt.

Ersattningens bestimmande

Ersittning enligt lagen limnas for utgifter, férlorad arbetsfértjinst,
intrdng 1 niringsverksamhet och lidande (7 §). Ersittningen for lidande
avser ideell skada. Frihetsberévandelagen ger ingen vigledning for
hur sddan ersittning ska beriknas. Enligt lagens forarbeten ir dock
syftet med ersittningen att kompensera for obehagliga kinslor som
ridsla, férnedring, skam och liknande reaktioner, som har orsakats av
frihetsberovandet 1 sig och som inte tar sig sidana medicinska ut-
tryck att det dr friga om en personskada (prop. 1974:97 s. 70 och 72
och prop. 1997/98:105 s. 55 f.). I foérarbetena sigs vidare att det 1
huvudsak blir friga om att géra en skonsmissig uppskattning av graden
av lidande i varje enskilt fall. Hinsyn ska tas till den skadelidandes
egen upplevelse men 1 forsta hand ska bedémningen ske utifrin for-
hirskande etiska och sociala virderingar, dvs. med utgdngspunkt i
mera generella och objektiva kriterier (prop. 1997/98:105 s. 55 f.).
Den omstindighet som ir av sirskild betydelse vid lidandeersitt-
ningens bestimmande ir frihetsberévandets lingd. Ju lingre tid ett
frihetsberévande varat desto storre ir typiskt sett lidandet. Det hind-
rar inte att den sirskilda pdfrestning som ett frihetsberévande kan
ha foért med sig f6r den enskilde ocksd beaktas men det ska d& réra
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sig om forhdllanden som inte bara typiskt sett utan ocksd mera pé-
tagligt forvirrat lidandet under frihetsberévandet (prop. 1997/98:105
s. 56 f. och rittsfallet NJA 2012 s. 464).

Enligt 6 § frihetsberévandelagen har den skadelidande inte ritt
till ersittning om han eller hon sjilv uppsétligen har féranlett &tgir-
den. Om den skadelidande har f6rsokt undanréja bevis eller pd annat
sitt forsvira sakens utredning, eller om den skadelidande vid miss-
tanke om brott har férsokt undandra sig férundersokning eller lag-
foring, limnas ersittning endast nir det finns synnerliga skil. Ersitt-
ning kan vidare vigras eller sittas ned, om den skadelidandes eget
beteende har foranlett beslutet om frihetsinskrinkning eller om det
med hinsyn till dvriga omstindigheter ir oskiligt att ersittning limnas.
Ersittning fir dock inte vigras eller sittas ned enbart pd den grunden
att misstanke om brott kvarstdr utan att skuldfrigan ir klarlagd. Om
tiden for frihetsinskrinkning har avriknats eller annars beaktats vid
faststillande eller verkstillighet av brottspafoljd, kan ersittningen
sittas ned efter vad som ir skiligt.

Ersattningsnivaer

I syfte att s8 ldngt det ir mojligt uppnd en enhetlig och rittssiker
bedémning utgdr Justitiekanslern i sin skadereglerande verksamhet
frin en tinkt normalersittning f6r lidande. Enligt Justitiekanslerns
nuvarande praxis bestims ersittningen for lidande som utgdngspunkt
till 30 000 kronor {6r den férsta manaden. Direfter utgdr ersittning
med 20 000 kronor for varje ytterligare manad fram till och med den
sjitte mdnaden. Direfter och fram till den tolfte minaden utgdr det
30 000 kronor per ménad. Efter den tolfte minaden ¢kar ersittningen
successivt ju lingre frihetsberévandet pdgitt. Vid frihetsberévanden
kortare dn en mdinad utgdr ersittning for lidande med under
30 000 kronor. Ett cirka tre dagar 1dngt frihetsberévande har gett
5 000 kronor (JK, 2021-03-08, dnr 2020/6963). Ett frihetsberévande
som varat 1 cirka sju dagar har gett 9 000 kronor (JK, 2021-03-04,
dnr 2020/6812). Forhojd ersittning utgdr till ungdomar i dldern 15—
18 ar.

Hégsta domstolen har i sin praxis godtagit Justitiekanslerns anvind-
ning av dessa allminna bedémningsgrunder vid bestimmande av

ersittning for lidande (NJA 1990 s. 808). Vid mycket l8nga frihets-
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berévanden kan dessa riktlinjer fringss och ersittningen hojas. Aven
vissa andra omstindigheter kan medfora en f6rhjd ersittning. Det
giller frimst om misstankarna har avsett ett sirskilt allvarligt brott.
I ett drende tillerkindes en man 8 250 000 kronor i ersittning for
lidande sedan han varit frihetsberévad 1 mer dn 4tta r for ett mord
som han efter resning friades frin (JK, 2019-04-19, dnr 5724-18-4.1).
I ett annat drende hade en man domts till fingelse i fem &r fér grov
misshandel och véllande till annans déd, grovt brott. Efter resning
friades mannen. Efter viss avrikning kom Justitiekanslern fram till
att mannen hade ritt till ersittning fér 910 dagars frihetsberévande,
cirka tvd och ett halvt ir. Han tillerkindes 900 000 kronor 1 ersitt-
ning for lidande (JK, 2019-04-10, dnr 2689-18-4.1).

5.7 Overtradelser av dataskyddsregleringen
Inledning

Dataskyddsférordningen (Europaparlamentets och ridets férordning,
EU, 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pd be-
handling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana upp-
gifter) utgdr frdn och med den 25 maj 2018 grunden for generell per-
sonuppgiftsbehandling inom EU. Personuppgiftslagen (1998:204,
PUL) som gillde tidigare upphivdes i samband med detta. Dataskydds-
forordningen ir direkt tillimplig i alla EU:s medlemsstater men for-
utsitter samtidigt kompletterande och specificerade nationella be-
stimmelser av olika slag. I dataskyddslagen (2018:218) finns bestim-
melser som kompletterar dataskyddsférordningen pd ett generellt
plan 1 svensk ritt.

Ett av syftena med dataskyddsforordningen dr att skydda enskildas
grundliggande rittigheter och frihet, sirskilt deras ritt till skydd av
personuppgifter. I dataskyddstérordningen finns bland annat bestim-
melser om hur personuppgifter fir behandlas och vilka rittigheter
den registrerade har. Personuppgifterna miste bland annat behand-
las lagligt, korrekt och 6ppet (artikel 5). Varje behandling méste for
att den ska vara laglig vila pd en rittslig grund (artikel 6). En sidan
rittslig grund kan t.ex. vara att den registrerade samtyckt till behand-
lingen eller att den som behandlar personuppgifterna har en rittslig
forpliktelse att gora det. Den registrerade har ritt till information
om personuppgiftsbehandlingen (artiklarna 13 och 14). Vidare har
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den registrerade ritt till tillgdng, rittelse, komplettering och radering
av sina personuppgifter (artiklarna 15-18). Den som hanterar person-
uppgifterna har ocksg vissa skyldigheter som maste uppfyllas, bland
annat att se till att personuppgifterna behandlas pd ett sikert sitt och
anmila personuppgiftsincidenter till tillsynsmyndigheten (artikel 32
och 33). I dataskyddsférordningen regleras utdver detta flera andra
rittigheter och skyldigheter bdde for de som far sina personuppgifter
registrerade och fo6r de som hanterar dem.

Om dataskyddsférordningen har évertritts kan den skadelidande
{4 skadestind (artikel 82). Ersittningen ska ticka sdvil materiell som
immateriell skada, dvs. ekonomisk och ideell skada. Skadestinds-
ansvaret ir strikt och ndgon culpa méiste dirfor inte visas. For skador
som intriffat fére dataskyddsférordningens ikrafttridande giller
48 § 1 PUL dir en motsvarande reglering om ersittning finns.

Nir personuppgifter har behandlats av myndigheter i syfte att
forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga paféljder blir brottsdata-
lagen (2018:1177) ullimplig pa personuppgiftsbehandlingen. Skade-
stdndsansvaret f6r skador som sker inom brottsdatalagens tillimp-
ningsomride regleras 1 7 kap. 1 § brottsdatalagen. Dir framgdr att
ersittning limnas for skada och krinkning av den personliga integ-
riteten. Det kan t.ex. handla om att felaktiga uppgifter har registre-
rats 1 enskildas belastningsregister. Tidigare kunde ersittning limnas
genom 48 § PUL vid denna typ av skador.

Ersattningens bestdmmande

I dataskyddsférordningen finns inte nigon sirskild regel om ersitt-
ningens bestimmande. Dataskyddsutredningen har ansett att f6r-
arbetsuttalanden rorande PUL och den praxis som utvecklats vid
tillimpningen av 48 § PUL angiende skadestdnd for bland annat krink-
ning kan vara vigledande vid prévningen av ritten till ersittning enligt
dataskyddsférordningen (SOU 2017:39 s. 304). Ett liknande resone-
mang om att tidigare praxis kan vara vigledande vid prévningen av
ritten till ersittning har forts kring det skadestind som kan erhillas
enligt 7 kap. 1 § brottsdatalagen (prop. 2017/18:232 5. 343 {.).

I forarbetena till PUL anférdes det att ersittningen f6r krinkning
far uppskattas efter skilighet mot bakgrund av samtliga omstindig-
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heter i det aktuella fallet. Det kunde dven beaktas om det funnits risk
for otillbérlig spridning av kinsliga eller felaktiga uppgifter och om
den registrerade pd grund av den felaktiga behandlingen blivit utsatt
for nigot beslut eller nigra dtgirder som kunnat innebira ndgot nega-
tivt f6r honom eller henne (prop. 1997/98:44 s. 143 {.). Syftet med
ersittningen vid 6vertridelser av PUL:s regler var att ersittningen
skulle kompensera for obehagliga kinslor hos den skadelidande och
ge upprittelse. Ersittningen skulle bestimmas utifrdn en bedémning
av den krinkning som typiskt sett kunde anses ha uppkommit (se
rittsfallet NJA 2013 s. 1046).

Ersattningsnivaer

Ersittningsnivin for krinkning bor i fall som inte kan anses allvarliga
normalt ligga under 5 000 kronor. Ersittningen for en krinkning som
ir att beddma som mindre allvarlig, om in inte helt obetydlig, be-
stims normalt till ett schablonbelopp pd 3 000 kronor (jfr NJA 2013
5. 1046).

Justitiekanslern handligger ansprdk mot staten som grundas pd
ersittning f6r skador som orsakats genom en felaktig behandling av
personuppgifter. Nedan redovisas ett antal beslut frdn Justitiekanslern
angdende krinkningsersittning for felaktig behandling av person-
uppgifter.

JK, 2014-02-03, dnr 8142-13-42 — En mamma och ett avlidet barn
hade blandats ihop vilket fick till f6]jd att mamman registrerades
som avliden i Skatteverkets folkbokféringsdatabas 1 stillet f6r barnet.
Uppgiften rittades efter tvd dagar. Kvinnan behévde pd grund av
Skatteverkets felaktiga registrering ha flera kontakter med olika myn-
digheter, vilket hon menade f6rsvérade for henne att bearbeta sorgen
efter sitt barn. Justitiekanslern ansdg att det var friga om ett allvarligt
fel. 48 § PUL tllimpades. Justitiekanslern beslutade att betala ut
30 000 kronor i ersittning till kvinnan.

JK, 2016-10-31, dnr 1586-16-42 — Ett barn som avlidit hade
riknats med som levande i ett beslut frin Forsikringskassan. Barnets
pappa hade kint obehag till foljd av detta. 48 § PUL tillimpades.
Justitiekanslern beslutade att betala ut 10 000 kronor i ersittning till

pappan.
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JK, 2017-04-10, dnr 1336-17-4.2 — En kvinna hade varit registre-
rad som avliden 1 Skatteverkets folkbokféringsdatabas under tretton
dagar. Den felaktiga registreringen hade medfort oligenheter, bland
annat slutade kvinnans pension att betalas ut och hennes bankkort
slutade att fungera. 48 § PUL tillimpades. Justitiekanslern beslutade
att betala ut 20 000 kronor 1 ersittning till kvinnan.

JK, 2020-01-13, dnr 2644-19-4.2 — En italsunderltelse avseende
ringa narkotikabrott registrerades som narkotikabrott av normal-
graden 1 en mans belastningsregister. Den felaktiga uppgiften rittades
efter ungefir ett och ett halvt ir. 48 § PUL tillimpades. Justitie-
kanslern beslutade att betala ut 5 000 kronor 1 ersittning till mannen.

JK, 2020-02-13, dnr 5071-19-4.2 — Ett upphivt beslut om kon-
taktforbud hade inte gallrats 1 en mans belastningsregister. Den fel-
aktiga uppgiften hade funnits i mannens belastningsregister 1 dver
tre &r. 7 kap. 1 § brottsdatalagen och 48 § PUL tillimpades. Justitie-
kanslern beslutade att betala ut 10 000 kronor i ersittning till mannen.

JK, 2020-12-29, dnr 6098-19-4.4 — Namn och personnummer pd
en man hade behandlats 1 uppgiftssamlingar avseende allvarlig brotts-
lighet inom ramen {6r kriminalunderrittelseverksamhet. Behandlingen
hade pagitt under tio drs tid utan att Polismyndigheten 1 efterhand
kunde peka p nigot konkret behov av behandlingen. 7 kap. 1 § brotts-
datalagen och 48 § PUL tillimpades. Justitiekanslern beslutade att
betala ut 20 000 kronor i ersittning till mannen.
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6 Hojda nivaer pa
krankningsersattning

6.1 Inledning

Nivén pa krinkningsersittningen ska vara dynamisk — 1 stindig for-
indring. Det har att géra med att krinkningsersittning, ndgot vagt
uttryckt, ska bestimmas utifrén en skonsmissig beddmning baserad
pa forhirskande etiska och sociala virderingar. Enkelt uttryckt kan
man siga att virderingarna i samhillet har en pdverkan pd krinknings-
ersittningens storlek. Sett 6ver ett lingre tidsperspektiv framstdr en
sddan konstruktion for ersittningens bestimmande som rimlig, sir-
skilt med hinsyn till att brottsligheten och virderingarna 1 samhillet
ocks3 ir i stindig férindring. Aven penningvirdet ir i forindring
och for att krinkningsersittningens virde inte ska urholkas ir det
viktigt att beakta de ekonomiska férindringarna 1 samhillet.

Utredningens uppdrag i den hir delen ir bland annat att éverviga
och ta stillning till hur och 1 vilken utstrickning nivierna pd krink-
ningsersittning bor hojas, analysera hur héjda nivder pd krinknings-
ersittning kan pdverka andra typer av ideella skadestind samt 6ver-
viga vilka andra f6ljder hojda ersittningsniver kan fa.

En krossad fonsterruta kan repareras till en viss kostnad — det gir
pa ett relativt enkelt sitt att byta ut fonsterrutan och virdera skadan
i pengar. Vad hinder om det som krossas inte ir en fénsterruta, utan
en barndom eller ndgons livsglidje? Var uppgift gr i grunden ut pd
att virdera nigot som inte gir att virdera — den krinkning det inne-
bir att bli utsatt for brott. T ett ersittningssystem som ir konstruerat
pa ett sitt som innebdr att ersittningen styrs av virderingar 1 samhil-
let kommer det inte g8 att faststilla en absolut ersittningsniva for ett
visst brottsligt angrepp — det finns inget “korrekt” belopp som kan
spegla det verkliga virdet av en viss krinkning. Ersittningssystemet
mdste dock vara rationellt 1 s métto att rittstillimparna ges verktyg
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och metoder for att faststilla ersittningens storlek. Lagstiftaren, som
foretrider de som utgdr en del av samhillet och dess virderingar, har
gett rittstillimparna vigledning och en del verktyg for att kunna
faststilla ersittningsnivderna. Det rittstillimpningen kan géra ir att
faststilla relativa ersittningsnivder for brottsliga angrepp, vilka 1 fér-
hillande till andra brottsliga angrepp kan uppfattas som skiliga. Stillda
infér problemen det innebir att virdera en ovirderlig skada inser vi
att det inte kommer g3 att faststilla ersittningsnivier som uppfattas
som tillfredsstillande av var och en. Diremot ir det méjligt att inom
ersittningssystemet skapa en inre rationalitet som gdr ut pd att i ersitt-
ningshinseende behandla lika svira angrepp lika och olika svira an-
grepp olika.

I detta avsnitt redogor vi inledningsvis f6r hur vi ser pd behovet
av f6rindring och direfter redovisar vi vira férslag. Delar av analysen
grundar sig pd undersékningar som vi har genomfért. Undersékning-
arna har redovisats 1 kapitel 4. En analys av vilka foljder vra forslag
kan 8 kommer ocksd att presenteras i detta kapitel.

6.2 Krankningsersattningen bor hdjas

Vir bedomning: Nivin pd krinkningsersittningen har {6r flera
brott inte forindrats eller endast hojts i begrinsad utstrickning
sett over lingre tid. Hinsyn har generellt inte tagits till vare sig det
férindrade penningvirdet eller den skirpta syn som rider betrif-
fande vissa typer av brott. Ersittningsnivderna ir dven ldga i for-
hillande till andra rent ideella skadestdnd. Sammantaget finns det
dirfor ett behov av hojda ersittningsniver.

6.2.1  Ersattningsnivaerna har generellt varit oforandrade
de senaste 20 aren

Frigan om att hoja ersittningsnivierna for krinkning behandlades 1
samband med att den nuvarande regleringen om krinkningsersitt-
ning tillkom i bérjan av 2000-talet. Regeringen konstaterade di att
det hade skett betydande hojningar av krinkningsersittningen sedan
Kommittén om ideell skada i slutet av 1980-talet inledde sitt arbete
med att bland annat se &ver ersittningsnivderna fér krinkning
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(prop. 2000/01:68 s. 55 f.). Det fanns enligt kommittén inget gene-
rellt behov av héjda ersittningsnivier (SOU 1992:84 s. 253).

Det har nu gitt nistan 30 ir sedan nivierna pd krinkningsersitt-
ning senast behandlades i en storre utredning. Den undersokning av
ersittningsniviernas utveckling mellan &r 2000 och 2020 som vi ge-
nomfort och redovisat 1 avsnitt 4.3.4 visar att ersittningsnivierna for
flera brott varit oférindrade eller utvecklats 1 begrinsad utstrickning
de senaste 20 &ren. Ett exempel ir att det f6r en misshandel bestdende
av ett knytnivsslag 1 ansiktet normalt har betalats ut 5 000 kronor i
krinkningsersittning under hela den undersékta perioden. Aven i
allvarligare fall, nir det fysiska véldet utdvats mot en nirstdende
(10 000 kronor) eller d& garmngen rubricerats som grov (20 000 kro-
nor), har ersittningsnivierna 1 princip varit konstanta. Ett liknande
monster finns f6r andra vdldsbrott som t.ex. rdin mot person dir
12 000 kronor normalt betalats ut 1 mindre allvarliga fall nir vapen
har anvints och 20 000 kronor 1 allvarligare fall. En tydlig hojning av
ersittningsnivierna for brott mot person har 1 princip endast skett
for forsok till mord eller drép (125 000 kronor), dir ersittningsnivin
vid ett tillfille under den undersékta tiden héjdes med 25 000 kronor.

De tydligaste hojningarna av ersittningsnivierna de senaste 20 dren
har skett fér sexualbrotten. Ersittningsnivierna foér valdtike hojdes
&r 2013 frn 75 000 kronor till 100 000 kronor. Motsvarande hojning
skedde for valdtikt mot barn, dir det nu betalas 100 000 kronor nir
det inte forekommit vild eller tving och 125 000 kronor nir det fére-
kommit vild eller tving. Aven ersittningsnivierna for grov valdtikt
och sexuellt 6vergrepp har hojts. I undersokt praxis har det inte gitt
att se ndgra tydliga successiva hojningar av de s.k. schablonbeloppen,
utan hdjningarna har skett vid nigot enstaka tillfille under den under-
sokta perioden.

Till skillnad fr&n vad som giller f6r sexualbrotten har det inte skett
ndgra hojningar av ersittningsnivierna for de undersdkta brotten mot
frihet och frid. Ersittningsnivdn fér vissa fall av minniskorov har
sedan 4r 2003 konstant uppgatt till 50 000 kronor. Fér ofredande och
lindriga fall av olaga hot har ersittningsnivén varit 5 000 kronor under
hela perioden. Fér olaga hot dir vapen anvints har normalt omkring
10 000 kronor betalats ut de senaste 20 &ren nir girningen inte varit
allt for allvarlig.
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De nominella ersittningsnivderna — de belopp som betalas ut —
har alltsd i princip varit oférindrade {6r de flesta av de undersokta
brotten under de senaste 20 4ren.

Det bor nimnas att Brottsoffermyndigheten 1 april 2021 hojde
ersittningsnivierna for brottet grov kvinnofridskrinkning (se t.ex.
Brottsoffermyndighetens beslut den 16 april 2021, dnr 12189/2020,
1355/2021 och 2620/2021).

6.2.2 Penningvardesforandringar urholkar
krankningsersattningen

Under de senaste 20 dren har den allminna prisnivin 1 Sverige okat
pa grund av inflation. Denna 6kning ligger 1 linje med det inflationsmal
pa tvd procent som antogs av Riksbanken under mitten av 1990-talet.
Nir den allminna prisnivan i samhillet 6kar forsvagas penningvirdet,
vilket innebir att pengarnas képkraft minskar. For krinkningsersitt-
ning, dir det saknas ett reglerat inflationsskydd, leder oférindrade
eller begrinsade férindringar av ersittningsnivderna dver lingre tid
dirmed till reala minskningar av krinkningsersittningens virde. En
sddan utveckling innebir t.ex. att den som fick 5 000 kronor fér en
misshandel &r 2000 - p4 grund av den ligre prisnivd som rddde &r 2000
— erholl en mer kopkraftig ersittning 1 jimférelse med den person
som fick samma ersittning f6r en liknande misshandel &r 2020. P4
sikt innebir detta att krinkningsersittningens virde urholkas.

For de undersdkta brotten mot person har det sedan ar 2000 skett
reala minskningar av ersittningsnivierna for de brott som inte varit
foremal for forindrade ersittningsnivier; misshandel och rin mot
person. Det sagda innebir att den som fick krinkningsersittning fér
en misshandel eller ett rin for 20 3r sedan fick en mer kopkraftig
ersittning dd jim{ort med den som fick samma ersittning fér samma
brott &r 2020 — detta trots att ersittningsnivierna foér brotten inte
forindrats. En liknande utveckling har skett nir det giller ersittnings-
nivierna for grov misshandel. For forsok till mord eller drdp var den
nominellt ligre ersittningsnivdn (100 000 kronor) som betalades ut
&r 2000 i ekonomiskt hinseende ungefir lika mycket vird som den
nominellt hégre ersittningsnivan (125 000 kronor) som utgick &r 2020.
Den héjning av ersittningsnivin som har skett f6r f6rsok till mord
eller drdp har till f6ljd av det f6rsvagade penningvirdet alltsd i princip
neutraliserats. Nivin pd krinkningsersittningen for flera av brotten
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mot person har med andra ord urholkats till {6]jd av det férindrade
penningvirdet.

Ett liknande monster kan ses for de girningar som avsett brott 1
nira relation, dir krinkningsersittning enligt vdra undersékningar
kunnat utgd med omkring 10 000 kronor vid enstaka fall av miss-
handel som riktats mot en partner eller ett barn. Ersittningsnivierna
for dessa brott har inte utvecklats i takt med det sjunkande penning-
virdet, vilket medfort reala minskningar av ersittningsnivierna.

For sexualbrotten, dir det skett ett par hojningar av ersittnings-
nivderna, har héjningarna till viss del neutraliserats 1 takt med att
penningvirdet sjunkit. Trots att ersittningsnivin for t.ex. valdtike
héjts frén 75 000 kronor till 100 000 kronor ir den reala héjningen
sedan &r 2000 lig. Den krinkningsersittning om 75 000 kronor som
betalades ut &r 2000 uppgick mitt i képkraft till ungefir 97 000 kronor
&r 2020, vilket nistan ir 1 nivd med det belopp om 100 000 kronor
som normalt betalades ut i krinkningsersittning f6r valdtike &r 2020.
Den hdjning av ersittningsnivan f6r valdtikt som skedde &r 2013 har
alltsd p& grund av forindringarna i penningvirdet 1 princip neutrali-
serats. En liknande utveckling har skett fér andra sexualbrott som
t.ex. valdtikt mot barn och grov valdtikt.

Nir det giller de undersokta brotten mot frihet och frid har ersitt-
ningsnivierna inte férindrats sedan &r 2000. Eftersom ndgra hojningar
av ersittningsnivderna inte skett har f6ljden blivit att den krinknings-
ersittning som utgick for 20 &r sedan var mer kopkraftig in den krink-
ningsersittning som utgick fér brotten dr 2020. Fér minniskorov var
det reala virdet av krinkningsersittningen nistan 10 000 kronor hégre
&r 2003 jimfort med r 2020. Det innebir att det som 1 dag motsvarar
50 000 kronor, mitt 1 képkraft, uppgick till ungefir 60 000 kronor
for 17 &r sedan. Desamma giller f6r olaga hot nir vapen har anvints,
dir det reala virdet av krinkningsersittningen var drygt 2 000 kronor
ligre &r 2020 jimfort med dr 2000.

Den begrinsade utveckling av ersittningsnivderna som skett 1 praxis
visar enligt vir uppfattning att nigon storre hinsyn inte tagits till
ekonomiska férindringar i samhillet. I praxis har det skett hojningar
av ersittningsnivierna for ett antal brott — oftast brott som samhillet
ser allvarligt p4, t.ex. f6rsok till mord eller drdp och véldtikt. En foljd
av att hojningar endast sker for ett fital brott blir att det endast ir
ersittningsnivierna for ett par brott som skyddas mot penningvirdes-
forindringarna. Detta kan skapa en obalans i ersittningssystemet.
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Nir de fital hojningar som skett vil har gjorts under den [dnga perio-
den om 20 &r har dessa hojningar endast skett vid enstaka tillfillen.
Eftersom det inte skett ndgra successiva hojningar har flera av hoj-
ningarna nistan hunnit bli neutraliserade i takt med det forsvagade
penningvirdet.

Om tanken ir att en hojning t.ex. ska spegla en skirpt syn pd viss
brottslighet s3 kan det ifrdgasittas om en sddan skirpt syn uppnis i
de fall dir den hojda ersittningsnivin ndgra &r senare uppgér till samma
reala ersittningsnivd som fére hdjningen, se t.ex. utvecklingen for
brotten férsok till mord eller drip och valdtikt. Syftet med hoj-
ningen — att markera en skirpt syn pa féljderna av viss brottslighet —
uppnds inte om det férindrade penningvirdet inte beaktas successivt.

6.2.3  En skéarpt syn pa girningar av visst slag

Det kan finnas flera forklaringar till att utvecklingen av ersittnings-
nivderna mellan olika brott skiljer sig it. En férklaring kan vara att
virderingarna i samhillet férindras pd ett sitt som medfér att synen
pd girningar av visst slag skirps. Skyddet for den kroppsliga integri-
teten har under de senaste decennierna stirkts och virderats upp.
Sambhillet ser numera allvarligare pd brott som riktar sig mot den
kroppsliga integriteten. Ett resultat av denna virderingsférindring
ir att lagstiftaren och domstolarna antagit en skirpt syn pa vissa typer
av brott. Eftersom nivin pd krinkningsersittningen paverkas av vir-
deringarna i samhillet bor samhillets syn pa vissa girningar dven pi-
verka nivin pd ersittningen.

Vildsbrottslighet m.m.

Nir det giller allvarliga former av avsiktliga angrepp pé enskildas
kroppsliga integritet har det sett dver en lingre tid skett flera for-
indringar 1 samhillet som inneburit att synen pd sdana brott ir
stringare 1 dag. Det giller t.ex. brott mot liv, grévre misshandelsbrott,
grovre frihets- och fridsbrott samt rdnbrott men dven andra brott
med inslag av allvarligt vld eller hot om vald (prop. 2009/10:147
s. 9 f.). Denna skirpta syn pa brott mot enskildas kroppsliga integ-
ritet 8terspeglas i lagstiftningen (se t.ex. prop. 1997/98:55 om kvinno-
frid s. 20 ff., prop. 2012/13:108 om forstirke straffritesligt skydd vid

136



SOU 2021:64 Héjda nivaer pa kriankningsersittning

grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning s. 6 samt
prop. 2016/17:108 om straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott
s. 17 ff.). Nir det giller ersittningsnivin for brott mot person som
t.ex. misshandel, grov misshandel, rin och fysiskt vald i nira relation
kan férklaringen till den i princip obefintliga utvecklingen under de
senaste 20 4ren inte ha sin grund i ett férindrat synsitt pd brottslig-
heten — tvirtom har samhillets intolerans mot valdsbrottslighet 6kat.

Det stirkta skyddet for den kroppsliga integriteten som bland
annat kommit till uttryck genom straffskirpningar och kriminaliser-
ingar i straffrittslagstiftningen dterspeglas enligt var uppfattning inte
1 skadestdndsritten. Generellt fir dven ersittningsnivierna for flera
vildsbrott anses vara 1iga i férhillande till hur integritetskrinkande
och allvarliga vissa angrepp kan vara, se t.ex. avgorandena A2.1, A2.3
och A6.41bilaga 3. Den virderingsforindring som skett betriffande
skyddet for den kroppsliga integriteten har i skadestdndsritten alltsd
inte fdtt samma genomslag som den fatt 1 straffritten.

Detta innebir inte att nivn pd krinkningsersittningen for ett
visst brott per automatik bor hojas nir straffet f6r brottet dndras
genom lagstiftning. Ersittningsnivierna miste dock, sett éver tid, ut-
vecklas pd ett sitt som speglar de etiska och sociala virderingarna i
samhillet vilka bland annat kan komma till uttryck genom den rikt-
ning som antas 1 lagstiftningen (jfr rittsfallen NJA 2006 s. 79 I och
IT samt ”De hinskjutna ersittningsfrdgorna” NJA 2017 s. 938 punkt
19 1 den skiljaktiga meningen dir det uttalas att en skirpning av
straffrittsregleringen normalt fir betydelse f6r ersittningsnivierna).

Aven om det kan finnas godtagbara skil till varierande skillnader
1 utvecklingen av ersittningsnivderna mellan vissa brott har vi svért
att se varfor utvecklingen éver en period pa 20 ar ir si tydligt margi-
nell for vissa typer av brott i jimférelse med andra, sirskilt for
brotten som innefattar allvarligt vdld eller hot om vild och dir synen
pd brottsligheten under samma period skirpts som ett utfléde av
férindrade virderingar i samhillet.

Sexualbrott

Skyddet foér den sexuella integriteten har stirkts och samhillets in-
tolerans mot denna typ av brottslighet har 6kat. For sexualbrotten
har héjningar av ersittningsnivierna skett. Hojningarna ligger i linje
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med den skirpta syn som finns betriffande sexualbrott (se t.ex.
prop. 2012/13:111 om en skirpt sexualbrottslagstiftning s. 26 ff.,
och prop. 2017/18:177 om en ny sexualbrottslagstiftning byggd pd
frivillighet s. 20 ff. samt 99 f.). Det var bland annat genom den
skirpta synen pd sexualbrott som Brottsoffermyndigheten &r 2013
motiverade hojningar av ersittningsnivderna for valdtikt (Brotts-
offermyndighetens beslut den 25 februari 2013 dnr 10421/2012 och
dnr 10082/2012). Till foljd av den skirpta synen pa sexualbrott mot
barn inférdes dven valdtikt mot barn som en sirskild brottsrubricer-
ing &r 2005. Fore &r 2005 var ersittningsnivierna for valdtikter som
begicks mot barn betydligt ligre in de nivier som giller 1 dag (se ritts-
fallet "De hinskjutna ersittningsfrigorna” NJA 2017 s. 938 p. 28 i den
skiljaktiga meningen). I betinkandet av 2020 &rs sexualbrottsutred-
ning foreslds straffskirpningar for flera sexualbrott (SOU 2021:43).

Héjningarna av ersittningsniverna for sexualbrotten ir dock be-
grinsade sett till férindringarna i penningvirdet. Med hinsyn till den
allvarliga integritetskrinkning som sexualbrotten innebir och med
beaktande av att de reala hojningarna av ersittningsnivierna varit be-
grinsade ir det vdr bedémning att de hojningar som skett for vissa
sexualbrott inte varit tillrickliga.

6.2.4  Ersattningsnivaerna &r laga i férhallande till andra rent
ideella skadestand

Ersittning f6r rent ideella skador kan démas ut inom flera rittsomra-
den. I denna utredning har det varit av intresse att analysera hur er-
sittningsnivierna pd andra ideella skadestdnd férhaller sig till nivierna
for krinkningsersittning. Utifrin den redogérelse av ersittningsniva-
erna som presenterats i kapitel 4 och 5 har en tabell 6ver ersittnings-
nivderna sammanstillts for krinkningsersittning och andra rent ideella
skadestdnd som allmint skadestdnd enligt LAS, diskriminerings-
ersittning, konventionsskadestdnd, grundlagsskadestind, ersittning
enligt frihetsberévandelagen och ersittning f6r 6vertridelser av data-
skyddsregleringen, se bilaga 4. Den kommande jimférelsen grundar
sig pd beloppen 1 denna tabell.

Nir jimforelser av ersittningsnivier pd olika former av ideella
skadestind ska goras bor viss forsiktighet iakttas. Det beror bland
annat pd att de olika ideella skadestinden kan ha skilda funktioner.
Till skillnad fr&n krinkningsersittningen har ndgra av de angivna
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rent ideella skadestinden preventiva inslag med syfte att férhindra
en viss typ av handlande. S3dana preventiva inslag finns i diskrimi-
neringsersittningen och inom arbetsritten. Vid bestimmande av
diskrimineringsersittning finns t.ex. ett s.k. preventionspéslag och i
forarbetena har det framhéllits att nivin pd diskrimineringsersitt-
ningen till {6ljd av det preventiva inslaget generellt bor vara betydligt
hégre dn ersittningsnivdn for krinkning enligt 2 kap. 3 § skade-
stindslagen (prop. 2007/08:95 s. 390 ff.). Om ersittningsnivierna
pa skadestdnd med preventiv funktion ir 13ga kan det ifrigasittas om
syftet med skadestdnden kan uppnis. Det sagda innebir att det kan
finnas skadestdndsrittsligt motiverade anledningar till att ersittnings-
nivierna skiljer sig 4t mellan olika ideella skadestdnd.

Den syn som enskilda 1 samhillet har pi ritten 6verensstimmer
dock inte alltid med rittsvetenskapens och rittstillimparens syn pd
ritten. Nir enskilda drabbas av skador ir det troligen inte det bak-
omliggande syftet med regleringen som ir viktigt — utan snarare att
bli vil kompenserad f6r den skada man utsatts fér. Vid denna typ av
jimforelser mellan olika ideella skadestind méste dirfér den skade-
lidandes perspektiv uppmirksammas. Aven om det finns skadestinds-
rittsligt motiverade skal till att tvd ideella skador som till sin karaktir
liknar varandra virderas olika hogt — kan det fér den skadelidande
troligen framstd som svarforstdeligt att den egna skadan virderas ligre
in en annan jimforbar skada. De bakomliggande skadestdndsritts-
liga funktionerna — syftet med skadestindet — ir férmodligen inte
ndgot som den skadelidande reflekterar over.

Nigot som kan sigas vara gemensamt f6r krinkningsersittningen
och de andra rent ideella skadestidnden ir att det handlar om situatio-
ner d nigon utsatts f6r nigon form av krinkning eller 6vertridelse
som gett upphov till negativa kinslor, vilket typiskt sett ir fallet om
ndgon blivit diskriminerad, felaktigt avskedad, frihetsberévad trots
senare konstaterad oskuld osv. De negativa kinslorna — de ideella
skadorna — som kan framkallas vid de olika krinkningarna eller 6ver-
tridelserna virderas minga ginger pd olika sitt, men det finns ind3
en del likheter mellan krinkningsersittningen och de andra ideella
skadestdnden i friga om hur ersittningen bestims.
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Rent ideellt skadestand p3 arbetsrittens omrade

De ideella skadestdnd som betalas ut pa arbetsrittens omrdde har
vissa preventiva inslag, vilket till viss del kan forklara de nigot hogre
ersittningsnivierna. De arbetsrittsliga skadestdnden syftar dven till
att kompensera fér den krinkning som en viss &vertridelse inne-
burit, det finns alltsd som vid krinkningsersittningen dven en tanke
om reparation. De arbetsrittsliga ideella skadestdnden har relativt till
andra sddana skadestind betraktats som hoga (se rittsfallet *Veolia”
NJA 2014 5. 499 I p. 26 och SOU 2020:30 s. 348 och 351).

Vid en jimforelse med ersittningsnivderna for krinkning enligt
2 kap. 3 § skadestindslagen framstir de ideella skadestdnden enligt
LAS som héga. Det kan illustreras med att den som blivit slagen av
sin partner och t.ex. fitt en fraktur pd nisbenet fir lika mycket 1 er-
sittning som den arbetstagare som inte fatt en fullféljdshinvisning av
sin arbetsgivare vid uppsigning eller avskedande (10 000 kronor). De
arbetsrittsliga skadestdnden som doms ut vid felaktiga avskedanden
(125 000 kronor) ligger 1 niv med vad som normalt betalas ut vid
ndgra av de allvarligaste vilds- och sexualbrotten, som t.ex. synner-
ligen grov misshandel (100 000 kronor), férsok till mord (125 000 kro-
nor) och grov valdtikt (150 000 kronor).

I arbetsrittslig praxis har de ideella skadestinden vid évertridelser
av LAS successivt hojts (se avsnitt 5.2). Sedan &r 1992 har mer in en
dubblering skett fér skadestind vid oriktiga avskedanden, frin
50 000—60 000 kronor till 125 000 kronor. Det har sedan 1990-talet
dven skett betydande hojningar for skadestdnd som betalas ut vid
oriktiga uppsigningar, frin 40 000-50 000 kronor till 80 000 kronor.
Dessa hojningar har skett successivt, dven efter &r 2000. Nivierna pd
krinkningsersittning har utvecklats pa ett liknande sitt for ett fital
brott, fraimst valdtikt och f6rsok till mord. Fér ménga brott har er-
sittningsnivderna 1 princip varit oférindrade sedan &r 2000. Ersitt-
ningsnivderna pd arbetsrittens omrdde har alltsd 1 hogre grad utveck-
lats pd ett sdtt som ir forenligt med hur ersittningsnivierna bor
utvecklas i ett dynamiskt ersittningssystem.
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Diskrimineringsersittning

Nivderna pd diskrimineringsersittning ir tinkta att vara hogre in
ersittningsnivierna for skadestind enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen
(jfr prop. 2007/08:95 s. 390 ff.). Det har dven framhallits att det vid
bestimmande av diskrimineringsersittning inte bor goras nigra direkta
jimfoérelser med nivierna pd krinkningsersittning (prop. 2007/08:95
s.391). En anledning till att diskrimineringsersittningen ir tinkt att
vara hogre dn krinkningsersittningen har att géra med diskriminer-
ingsersittningens dubbla funktion. Nir diskrimineringsersittningen
bestims faststills forst den s.k. upprittelseersittningen som ska kom-
pensera for det lidande som krinkningen medfort (reparation). Be-
démningen ska goras utifrdn den krinktes perspektiv men efter en
objektiv bedomning (se rittsfallet "Veolia” NJA 2014 s. 499 1T p. 13).
Direfter gors ett preventionspdslag som ska avskricka frn visst
handlande (prevention). Utgingspunkten ir att preventionspdslaget
ska vara lika stort som upprittelseersittningen.

Krinkningsersittningen som ocks3 har en reparativ funktion kan
sigas likna upprittelseersittningen. Om det ind3 ska goras en jim-
forelse mellan krinkningsersittningen och diskrimineringsersitt-
ningen framstdr det dirfér som mest rittvisande att endast utgd frin
nivierna pi upprittelseersittningen, som i1 minga fall brukar mot-
svara ungefir hilften av diskrimineringsersittningen. Samtidigt har
Hogsta domstolen framhallit att krinkningsersittningar enligt 2 kap.
3 § skadestindslagen framstdr som liga och att det saknas skil for
motsvarande dterhdllsamhet 1 friga om upprittelseersittning pd grund
av diskriminering ("Veolia” NJA 2014 s. 499 I p. 29). Det gir dirfor
inte att dra nigra direkta slutsatser av skillnaderna i nivierna mellan
krinkningsersittningen och upprittelseersittningen.

Vid en jimférelse mellan krinkningsersittning och den del av
diskrimineringsersittningen som avser upprittelseersittningen fram-
stdr det dock som att krinkningsersittningen ir ligre, i linje med vad
som framhéllits av Hogsta domstolen. Ett exempel dr att upprit-
telseersittningen vid rasistiska trakasserier pd en buss bestimdes till
15 000 kronor i ett avgdrande. Det avgdérandet kan jimféras med tva
fall dir det utgick 5000 kronor i1 krinkningsersittning. I det ena
fallet hade en person gjort sig skyldig till ett ofredande som var av
hatbrottsliknande karaktir och i det andra fallet hade en elev gjort
sig skyldig till férolimpning genom att uttala sig rasistiskt mot en
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annan elev (se bilaga 4 och dven RH 2011:5 som inte finns redovisad
1 bilaga 4). Ett annat exempel dr att upprittelseersittningen vid sex-
uella trakasserier pd en gymnasieskola bestimdes till 25 000 kronor,
vilket r 1 nivd med vad som utgdr vid vissa fall av grov misshandel och
hogre dn vid vissa fall av sexuellt ofredande som innefattat fysisk be-
réring (10 000 kronor). Aven i de fall di det endast dr upprittelse-
ersittningen som jimférs med krinkningsersittningen framstar allts3
ersittningsnivierna for krinkning enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen
som ldga. Om preventionspislaget ocksa hade beaktats 1 jimférelsen
skulle ersittningsnivderna for diskrimineringsersittningen hamna 1
nivd med vad som utgdr i krinkningsersittning vid allvarliga vildsbrott.

Konventionsskadestind

Nir det giller konventionsskadestdnd uttalade Hégsta domstolen 1
”Veolia” NJA 2014 s. 499 I att ersittningsnivierna fér krinkning
enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen framstdr som 1aga 1 forhillande till
vad som kan utgd i konventionsskadestdnd for vissa typer av dver-
tridelser (p. 26). En férklaring till denna diskrepans kunde enligt
Hogsta domstolen ha sin grund 1 att hinsyn delvis tas till Europa-
domstolens praxis vid bestimmande av konventionsskadestind.

I forarbetena till den 1 3 kap. 4 § skadestdndslagen nu inférda
bestimmelsen om konventionsskadestind har det framhallits att kon-
ventionsskadestind och krinkningsersittning bir tydliga likheter 1
frdga om vad som ska ersittas (prop. 2017/18:7 s. 38 ff.). Utgéngs-
punkten ir att konventionsskadestdnden ska bestimmas enligt en
skilighetsbeddmning likt den som giller f6r krinkningsersittning och
att ersittningsnivan bor ligga i niv med krinkningsersittning. Tanken
ir att konventionsskadestdnden ska harmoniera med krinknings-
ersittningen (prop. 2017/18:7 s. 38 ff., SOU 2020:44 s. 99 ff. och
s.275). Det miste dock ifrigasittas om nivderna pd krinknings-
ersittning harmonierar med nivierna pd konventionsskadestind.

Att ersittningsnivierna fér krinkning enligt 2 kap. 3 § skadestdnds-
lagen framstdr som l3ga i forhillande till nivierna for konventions-
skadestind kan illustreras med att en grov misshandel av allvarligare
karaktir (50 000 kronor) bestiende i att t.ex. f het olja kastat 1 ansiktet
med svira brinnskador som {6ljd, skadestindsrittsligt virderas unge-
fir lika hogt som ett fyra &r 13ngt drojsmal i ett dispositivt tvistemadl
(45 000 kronor).
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Grundlagsskadestind

Nir det giller grundlagsskadestdnd kan de normer och ersittnings-
niver som giller for krinkningsersittning inte helt 6verféras till hur
grundlagsskadestinden ska bestimmas (se rittsfallen "Medborgar-
skapet I” NJA 2014 s. 323 p. 10 och "Medborgarskapet II” NJA 2018
s. 103 p. 23). Det finns trots detta en del likheter i hur ersittningen
ska bestimmas. Likt krinkningsersittningen ska grundlagsskade-
stdndens storlek bestimmas utifrdn en skdnsmissig beddmning baserad
pd etiska och sociala virderingar. Bedémningen ska i likhet med
krinkningsersittning ske objektiverat. Kommittén om grundlags-
skadestind kom fram till att det inte fanns anledning att reglera stor-
leken pd grundlagsskadestinden pd ndgot annat sitt dn nir det giller
konventionsskadestdnd (SOU 2020:44 s. 277). Det finns alltsd en tyd-
lig koppling mellan konventionsskadestdnd, som ir tinkt att harmo-
niera med krinkningsersittning, och grundlagsskadestind.

Aven om forsiktighet bor iakttas vid direkta jimforelser mellan
rittighetskrinkningar enligt 2 kap. regeringsformen och krinknings-
ersittning, sd framstdr ersittningsnivierna for krinkning enligt 2 kap.
3 § skadestdndslagen som liga. Det kan illustreras med att en valdtikt
(100 000 kronor) eller synnerligen grov misshandel innefattande livs-
hotande skador (100 000 kronor), skadestindsrittsligt virderas lika
hogt som en felaktig avregistrering av en persons svenska medbor-
garskap nir dvertridelsen pdgdtt i fyra och ett halvt &r (100 000 kro-
nor). Nir 6vertridelsen pagdtt under en lingre tid har 150 000 kronor
betalats ut 1 grundlagsskadestind, vilket ir i nivd med vad som ersitts
vid grov valdtikt (150 000 kronor) och hogre dn vid f6rsok till mord
di den skadelidande fitt livshotande skador (125 000 kronor).

Ersittning enligt frihetsberévandelagen

Det rent ideella skadestind som kan utgd med stéd av frihetsbero-
vandelagen har en reparativ funktion med syfte att kompensera for
obehagliga kinslor som kan orsakas av ett frihetsberévande. Princi-
perna vid ersittningens bestimmande liknar de som giller vid bestim-
mande av krinkningsersittning. Ersittningen bestims skonsmissigt
utifrdn graden av lidande i varje enskilt fall och bedémningen ska i
forsta hand ske objektivt utifrdn de férhirskande etiska och sociala
virderingarna.
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Nir staten frihetsberévar ndgon gors det till f61jd av en objektivt
grundad misstanke om brott och med syftet att dstadkomma en
effektiv brottsbekimpning. Frihetsberévandet sker pd ett kontrol-
lerat sitt utan att den enskilde utsitts f6r ndgot brott. Ett frihets-
berévande som pdgdtt under ungefir en vecka motsvarar i ersittning
ungefir lika mycket som en misshandel av en nirstdende (10 000 kro-
nor). En grov misshandel av ¢verfallsliknande karaktir som lett till nio
revbensbrott och flera ansiktsfrakturer har gett lika mycket 1 ersitt-
ning som ett frihetsberévande som pagdtt under en ménad (30 000 kro-
nor). Vid ett frihetsberévande som skett med stéd 1 lag och som
pagdtt 1 ungefir 4,5 manader kan skadestdnd enligt frihetsberdvande-
lagen utgd med ungefir 100 000 kronor. Det kan jimféras med vad
som ersitts vid en vildtikt mot ett barn eller en vuxen (100 000 kro-
nor). Ett frihetsberévande som pigitt under ungefir sju manader
(160 000 kronor) motsvarar i ersittning ungefir lika mycket som en
grov valdtike (150 000 kronor).

Skadestdnd vid 6vertridelser av dataskyddsregleringen

Rent ideellt skadestind kan utgd nir personuppgifter behandlats pd
ett sitt som stdr i strid med dataskyddslagstiftning som t.ex. data-
skyddsforordningen och brottsdatalagen (artikel 82 1 dataskydds-
forordningen och 7 kap. 1 § 1 brottsdatalagen). Denna reglering ir ny
och tillkom 1 samband med férindringar pd EU-niv4. Foérarbeten och
praxis betriffande den numera upphivda skadestindsbestimmelsen
48 § 1 PUL - som gillde skadestind for krinkningar vid felaktiga
behandlingar av personuppgifter — ir fortfarande vigledande i friga
om ersittningens bestimmande vid 6vertridelser av den nya data-
skyddslagstiftningen.

Ersittningen for krinkning ska enligt forarbetena till PUL upp-
skattas efter skilighet mot bakgrund av samtliga omstindigheter i det
aktuella fallet. Det kan dven beaktas om det funnits risk f6r otillbor-
lig spridning av kinsliga eller felaktiga uppgifter och om den regi-
strerade pd grund av den felaktiga behandlingen blivit utsatt for
ndgot beslut eller nigra dtgirder som kunnat innebira nigot negativt
for honom eller henne (prop. 1997/98:44 s. 143 {.). Syftet med krink-
ningsersittningen vid 6vertridelser av PUL:s regler ir att ersittningen
ska kompensera kinslor hos den skadelidande och ge upprittelse.
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Ersittningen ska bestimmas utifrén en beddmning av den krinkning
som typiskt sett kan anses ha uppkommit (se rittsfallet NJA 2013
s. 1046). Den funktion som ersittningen ir tinkt att ha vid denna
typ av skador liknar till viss del den funktion som krinkningsersitt-
ningen har enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen.

Vid en jimférelse av nivierna f6r den krinkningsersittning som
kan utgd vid skador pd grund av 6vertridelser av dataskyddsregler-
ingen respektive brott, framstdr krinkningsersittningen vid brott som
ldg om man ser till allvaret 1 de enskilda &vertridelserna av data-
skyddsregleringen jimfért med allvaret 1 de brottsliga girningarna.
Ett exempel ir att det utgdr lika mycket 1 krinkningsersittning vid
en misshandel som vid en felaktigt registrerad rubricering av ett
brott i ett belastningsregisterutdrag (5 000 kronor). Aven nir det ir
friga om allvarligare 6vertridelser av dataskyddsregleringen s& fram-
stdr ersittningsnivierna for krinkning enligt 2 kap. 3 § skadestinds-
lagen som 13ga vid en jimférelse. Ett exempel pd en hogre ersitt-
ningsniva vid en dvertridelse av dataskyddsregleringen giller ett fall
didr en mamma och ett avlidet barn hade blandats thop med féljden
att mamman registrerades som avliden i Skatteverkets folkbokfor-
ingsdatabas 1 stillet for barnet. Ersittningen bestimdes till 30 000 kro-
nor, vilket dr i nivd med vissa allvarligare fall av grov misshandel och
dubbelt sd hégt som vid rdn dir ett farligt vapen som t.ex. kniv har
anvants.

Slutsatser om forhallandet till andra rent ideella skadestind

Det dr naturligtvis svirt, om inte oméjligt, att siga vilken krinkning
eller 6vertridelse som innefattar storst ideell skada, dvs. att mita vad
det dr ”virst” att bli utsatt f6r — t.ex. att bli misshandlad av sin sambo
eller att bli diskriminerad p3 grund av sin sexuella liggning. Vid en
direkt jimforelse mellan de olika ideella skadestinden framstr det
dock som att krinkningsersittningen ir lig sett till hur allvarliga vissa
brottsliga girningar dr 1 jimférelse med en del dvertridelser eller
krinkningar som i vanliga fall inte innefattar nigot brottsligt hand-
lande. Det ir sirskilt i de allvarligaste fallen av vilds- och sexualbrott
som ersittningsnivierna fér krinkning enligt 2 kap. 3 § skadestdnds-
lagen framstdr som liga vid en jimforelse med andra rent ideella skade-
stdnd. Att ersdttningsnivierna for krinkning enligt 2 kap. 3 § skade-
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stdndslagen dr l3ga i forhdllande till andra rent ideella skadestind ligger
ocksd 1 linje med vad som har noterats i férarbeten och av Hogsta
domstolen.

6.2.5 Sammanfattning géllande behovet av férandring

Krinkningsersittningen enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen ingdr i ett
dynamiskt ersittningssystem. Det innebir att ersittningsnivierna ska
forindras dver tid, bland annat beroende pd samhillsutvecklingen
och férindringar av penningvirdet. Ersittningsnivderna har de senaste
20 &ren endast utvecklats 1 hojande riktning for ett fital brott. De hoj-
ningar som skett har med hinsyn till {érindringar 1 penningvirdet
varit marginella. Generellt har nivierna pd krinkningsersittning inte
forindrats, vilket 1 manga fall inneburit att det skett reala minsk-
ningar av krinkningsersittningens virde. Under samma period har
skyddet for den kroppsliga och sexuella integriteten stirkts och vir-
derats upp vilket har lett till att det antagits en skirpt syn mot vissa
typer av brottslighet, t.ex. allvarliga vilds-, frihets-, och sexualbrott,
men dven mindre allvarliga fall av angrepp mot den kroppsliga integ-
riteten. Det stirkta skyddet for den kroppsliga integriteten och den
skirpta synen pd brott som riktas mot denna speglas inte 1 ersittnings-
nivierna for dessa brott. Ersittningsnivierna for krinkning enligt
2 kap. 3 § skadestdndslagen idr dven l3ga 1 férhillande till andra ideella
skadestdnd. Det finns dirfor ett behov av generella hojningar av ersitt-
ningsnivierna for krinkningar med anledning av brott.

6.3 Krankningsersattningen hojs generellt for samtliga
brottsliga angrepp

Virt forslag: Krinkningsersittningens storlek ska bestimmas pd
ett sitt som dven innebidr att den krinkte fir upprittelse for
angreppet. Bestimmelsen 1 5 kap. 6 § forsta stycket skadestdnds-
lagen dndras sd att krinkningsersittningens funktion att bidra till
upprittelse tydliggors, stirks och ges ett 6kat genomslag vid be-
stimmandet av krinkningsersittningens storlek. Forslaget ska med-
fora generella hojningar av krinkningsersittningen.
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6.3.1 Det finns ett behov av lagandring

P4 senare ir har motionsyrkanden om héjda ersittningsniver avslagits
med motiveringen att det bor vara de rittstillimpande organens upp-
gift att bestimma ersittningens storlek (se bl.a. bet. 2015/16:JuU22
och bet. 2016/17:JuU20). Riksdagen har tillkinnagivit fér regeringen
att  krinkningsersittningen till brottsoffer borde férdubblas
(bet. 2018/19:JuU1 och bet. 2020/21:JuU1). Vi har ocksi av skil
som framgitt 1 féregdende avsnitt kommit fram till att ersittnings-
nivierna bor héjas.

Domstolarna ansvarar for rittstillimpningen och dirmed dven 1
stor utstrickning for den framtida utvecklingen av ersittningsnivéerna.
Det ska samtidigt framh3llas att det finns flera exempel pa nir tings-
ritter forsokt doma ut hogre ersittning dn vad som 1 hogre instans
ansetts vara skiligt, se t.ex. A2.3, A2.5, A7.2, B2.5 och B4.5 1 bilaga 3.
Att ersdttningsnivderna inte har utvecklats pd ett tillfredsstillande
sitt beror dock inte endast pd domstolarna. I minga fall kan dom-
stolarnas mojligheter att driva pd fér hojda ersittningsnivier begrinsas
av ligt framstillda skadestindsyrkanden, se t.ex. A2.1, B3.5, B6.1
och B6.2 i bilaga 3 dir yrkandena framstr som liga i férhéllande till
girningarnas allvar. Det ska samtidigt pdpekas att yrkandena i de
flesta fall legat i linje med den praxis som funnits. I sammanhanget
ir dven Brottsoffermyndighetens roll viktig, dd domstolarna och de
aktorer som framstiller skadestdndsansprdk 1 vanliga fall utgdr frin
myndighetens referatsamlingar. Brottsoffermyndigheten har bidragit
till enskilda hojningar av ersittningsnivierna for ett antal brott, frimst
sexualbrotten och allvarliga valdsbrott som férsék till mord eller
drdp (se avsnitt 4.3.4 och 6.2.1). H6jningarna ir dock begrinsade till
ett fital brott och har inte lett till ndgra generella hojningar. Det kan
alltsd finnas flera forklaringar till att ersittningsnivierna i allminhet
inte utvecklats i héjande riktning de senaste 20 &ren.

Eftersom nivierna pd krinkningsersittningen inte utvecklats pd
ett tillfredsstillande sitt genom rittstillimpningen och det nu finns
ett behov av en generell hojning gor vi bedomningen att det krivs
lagstiftningstgirder for att 8stadkomma adekvata héjningar av ersitt-
ningsnivierna.
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6.3.2  Hur ska en hdjning av ersattningsnivaerna
astadkommas?

Vi har évervigt flera tinkbara 16sningar for att stadkomma hojda
ersittningsnivier. En 16sning som vi 6vervigt har varit att styra krink-
ningsersittningens storlek genom att 1 férfattning sl3 fast ersittnings-
nivierna, t.ex. i form av intervall {6r olika brottsbeteckningar. En
sddan 16sning skulle ha en direkt styrande effekt men fundamentalt
strida mot svenska skadestindsrittsliga principer. Det finns ocksa en
risk att en sddan 18sning pd sikt 1 stillet skulle fi en &terhdllande
effekt pd ersittningsnivdernas utveckling.

Ett annat alternativ som vi har 6vervigt har varit att styra brotts-
skadeersittningens storlek genom férfattningsindringar. Genom det
samspel som finns mellan krinkningsersittning och brottsskadeersitt-
ning, skulle dven krinkningsersittningen kunna paverkas genom en
sidan dndring. Skilen emot en sidan 18sning dr dock starka och att
forsoka styra krinkningsersittningen pd detta sitt dr frimmande.
Dessutom finns en uppenbar risk att samspelet mellan brottsskade-
ersittningen och krinkningsersittningen skulle forsvaras.

Nigot som ocksd évervigts har varit att infora en regel om att ett
visst procentuellt pislag ska goras pd krinkningsersittningen. En
liknande regel infordes under 8r 201014 kap. 1 § andra stycket expro-
priationslagen (1972:719) dir det anges att ytterligare 16seskilling
respektive intringsersittning betalas med 25 procent av marknads-
virdet. Bakgrunden till bestimmelsen var att ersittning som uppgick
uill fastighetens marknadsvirde eller marknadsvirdeminskning inte
kunde anses vara en tllricklig kompensation med hinsyn till de
ingripande konsekvenser som en expropriation hade for fastighets-
dgaren. I det fallet kunde dock lagindringen utgd frin ett mera pre-
ciserat belopp, nimligen fastighetens marknadsvirde. Det dr inte fallet
med krinkningsersittningen och dven en sidan 16sning hade dirfor
framstdtt som frimmande.

En fjirde 18sning som vi dvervigt och som vi ansett vara mest
indamalsenlig har varit att genom lagindring stirka krinkningsersitt-
ningens funktion om att bidra till upprittelse. En nirmare redogérelse
for vad en sidan [6sning kan innebira och vira éverviganden i denna
del presenteras i det f6ljande.
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6.3.3  Upprittelse bor beaktas vid bestammandet
av krdnkningsersattningens storlek

P23 senare ir har brottsofferperspektivet fitt ett storre inflytande i
den svenska straffprocessen (se t.ex. Europaparlamentets och rddets
direktiv 2012/29/EU den 25 oktober 2012 och prop. 2014/15:77 om
stirkt skydd for brottsoffer). Straffprocessens funktion diskuteras
ofta 1 termer av brottsbekimpning och rittssikerhet, tvd funktioner
med motstiende intressen. Intresset av att beivra brott stills mot
intresset av att oskyldiga inte déms for brott. I svensk doktrin har
denna tvidelade beskrivning av straffprocessens funktion varit en
vanlig uppfattning. Fokus i straffprocessen har sett till dess funktion
framst varit inriktad pd girningspersonen. Under de senaste decen-
nierna har diremot alltmer fokus bérjat forskjutas till brottsoffret
(se t.ex. Mellqvist, Processritt — grunderna fér domstolsprocessen,
JUNO, version 4, s. 120 f., och jfr t.ex. prop. 2014/15:77 om stirkt
skydd fér brottsoffer, s. 8 ff., och prop. 2018/19:81 om stirkt ordning
och sikerhet 1 domstol, s. 24 ff.). Brottsoffrens stillning i straff-
processen har stirkts, och vid straffprocessuella intresseavvigningar
beaktas nu dven brottsoffrens intressen 1 hdgre utstrickning (jfr t.ex.
SOU 2017:7 s. 44).

Nigot som ir viktigt f6r tilltron ull rittssystemet ir att brotts-
offret kan {4 upprittelse f6r det brott han eller hon blivit utsatt f6r
— brottsoffret ska kinna sig rittvist behandlad av rittssystemet.
Betydelsen och kinslan av upprittelse kan naturligtvis variera mellan
enskilda brottsoffer. Att girningspersonen déms f6r brottet och far
ett straff kan innebira en form av upprittelse. Brottsoffret kan dock
dven bli kompenserad skadestindsrittsligt — genom att fd krink-
ningsersittning. Krinkningsersittningen ir avsedd att innehélla ett
visst moment av upprittelse.

Upprittelse ir ndgot som redan 1 dag ska beaktas vid bestimmande
av krinkningsersittningens storlek. Bortsett frén att krinkningsersitt-
ningen ska kompensera fér vissa negativa kinslor som kan framkallas
1 samband med ett brottsligt angrepp ska ersittningen dven bidra till
upprittelse. Hogsta domstolen har 1 NJA 1991 s. 766 gett uttryck
for att krinkningsersittningen ska "uppga till ett belopp som dtmin-
stone 1 ndgon mén kan bidra tll att ge brottsoffret upprittelse for
det lidande som han drabbats av”. Att tala om upprittelse vid bestim-
mande av krinkningsersittningens storlek ir alltsd inte ndgot frim-
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mande, utan tvirtom helt i linje med den funktion som krinknings-
ersittningen ir tinkt att ha —att kompensera och bidra till upprittelse.
Aven storleken pi det utdémda beloppet ir enligt vir uppfattning —
och i linje med hur Hogsta domstolen formulerade det — en omstin-
dighet av betydelse for krinkningsersittningens funktion att bidra
till upprittelse. I den praxis som vi undersékt har vi inte kunnat se
att krinkningsersittningens funktion att bidra till upprittelse haft
nigot tydligt genomslag vid bestimmandet av krinkningsersittningens
storlek. Det kan 1 det sammanhanget ocksd noteras att den skade-
lidandes intresse av upprittelse inte nimns 1 lagtexten som en omstin-
dighet som ska beaktas.

Ersittningsnivierna fér krinkning kan generellt inte sigas vara
héga. Det dr tvirtom var uppfattning att de ir 1aga, sirskilt f6r vissa
typer av brott men dven 1 forhillande till andra rent ideella skade-
stdnd. Ersittningsnivierna for flera brott har som framhallits i princip
varit oférindrade de senaste 20 dren. Det kan inte anses ligga 1 linje
med det stirkta brottsofferintresset eller den skirpta syn som sam-
hillet, lagstiftaren och domstolarna antagit f6r vissa typer av brott.

Vianser att det mest limpliga och indamélsenliga sittet att dstad-
komma hojda ersittningsnivier ir genom att stirka upprittelse-
momentet 1 krinkningsersittningen. Den upprittelse som krinknings-
ersittningen ir tinkt att bidra med har, som framhéllits ovan, antagits
ha en viss koppling till ersittningens storlek. Om en av funktionerna
med krinkningsersittningen ir att bidra till upprittelse bor detta dter-
speglas genom storleken pd ersittningen. Det finns anledning att
ifrdgasitta om dagens ersittningsnivder bidrar till att ge brottsoffren
upprittelse 1 tillricklig utstrickning. I syfte att dstadkomma hojda
ersittningsnivaer vill vi dirfér stirka upprittelsemomentets genom-
slag vid bestimmandet av krinkningsersittningens storlek.

6.3.4  Ett starkt upprattelsemoment bor inféras i 5 kap.
6 § skadestandslagen

Det limpligaste sittet att dstadkomma generella hojningar av ersitt-
ningsnivderna ir genom att dndra 5 kap. 6 § skadestindslagen, som
reglerar vad det ir som ska beaktas nir krinkningsersittningen ska
bestimmas. I 5 kap. 6 § skadestindslagen bor det dirfor inforas ett
upprittelsemoment. Genom den féreslagna dndringen 1 5 kap. 6 §
skadestdndslagen ir det tinkt att krinkningsersittningens funktion
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om att bidra tll upprittelse ska stirkas. Ambitionen bér vara att
krinkningsersittningens storlek ska bestimmas p3 ett sitt som dven
innebir upprittelse for brottsoffret. Eftersom upprittelseaspekten
tidigare verkar ha fatt ett begrinsat genomslag bor det stirkta upp-
rittelsemomentet nu betraktas som ett nytt moment vid krinknings-
ersittningens bestimmande.

Bestimmelsen 15 kap. 6 § forsta stycket skadestdndslagen ir, enligt
den nuvarande lydelsen, frimst inriktad p& den brottsliga girningen
och allvaret i det girningspersonen har gjort. I den foreslagna lydel-
sen tydliggors brottsofferintresset genom en sirskild mening dir det
stirkta upprittelsemomentet betonas. Enkelt uttryckt kan man siga
att den foreslagna lydelsen egentligen beskriver tvd olika perspektiv
som bor beaktas vid bedémningen av hur stort skadestindet ska
vara; girningsperspektivet och brottsofferperspektivet.

Forslaget om att ett stirkt upprittelsemoment bor inféras ir inte
tinkt att innebira nigon forindring av krinkningsersittningens grund-
liggande funktion. Utgingspunkten bér dven fortsittningsvis vara
att ett skadestdnd for krinkning frimst ska ha en reparativ funktion,
dvs. att kompensera brottsoffret for den skada som krinkningen har
inneburit. Tanken ir inte heller att det stirkta upprittelsemomentet
ska betraktas som ndgot pdslag, utan det stirkta upprittelsemomentet
bér beaktas som en del 1 den sedvanliga prévningen av nividn p8 krink-
ningen och inom ramen f6r den skilighetsbedémning som alltid ska
goras.

Den skadelidandes behov av upprittelse bér styras utifrdn graden
av krinkning. Detta innebir att behovet av upprittelse bor 6ka 1 take
med att graden av krinkning dkar. Ju allvarligare krinkningen varit
desto storre kan behovet av upprittelse antas vara. P4 detta sitt kan
upprittelsemomentet sigas f ett progressivt genomslag. Eftersom
upprittelsemomentets genomslag bér variera kan det finnas skil att
differentiera ersittningsnivderna fér en del brott — dir graden av
krinkning och behovet av upprittelse ir hégt — i forhdllande till
andra brott som typiskt sett inte kan anses vara lika krinkande. Efter-
som det inte gir att faststilla med vilket belopp som upprittelse kan
uppnids kan det finnas goda skil f6r domstolarna att jimféra allvaret
1 olika girningar och ersittningsnivierna for dessa med varandra.
Typiskt sett bor det t.ex. vara s8 att behovet av upprittelse dr storre
nir en girning innefattat vild jimfért med en girning som innefattat
hot om vald.
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I forfattningskommentaren till 5 kap. 6 § skadestdndslagen och i
avsnitt 6.5 redogors mer konkret fér hur vi anser att ersittningen ska
bestimmas och pa vilket sett behovet av upprittelse kan skilja sig &t
mellan olika typer av girningar.

6.4 Ersattningsnivaerna bor hojas relativt

Vir beddmning: Domstolarnas prévning av graden av krinkning
bér goras pad ett noggrant sitt sd att dven individuella avvikelser
beaktas. Det finns med hinsyn till den allvarliga krinkning som
en del handlingar innebir ett behov av att beakta fler omstindig-
heter vid bestimmandet av krinkningsersittningens storlek.

6.4.1 Punktlistan i 5 kap. 6 § skadestandslagen bor utokas

Krinkningsersittningen ska bestimmas efter vad som ir skiligt med
hinsyn till handlingens art och varaktighet (se 5 kap. 6 § férsta stycket
skadestdndslagen). Storleken styrs utifrin graden av krinkning.
Eftersom omstindigheterna normalt varierar 1 de enskilda fallen, kan
girningar som utgjort samma typ av brott vara av olika karaktir och
allvarlighetsgrad. Ett angrepp som innefattat ett visst brott kan allts3
pd grund av skilda omstindigheter innebira en sdvil lindrigare som
allvarligare krinkning in ett annat angrepp som innefattat samma
brott. Detta innebir att det kan finnas relativa skillnader 1 graden av
krinkning internt fér ett brott beroende pa angreppets beskaffenhet.
Relativa skillnader i graden av krinkning finns dven mellan olika typer
av brott externt — t.ex. bér en misshandel typiskt sett anses vara
allvarligare dn ett hot om att begd en misshandel.

Den kartliggning som gjorts av ersittningsnivierna enligt gillande
praxis visar att nivierna pd krinkningsersittningen for de olika brotten
kan variera inom ett visst intervall beroende pd hur allvarlig krink-
ningen ansetts vara (se avsnitt 4.3.5). Ett exempel dr att krinknings-
ersittningen for brottet grov misshandel enligt gillande praxis kan
uppgd till belopp mellan 20 000 och 60 000 kronor. Ett annat exempel
dr att krinkningsersittningen for brottet rdn enligt gillande praxis
uppgar till mellan 7 000 och 30 000 kronor. Att enskilda omstindig-
heter, t.ex. férekomsten av fysiskt vild, pdverkar ersittningsnivierna
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ir ocksd tydligt vid valdtikt dir 125 000 kronor normalt utgdr nir
vald anvints i stillet f6r schablonbeloppet pd 100 000 kronor som
brukar betalas ut nir vild inte anvints eller d& inslagen av vild varit
av mindre omfattning, se D1.1 jimfért med D1.4 och D1.5 1 bilaga 3.

Eftersom de ligre ersittningsnivierna normalt avsett mindre all-
varliga krinkningar, framstdr dessa intervall som férenliga med hur
det borde se ut i ett ersittningssystem dir storleken pd ersittningen
styrs av bland annat hur allvarlig en viss krinkning varit. Att det
finns tydliga intervall pd ersittningsnivin for ett visst brott visar pd
att domstolarna i sina beddmningar gér en viss differentiering i f6r-
hillande till andra girningar som utgjort samma brott men som inne-
fattat andra omstindigheter.

Nir krinkningsersittningens storlek ska faststillas 1 domstol an-
vinds ofta schabloner fér att jimféra hur andra liknande fall har
bedémts. Schabloner underlittar f6r domstolarna att avgora vilket
skadestdndsbelopp som ska démas ut. Anvindningen av schabloner
okar dirfor forutsebarheten i1 ersittningssystemet och bidrar till att
lika fall bedéms lika. Anvindningen av schabloner har i férarbetena
ansetts vara positivt, men det har samtidigt framhéllits att det borde
finnas utrymme f6r att ta hinsyn till individuella variationer i enskilda
fall (SOU 1992:84 s. 256 och jfr prop. 2000/01:68 s. 51 f.). Aven om
schabloner ocks3 fortsittningsvis bor anvindas vill vi betona vikten
av att domstolarna gor en noggrann bedémning av nivdn pd krink-
ningen i det enskilda fallet.

I5 kap. 6 § forsta stycket skadestdndslagen finns det en punktlista
dir det anges vad som sirskilt ska beaktas vid krinkningsersittningens
bestimmande. Enligt punktlistan ska det sirskilt beaktas om hand-
lingen

o haft fornedrande eller skindliga inslag,
e varit ignad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa,

e riktat sig mot ndgon med sirskilda svirigheter att virja sin per-
sonliga integritet,

e inneburit missbruk av ett beroende- eller fértroendeférhillande,
eller

e varit dgnad att vicka allmin uppmairksamhet.
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De angivna omstindigheterna paverkar typiskt sett graden av krink-
ning och kan 1 enskilda fall medféra relativa héjningar av ersittnings-
nivderna. Det ir inte mojligt att precisera alla relevanta omstindig-
heter som ska beaktas vid bestimmandet av krinkningsersittningens
storlek. Aven andra omstindigheter kan allts§ piverka krinknings-
ersittningens storlek (prop. 2000/01:68 s. 52).

Eftersom krinkningsersittningens storlek till viss del styrs av
virderingar och samhillsforindringar, kan dven synen pa vilka omstin-
digheter som ir grundliggande vid bestimmandet av krinkningsersitt-
ningens storlek férindras. Det dr var uppfattning att punktlistan i
5 kap. 6 § forsta stycket skadestdndslagen bor utékas med fler om-
stindigheter som ska beaktas sirskilt vid bestimmandet av krink-
ningsersittningens storlek. Som nirmare kommer beskrivas nedan
handlar det om att stirka skyddet f6r brottsoffer som av olika skl
och pd olika sitt kan anses vara sirskilt utsatta. Genom att uttryck-
ligen beakta flera omstindigheter vid ersittningens bestimmande
kommer relativa hojningar av ersittningsnivierna mojliggoras 1 fler
fall 4n i dag.

I det f6ljande redovisas nigra omstindigheter som enligt var upp-
fattning typiskt sett paverkar graden av krinkning och som vi anser
boér beaktas sirskilt vid krinkningsersittningens bestimmande. Dessa
nya omstindigheter bér komma till uttryck 1 lagtext.

6.4.2 Brott i nara relation

Virt forslag: Det ska sirskilt beaktas om handlingen riktat sig
mot nigon som den skadestdndsskyldige har eller tidigare har
haft ett nira forhdllande till. Omstindigheten ska inféras som en
del i punkten 4.

Skilen for vart forslag

Det finns anledning att se allvarligt pd brottsliga angrepp som den
skadestindsskyldige riktat mot ndgon som han eller hon har eller
tidigare har haft ett nira férhdllande till, t.ex. partners och barn.
Brott som sker i nira relationer, oftast 1 hemmet som ska vara en
trygg plats, kan rubba den kinsla av trygghet och tillit som normalt
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brukar rida i relationen mellan t.ex. férildrar och barn eller ett par.
Vild som sker i hemmet och av en girningsperson som den utsatte
har starka kinslomissiga band till férstirker enligt forskning den
negativa inverkan som vildet har pd den utsattes sjilvkinsla och
handlingskraft (Bri 2019:8 s. 26 f.). Aven personer som girnings-
personen tidigare har haft ett nira forh8llande till kan vara utsatta,
sirskilt nira inpd ett parforhillandes upphérande men idven 1 ett
senare skede 1 samband med att parterna av olika skil kan behova ha
kontakt med varandra. Efter ett uppbrott kan vildet i minga fall
forbli oférindrat och 1 vissa fall kan vildet 6ka (Brd 2019:8 s. 27, se
dven t.ex. A4.4 1 bilaga 3 dir en man forsékte déda en kvinna efter
att parterna separerat). Det finns vidare en skirpt syn pd brott som
riktas mot nirstdende. I nirtid har det presenterats en lagrddsremiss
avseende hojda straff fér vissa brott som riktas mot nirstdende
(Regeringens lagriddsremiss Skdrpta straff for vild och andra krink-
ningar i nira relationer den 10 juni 2021).

I ritestillimpningen har ersittningsnivierna vid vald i nira rela-
tion varit nigot hogre idn 1 de fall d3 det inte funnits en nira relation
mellan den skadelidande och girningspersonen. Det beror pi att
sddana brott typiskt sett innefattar en stérre krinkning. Gillande
ersittningsnivder for brott mot nirstiende ir dock enligt vir upp-
fattning f6r 1dga med hinsyn till hur allvarlig och skadlig denna brotts-
lighet kan vara, se t.ex. C2.2 och C2.3 i bilaga 3 dir ersittning normalt
utgdr med 10 000 kronor vid enstaka fall av misshandel mot en nir-
stiende. Krinkningarna kan vara sirskilt allvarliga i de fall di de sker
upprepat under ling tid, som vid grov kvinnofridskrinkning, se t.ex.
C3.1,C3.3 och C3.51bilaga 3. Aven i dessa fall framstir ersittnings-
nivderna som liga. Forskning visar att vild 1 nira relation ofta dr upp-
repat och pagdr under lingre tid in annan vildsbrottslighet. Inte sillan
ir det inte enbart frdga om fysiskt vild, utan dven psykiskt, mate-
riellt, sexuellt, ekonomiskt och latent vald (Brd 2019:8 s. 26 {.). Det
ir vir bedomning att punktlistan i 5 kap. 6 § skadestindslagen bér
utdkas pd ett sitt som medfor att det vid bestimmandet av krink-
ningsersittningens storlek 1 storre utstrickning tas hinsyn till om
den brottsliga handlingen riktat sig mot nigon som den skadestinds-
skyldige har eller tidigare har haft ett nira férhillande till.

Aven om brott som sker i hemmet troligen utgér det storsta
problemet nir det kommer till brott i nira relation sd anser vi att det
finns skal att ocksd skydda andra personer dn de som bor tillsam-
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mans med girningspersonen. Det handlar frimst om andra inom
girningspersonens familj, t.ex. forildrar, syskon eller nira sliktingar
som inte nddvindigtvis bor med girningspersonen men som har eller
tidigare har haft ett nira foérhillande till girningspersonen. I t.ex.
hedersrelaterade sammanhang kan véldet och fértrycket utévas av
andra personer in de som tillhér den nirmaste familjen (SOU 2020:57
s. 163 f.). Girningar som riktas mot familjemedlemmar eller nira
sliktingar som den skadestindsskyldige har eller tidigare har haft ett
nira foérhillande till bér normalt betraktas som fortroendeskadliga
och innefatta en storre krinkning dn normalt. Det stirkta skadestinds-
rittsliga skyddet for personer 1 girningspersonens nirhet bor dirfor
dven omfatta andra personer dn de som normalt bor tillsammans med
girningspersonen.

I lagstiftningen finns redan vil etablerade nirstdendebegrepp som
t.ex. “nirstdende” och “tidigare nirstiende”. Vi har 6vervigt att i skade-
stdndslagen anvinda dessa begrepp for att beskriva den krets av perso-
ner som bor {3 ett stirkt skadestdndsrittsligt skydd. Termerna nir-
stdende och tidigare nirstdende férekommer bland annat som rekvisit
for brotten grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning, 4 kap.
4 a § brottsbalken. Straffbestimmelserna tillkom som en reaktion pd
vald i familjen (jfr rittsfallet "Det nirstdende paret” NJA 2004 s. 97
och se prop. 1997/98:55 s. 78 .). Termerna anvinds dven som rekvisit
1det nya brottet barnfridsbrott (prop. 2020/21:170s. 17 ff.). Begrep-
pet nirstiende anvinds ocksd 1 en rad andra férfattningar med varie-
rande innebord (se rittsfallet "Det nirstiende paret” NJA 2004 s. 97).

Det nirstdendebegrepp som anvinds i fridskrinkningsfallen skulle
1 och for sig kunna omfatta den krets av personer som vi dnskar
skydda och dirfér skulle det kunna anvindas dven i skadestdnds-
ritten. Det finns dock skil som talar {6r att man 1 skadestdndsritten
bér ha ett nirstdendebegrepp som ir fristdende frin straffritten.
Detta mojliggér en mer dynamisk utveckling av begreppet som pd
ett indamalsenligt sitt kan styras utifrdn skadestindsrittsliga 6ver-
viganden. Det dr vidare inte limpligt att anvinda redan etablerade
termer men med en annan innebérd dn den som anvinds i straffritten.
Med en sidan l6sning skulle forvirring kunna uppsta 1 rictstillimp-
ningen. Ett annat nirstiendebegrepp som hade kunnat dvervigas ir
”sirskilt nira” som férekommer 1 5 kap. 2 § skadestdndslagen. Det
begreppet ir dock relativt snivt och bedéms inte omfatta alla i den
krets av personer som enligt vir uppfattning bér skyddas genom detta

156



SOU 2021:64 Héjda nivaer pa kriankningsersittning

forslag. Vi foreslar dirfor att det nya begreppet ndra forbdllande an-
vinds for att beskriva den krets av personer som ska skyddas genom
den nya punkten i 5 kap. 6 § skadestdndslagen.

Vild som utdvas 1 nira relation kan i vissa enskilda fall falla in
under 5 kap. 6 § forsta stycket 3 skadestdndslagen angdende hand-
lingar som riktats mot nigon som har sirskilda svrigheter att virja sin
personliga integritet eller 5 kap. 6 § férsta stycket 4 skadestindslagen
avseende handlingar som inneburit ett missbruk av ett beroende-
eller fortroendeférhdllande. Punkterna 3 och 4 ir dock avsedda for
vissa sirskilda situationer som inte gir att tillimpa generellt pd alla
former av angrepp 1 nira relation (jfr prop. 2000/01:68 s. 75). Efter-
som den nya omstindigheten tar sikte pd forhillandet mellan nir-
stdende ir det mest indamalsenligt att inféra den nya omstindigheten
som en del i punkten 4.

6.4.3  Handlingar som tagits upp med ett tekniskt
hjalpmedel under férhallanden som inneburit risk
for att upptagningen sprids

Virt forslag: Det ska sirskilt beaktas om handlingen tagits upp
med ett tekniskt hjilpmedel under férhillanden som inneburit
risk for att upptagningen sprids. Omstindigheten ska inforas
som en del i punkten 5.

Skilen for vart forslag

Genom 5 kap. 6 § forsta stycket 5 skadestdndslagen ir det mojligt
att 1 ersittningshinseende sirskilt beakta om handlingen varit dgnad
att vicka allmin uppmirksamhet. I férarbetena framhélls att det frimst
var drekrinkningsbrotten som dsyftades i denna punkt, men att dven
situationer dir ndgon blir misshandlad eller ofredad infér andra om-
fattas (prop. 2000/01:68 s. 75). I rittsfallet NJA 2015 s. 86 som gillde
grovt fortal hade en film pd ett samlag lagts ut pd internet. Nir
krinkningsersittningens storlek bestimdes nimnde Hogsta domstolen
punkten 5. Punkten 5 kan alltsd redan i dag tillimpas i ersittnings-
hojande riktning, i situationer d& girningen skett under uppmirk-
sammade former eller dokumenterats och spridits till andra.
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I lagstiftningen har det straffrittsliga skyddet fér den personliga
integriteten stirkts och moderniserats (se t.ex. prop. 2012/13:69 s. 1
och prop. 2016/17:222 s. 1 £.). Ar 2013 inférdes brottet krinkande
fotografering som gor det straffbart att med tekniskt hjilpmedel i
hemlighet ta upp bild av ndgon som befinner sig i ett privat utrymme
som t.ex. pd en toalett. Sedan &r 2018 kan dven den som sprider en
integritetskinslig bild eller annan uppgift om nigon démas fér brottet
olaga integritetsintring. Det kan t.ex. handla om ett 6vergrepp som
filmats och direfter spridits. Spridningen av integritetskinsliga upp-
gifter kan ofta medféra stora personliga skador for den enskilde. I takt
med den tekniska utvecklingen 6kar tillgingligheten till teknisk utrust-
ning, i dag har nistan alla tillgdng till nigon form av utrustning som
kan spela in bild och ljud. Det dr dven méjligt att snabbt och i stor
omfattning sprida material till andra. En sdan spridning kan skada
den enskildes anseende och framkalla kinslor som fértvivlan och
maktlgshet. Det kan 1 vissa fall vara friga om skador som inte gir att
reparera. De uppgifter som sprids kan dven bli tillgingliga under o6ver-
skddlig tid. Det dr vir bedomning att det finns skil att i skadestinds-
rittsligt hinseende se allvarligt pd girningar som sker under upp-
mirksammade former och som p3 olika sitt sprids vidare eller gors
ullgingliga for andra.

Det ir med dagens teknik mojligt att lagra dokumenterat material
pa flera enheter och olika medium. Det material som har dokumen-
terats med en mobiltelefon kan t.ex. lagras pd mobiltelefonens fysiska
minne, men iven pd molntjinster och applikationer som gir att
koppla thop med mobiltelefonen. Den som 6nskar & dtkomst till
materialet kan f3 4tkomst till detta via en annan enhet, t.ex. en annan
mobiltelefon eller via en dator. Det ir alltsd enkelt att pd olika sitt
lagra, kopiera och dterskapa material. Material som genom beslag har
forverkats behover inte nédvindigtvis ha férsvunnit helt och den som
pastdr att ett visst material raderats kan 1 vissa fall dterskapa materialet
eller f4 tillging till detta pd andra sitt. Att en hindelse har dokumen-
terats och upptagningen lagrats kan dirfér innebira en risk for fram-
tida spridning.

Ibland kan det vara svirt att utreda om ett visst material faktiske
har spridits. Genom en del applikationer gir det t.ex. att dokumentera
och sprida material pd sitt som gor att materialet forsvinner frén den
egna enheten efter att detta skickats till mottagaren och mottagaren
kan i sin tur — i vissa fall — 8terskapa eller spara ner hela eller delar av
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det mottagna materialet. Det kan dirfor vara helt befogat att kinna
sig orolig f6r framtida konsekvenser om det visar sig att ndgon har
dokumenterat en viss hindelse. Den tekniska utvecklingen medfor
att det skadestindsrittsliga skyddet behover anpassas s att det pd
ett mer indamalsenligt sitt omfattar nya foreteelser och risker som
inte fanns nir punkten 5 inférdes &r 2002.

Den som blir utsatt for ett brott befinner sig typiskt sett i en
utsatt situation och lagstiftaren har tidigare ansett att det i sddana
situationer bor finnas ett straffrittsligt skydd for den utsatte
(prop. 2016/17:222 5. 35 {.). Atti en situation dd brottsoffret utsitts
for ett brott dven gora en upptagning av hindelsen med ett tekniskt
hjilpmedel bér betraktas som krinkande, se t.ex. D2.3 och D2.4 dir
det 1 anslutning till grova valdtikter har tagits bilder pa brottsoffren.
Redan vetskapen om att en viss integritetskrinkande hindelse, t.ex.
ett brottsligt 6vergrepp, har tagits upp med ett tekniskt hjilpmedel
ir ndgot som normalt fir anses medféra oro och ridsla infor en
eventuell framtida spridning. Det dr dirfér vir beddmning att punkt-
listan 15 kap. 6 § skadestindslagen bor utékas pd ett sitt som innebir
att det vid bestimmandet av krinkningsersittningens storlek ska tas
hinsyn till om den brottsliga handlingen har tagits upp med ett tek-
niskt hjilpmedel under férhillanden som inneburit risk f6r att upp-
tagningen sprids. Forslaget innebir att det inte bor krivas att nigon
spridning av upptagningen skett, utan det ricker med att det finns
en risk for spridning.

Girningspersonen bor ansvara for de parikneliga féljder som det
brottsliga angreppet kan medféra. Om det finns en risk f6r att upp-
tagningen av det brottsliga angreppet sprids till {6ljd av att det har
tagits upp med ett tekniskt hjilpmedel, bor girningspersonen st det
skadestindsrittsliga ansvaret som denna risk innebir. Inte sillan kan
det vara andra personer idn girningspersonen sjilv som gér den tekniska
upptagningen. Girningspersonen boér ocksd — under férutsittning
att kravet pd pariknelighet dr uppfyllt — kunna bli skadestindsritts-
ligt ansvarig i situationer dir han eller hon sjilv inte gjort upptag-
ningen av det brottsliga angreppet. Den girningsperson som exponerar
den skadelidande 1 den utsatta situation som ett brottsligt angrepp
innebir bor alltsd ocksd ansvara for den risk som kan uppstd av att
andra personer gor tekniska upptagningar av angreppet. Allt for av-
ligsna risker som girningspersonen inte kunnat rikna med bér dock
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inte betraktas som périkneliga och bor dirfér inte omfattas, se nir-
mare i férfattningskommentaren (avsnitt 13.2).

Nir det giller den nya omstindighetens placering anser vi det vara
limpligt att placera omstindigheten som en del av punkten 5 dir det
finns en liknande omstindighet som tar sikte p bland annat spridning.

6.4.4  Flera personer tillsammans mot den skadelidande

Virt forslag: Det ska sirskilt beaktas om handlingen utférts av
flera personer tillsammans mot den skadelidande. Omstindig-
heten ska inféras i en ny punkt, punkten 6.

Skilen for vart forslag

Att fler personer deltagit i ett angrepp tillsammans mot ndgon annan
ir en omstindighet som 1 vissa fall brukar beaktas vid brotts-
rubriceringen, se t.ex. 6 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken vid grov
valdtike och jfr t.ex. NJA 2003 s. 229 vid grov misshandel. T for-
arbeten har som skil f6r livstids fingelse vid mord bland annat anférts
att det sirskilt kan beaktas om girningspersonerna varit i numerirt
overlige (prop. 2018/19:138 5. 33).

I situationer d4 det ir flera angripare som till antalet ir fler 1 for-
hillande till den skadelidande foreligger normalt en stérre skyddslos-
het for den skadelidande. Aven risken for allvarligare skador kan
normalt antas vara storre nir flera personer utdvar det fysiska vildet,
se t.ex. A2.2 1 bilaga 3 dir tre personer tillsammans misshandlade en
skottskadad person som l8g férsvarslés pd marken.

I avgérandena B6.1-B6.5 1 bilaga 3 angdende minniskorov ir det
nistan alltid flera personer som angripit den skadelidande. Inte sillan
begds brott som rdn av flera personer tillsammans, se t.ex. A6.1-A6.5
och A7.1-A7.5 i bilaga 3 dir det i samtliga avgéranden var friga om
minst tvd girningspersoner. Det férekommer dven att denna typ av
rinbrott begds av unga mot unga, s.k. ungdomsrdn, se t.ex. A6.1 i
bilaga 3 dir en grupp ungdomar rinade en ung man. I praxis fore-
kommer att det vid obevipnade rin betalas ut 7 000 kronor 1 krink-
ningsersittning — dven i de fall d det varit frdga om flera girnings-
personer mot den skadelidande, som i t.ex. A6.11bilaga 3. Den ersitt-
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ningsnivan ir enligt vir uppfattning f6r 1ag sett till graden av krink-
ning. Ett tillvigagdngssitt dir flera girningspersoner tillsammans
omringar, hiller fast eller pd annat sitt markerar sin makt gentemot
den skadelidande som befinner sig i ett numerirt underlige méste
framstd som vildigt skrimmande, se t.ex. A6.2 1 bilaga 3 dir 12 000 kro-
nor utgick 1 krinkningsersittning d& fyra girningspersoner omring-
ade, holl fast och med tillhygge slog samt tvingade den skadelidande
att 6verlimna sin jacka till dem.

Ett handlande dir flera personer tillsammans angriper nigon annan
ir alltsd typiskt sett mer hinsynslost. Kinslan av ridsla och maktlés-
het 6kar normalt vid insikten av att det ir flera angripare att virja sig
mot. Nir fler girningspersoner agerar tillsammans mot den skade-
lidande finns ofta ett tydligt eller i vissa fall latent hot tll under-
kastelse. Detta hot bor anses innefatta en stor krinkning av den skade-
lidandes virdighet och ritt till sjilvbestimmande.

Det finns enligt vr uppfattning skil att 1 skadestindsrittsligt hin-
seende se allvarligare pd brottsliga handlingar som begas av flera perso-
ner tillsammans mot den skadelidande. Det dr dirfér vr bedémning
att det 1 punktlistan till 5 kap. 6 § skadestdndslagen bér inféras en ny
omstindighet som medfér att det vid bestimmandet av krinknings-
ersittningens storlek i storre utstrickning ska tas hinsyn till om den
brottsliga handlingen utférts av flera personer tillsammans mot den
skadelidande.

Denna nya omstindighet saknar motsvarighet 1 punktlistan till
5 kap. 6 § skadestdndslagen. Omstindigheten bor dirfér inféras 1 en
ny punkt, punkten 6.

6.4.5 Hot som patagligt har forstarks genom anspelning
pa ett valdskapital

Virt forslag: Det ska sirskilt beaktas om handlingen innefattat
hot som pétagligt har forstirkts genom anspelning pd ett vilds-
kapital. Omstindigheten ska inféras i en ny punkt, punkten 7.
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Skilen for virt forslag

P4 senare &r har det antagits straffrittsliga skirpningar mot s.k. orga-
niserad brottslighet (se t.ex. prop. 2015/16:113 s. 30 ff.). Hot ir ett
girningsmoment som férekommer i flera brott. Ibland ir dven hot
ett alternativ till girningsmomentet vild, t.ex. vid rin. Brott som
utdvas med inslag av hot utgor en central roll inom den organiserade
brottsligheten. Hotbrottsligheten kan anvindas for att underlitta
eller skydda vinstgivande brottslighet. Genom att de som ingr i en
viss kriminell gruppering begdr ett vildsbrott kan grupperingen skapa
eller forstirka ett rykte om sig att vara farlig. Nir ett sddant s.k.
valdskapital ir kint och vil uppbyggt kan hot bli ett sirskilt effektivt
patryckningsmedel, eftersom hoten d& uppfattas som allvarligt menade
(prop. 2015/16:113 5. 61 1.).

Ett hot som férstirkts genom anspelning pd ett vildskapital kan
sannolikt framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa, vilket dr en ersitt-
ningshdjande omstindighet enligt 5 kap. 6 § forsta stycket 2 skade-
stdndslagen. Punkten 2 tar dock framfér allt sikte pd allvarliga valds-
brott som utforts med betydande hinsynsléshet men kan enligt
forarbetena dven omfatta allvarligare hot (prop. 2000/01:68 s. 75).
Det torde frimst ha varit allvarliga vapenhot som avsigs nir for-
arbetena skrevs i borjan av 8r 2000 d& hot som férstirkts genom an-
spelning pd ett vildskapital inte utgjorde en kvalifikationsgrund for
grovt olaga hot (jfr Friberg, Krinkningsersittning, 2010, s. 767 {f.).

Att ett hot pdtagligt forstirkts genom anspelning pd ett valds-
kapital m3ste redan i dag anses vara en omstindighet som kan pdverka
graden av krinkning och dirmed ersittningsnivin. I kartliggningen
har det endast 1 ett avgorande bevisats att det férekommit anspelningar
pa ett vildskapital, se B6.3 1 bilaga 3. I mélet blev den skadelidande
utsatt fér ett minniskorov av tre min som tillhérde en motorcykel-
klubb som var involverad i organiserad brottslighet. Krinknings-
ersittningen bestimdes till 60 000 kronor, vilket ir ndgot hogre in
ligstanivdn om 50 000 kronor som normalt giller f6r liknande fall av
minniskorov. Eftersom girningen i férhéllande till andra jimférbara
avgoranden innefattade flera andra forsvirande omstindigheter pa-
verkade sannolikt anspelningen pd vildskapitalet inte ersittnings-
nivin i allt f6r hog grad.

I de méten som utredningen hillit med aktdrer som utsitts for
hot och véld i tjinsten har en utbredd uppfattning varit att hot av
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personer med vilkinda valdskapital uppfattas som sirskilt proble-
matiska och krinkande. Den krinkning som denna typ av hot inne-
fattar bor dven ge utslag pd krinkningsersittningens storlek och
dirfor dr det vir uppfattning att det vid krinkningsersittningens be-
stimmande sirskilt ska beaktas om handlingen innefattat hot som
patagligt har forstirkts genom anspelning pd ett valdskapital.

Detta ir en ny omstindighet som tidigare inte upptagits i punkt-
listan. Omstindigheten bor dirfor inforas 1 en separat punkt, punkten 7.

6.4.6  Punktlistans placering m.m.

Virt forslag: Punktlistan ska inféras 1 5 kap. 6 § andra stycket
skadestindslagen. Det som tidigare fanns angivet 1 andra stycket
ska inforas 1 ett nytt tredje stycke. En f6ljdindring ska gérasi5 §
andra stycket brottsskadelagen.

Skilen for vart forslag

Punktlistan 1 5 kap. 6 § skadestdndslagen ir enligt sin nuvarande
utformning placerad 1 bestimmelsens forsta stycke. I forsta stycket
finns dven de grundliggande omstindigheterna for ersittningens be-
stimmande angivna. I forsta stycket ska nu en ny mening om det
stirkta upprittelsemomentet inforas (se avsnitt 6.3.4). Vi anser att
det finns systematiska skil att 1 bestimmelsens f6rsta stycke endast
ange de grundliggande omstindigheterna fér ersittningens bestim-
mande; (1) handlingens art, (2) handlingens varaktighet och (3) den
skadelidandes behov av upprittelse. Det dr vir uppfattning att punkt-
listan med de omstindigheter som dirutdver ska beaktas sirskilt bor
finnas i1 bestimmelsens andra stycke. Det som enligt den nuvarande
bestimmelsen finns angivet i andra stycket, om tryckning av dom 1
vissa fall, bor dirfor flyttas ner till ett nytt tredje stycke.

I 5 § andra stycket brottsskadelagen anges att brottsskadeersitt-
ning f6r krinkning bestims enligt 5 kap. 6 § forsta stycket skadestinds-
lagen. Brottsskadeersittningen bor dven fortsittningsvis bestimmas
utifrin de principer som finns angivna 1 5 kap. 6 § skadestdndslagen.
Som en f6ljd av den foreslagna dndringen i 5 kap. 6 § skadestinds-
lagen, som innebir att punktlistan placeras i bestimmelsens andra
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stycke, foreslds att det 1 5 § andra stycket brottsskadelagen ska in-
foras en hinvisning dven till 5 kap. 6 § andra stycket skadestindslagen.

6.5 Var syn pa de framtida ersattningsnivaerna

De omstindigheter som nu ska medféra att ersittningsnivierna for
krinkningsersittning hojs generellt ir att det vid ersittningens be-
stimmande ska tas hinsyn till de férindringar som skett i penning-
virdet sedan &r 2000, att det antagits en skirpt syn p flera typer av
brott som en foljd av det stirkta skyddet fér den kroppsliga integ-
riteten och att upprittelsemomentet vid ersittningens bestimmande
stirks genom tilligget 15 kap. 6 § skadestindslagen. Det som ska med-
fora relativa hojningar av ersittningsnivierna for vissa girningar ir
att fler omstindigheter dn tidigare nu ska beaktas sirskilt vid ersitt-
ningens bestimmande enligt 5 kap. 6 § skadestindslagen. I det fol-
jande redovisas vir syn pd hur vira forslag bor paverka de framtida
ersittningsnivierna.

6.5.1  Lagstanivan bér hojas fran 5 000 kronor till 8 000 kronor

I dag anses 5 000 kronor vara det ligsta belopp som betalas ut 1 krink-
ningsersittning. Beloppet 5 000 kronor kan sigas vara den nedersta
grinsen for vad som, mitt i pengar, utgor en allvarlig krinkning.
Denna nedersta grins har tidigare varit ligre. Ligstanivin har dock
varit 5 000 kronor 1 ver 20 &r. Fér manga brott som t.ex. misshandel,
olaga hot och sexuellt ofredande har ersittningsnivin f6r mindre
allvarliga fall i princip konstant uppgitt till 5 000 kronor. I de fall d&
ersittningsnivierna varit helt oférindrade har det skett reala minsk-
ningar av ersittningens virde, vilket innebir att den som fick krink-
ningsersittning med 5 000 kronor &r 2000 utifrdn ett ekonomiskt
perspektiv fick ”mer” 1 ersittning dn den som fir 5 000 kronor i dag.
Den som fick 5 000 kronor i krinkningsersittning f6r ett knytnivs-
slag 1 ansiktet dr 2000 hade t.ex. kunnat anvinda pengarna for att
kopa saker som i dag kostar cirka 6 500 kronor.

Eftersom hinsyn till férindringar i penningvirdet inte har beak-
tats 1 tillricklig utstrickning under de senaste 20 dren, ir detta en
omstindighet som nu bor pdverka ersittningsnivierna generellt. Det
stirkta upprittelsemomentet bor ocksd medfora generella héjningar
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for samtliga brottsliga angrepp. Detta bér sammantaget medfora att
ligstanivdn pd krinkningsersittningen héjs frdn 5 000 kronor till
8 000 kronor. Denna héjning av ligstanivén ir inte avsedd att piverka
bedémningen av vad som utgér en allvarlig krinkning.

Beloppet 8 000 kronor bér frimst utgd 1 de fall d& krinkningen
varit i niv med — eller nigot 6ver — den nedersta grinsen for vad som
bedéms utgora en allvarlig krinkning enligt 2 kap. 3 § skadestdnds-
lagen. Beddmningen bor goras likt den som gjordes tidigare d&
5 000 kronor utgick vid de mindre allvarliga brottsliga angreppen.
Det kan t.ex. handla om lindrigare fall av olaga hot, ofredande, for-
olimpning, hemfridsbrott, krinkande fotografering, olovlig identi-
tetsanvindning, dataintring, évertridelse av kontaktférbud eller vissa
fall av ringa misshandel. For vissa krinkningar bér alltsd behovet av
upprittelse kunna bli tillgodosett genom ligstanivin om 8 000 kro-
nor. Individuella beddmningar méste naturligtvis goras i varje enskilt
fall, bland annat med beaktande av det stirkta upprittelsemomentet.
I en del av de lindrigare fallen kan det dirfor finnas skil att ddma ut
ett ndgot hogre skadestdnd dn vad som normalt hade betalats ut med
den tidigare regleringen. Det ska samtidigt framhllas att krinknings-
ersittningen ingdr 1 ett dynamiskt system och att synen pd de gir-
ningar som beskrivits som "lindrigare” kan férindras.

6.5.2  Hur mycket ska ersattningsnivaerna hojas?

Ambitionen ir att vira forslag ska resultera i generella hgjningar for
samtliga brottsliga angrepp. Hur stora hojningarna blir for varje
enskild girning ir nigot som rittstillimpningen ytterst ansvarar for.
Det vi vill framhélla ir att héjningarna bér vara differentierade. Héj-
ningarna bor alltsd inte vara lika stora for varje enskild brottslig gir-
ning. Tanken ir inte heller att det ska ske en generell dubblering av
ersittningsnivierna for varje enskilt brottsligt angrepp. De omstin-
digheter — innefattande det stirkta upprittelsemomentet — som anges
1 5 kap. 6 § skadestindslagen bor vara vigledande for vad de kom-
mande beloppen normalt ska uppg3 till. Nir de nya ersittningsniva-
erna ska bestimmas bér hinsyn ocksa tas till:
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e om det antagits en skirpt syn pa det aktuella brottet,

e om det tidigare har skett héjningar av ersittningsnivierna for det
aktuella brottet,

o hur hég den befintliga ersittningsnivan ir,

¢ om den nyanivan ir rimligt differentierad i férhillande till ersitt-
ningsnivierna fér andra krinkningar, samt

e om indringarna i punktlistan till 5 kap. 6 § skadestindslagen kom-
mer medfora att ersittningsnivdn foér det aktuella brottet hojs
relativt.

I det foljande redogér vi f6r vad vira forslag och vad det vi anfért
om det generella behovet av férindring kan innebira f6r ersittnings-
nivierna for ett par utvalda brott. Vi vill dessférinnan dterigen pdminna
om vikten av att alltid géra en nyanserad bedémning. De belopp som
redovisas 1 det f6ljande bor alltsd inte dvertolkas eller appliceras pd
varje enskilt fall.

Valdsbrott

Skyddet for den kroppsliga integriteten har stirkts och i samhillet
rider en skirpt syn pd vildsbrottslighet. Nir det antagits en skirpt
syn pd en viss typ av brottslighet har det 1 vissa fall dterspeglats genom
att ersittningsnivderna for den brottstypen héjts. Nir ersittnings-
nivderna foér sexualbrotten héjdes motiverades det bland annat med
en skirpt syn pd sidan brottslighet. Ersittningsnivierna f6r miss-
handel har varit konstanta under mer in 20 &rs tid och nigon utveck-
ling motsvarande den som skett f6r sexualbrotten har, trots den
skirpta synen pd vildsbrottslighet, inte skett f6r brott som t.ex. miss-
handel.

Anvindningen av fysiskt vild utgér inte endast ett angrepp mot
den utsattes kroppsliga integritet, det innefattar ocksd ett angrepp
mot den utsattes virdighet och sjilvbestimmande. Det finns anled-
ning att se allvarligt pd anvindningen av fysiskt vild, dven i de fall d3
den skadelidande inte tillfogats nigra allvarliga skador.

Normalbeloppet for krinkningsersittning vid misshandel av
normalgraden har under de senaste 20 dren uppgatt till 5 000 kronor,
nir angreppet ansetts vara av mindre allvarlig art. 5 000 kronor har
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t.ex. betalats ut nir den skadelidande blivit slagen med ett eller flera
slag 1 ansiktet. Det ir en ersittning som legat i nivi med vad som
utgdtt 1 krinkningsersittning vid verbala olaga hot och mindre all-
varliga men ersittningsberittigade ofredanden, se t.ex. B1.1 och B2.1
i bilaga 3. Vi anser att det ofta finns anledning att 1 ersittningshinse-
ende gora en differentiering mellan vdldsbrott och brott som inte
innefattar vld. Det beror bland annat p4 att behovet av upprittelse
typiskt sett ir storre nir fysiskt vild har anvints. Aven om t.ex.
dédshot kan vara mycket integritetskrinkande och medféra allvarlig
skada dr det 4nd3 en upptrappning att gd frin ett verbalt hot till att
med véld angripa en annan minniska. P4 samma sitt bor det typiskt
sett anses vara mer allvarligt att bli utsatt {6r en misshandel jimfort
med att utsittas for ett hinsynslost beteende 1 form av att bli ofredad.
Normalt bor alltsd en misshandel betraktas som allvarligare in ett
olaga hot eller ett ofredande. Det kan dven antas att den som blir
utsatt for fysiske vald typiskt sett ir i stérre behov av upprittelse.
Synsittet — att anvindningen av fysiskt vald ir mer krinkande och
medfor ett stérre behov av upprittelse — bor ha genomslag pé all
anvindning av fysiskt vild. Detta innebir t.ex. att ersittningsnivierna
fér misshandelsbrotten pd alla rubriceringsnivier normalt borde vara
hogre relative till de flesta andra brott som inte innefattar valds-
anvindning. Sammantaget anser vi dirfér att normalbeloppet fér
krinkningsersittning vid misshandel bér uppga till 10 000 kronor.
I de fall dir tillhyggen anviints och det orsakats sdrskador har i vissa
fall 15 000 kronor démts ut, se t.ex. A1.5 i bilaga 3. Aven det ir gt
och bér med den nya lagstiftningen hamna pd omkring 25 000 kro-
nor vid lindrigare skador och hogre vid allvarligare skador. Samtidigt
ska det framhéllas att ersittningsnivn dven fortsittningsvis ska pa-
verkas av hur farligt vildet varit, skadornas omfattning m.m.

For grov misshandel har krinkningsersittning utgdtt med om-
kring 20 000-30 000 kronor i vissa allvarliga fall, se t.ex. A2.1
(20 000 kronor) och A2.3 (30 000 kronor) i bilaga 3. T A2.1 var det
frdga om ett 1 princip helt oprovocerat angrepp med bland annat
hund som innefattade allvarligt vild med slag och sparkar som gav
upphov till flera frakturer 1 ansiktet. I A2.3 var det friga om ett helt
oprovocerat angrepp av Overfallsliknande karaktir som medférde
nio revbensbrott och flertalet ansiktsfrakturer. Det ir vir uppfatt-
ning att nivdn pd den krinkningsersittning som har domts ut i dessa
tv4 fall visar pd att ersittningsnivierna for allvarliga vildsbrott varit
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for l3ga 1 forhdllande till hur allvarliga vissa girningar varit. Med det
stirkta upprittelsemomentet och med beaktande av de omstindig-
heter som medfor att det nu finns ett behov av att héja nivierna bér
krinkningsersittning i fall som liknar A2.1 och A2.3 utgd med om-
kring 50 000-70 000 kronor. I allvarligare fall, vid svira skador eller
d3 livsfarliga vapen anvints mot centrala delar av kroppen som 1 t.ex.
A2.4 dir den skadelidande fick en punkterad lunga till f6ljd av ett
knivhugg i ryggen, kan det finnas skil att déma ut dnnu hogre be-
lopp. Det dr vir uppfattning att ersittningsnivén vid grov misshandel
i regel inte bor understiga 50 000 kronor.

Nir det giller brottet synnerligen grov misshandel har vi noterat
att ersittningen 1 princip alltid bestims till 100 000 kronor, se t.ex.
Brottsoffermyndighetens referatsamling 2020, ref 9-12. Ett liknande
monster finns 1 den domstolspraxis som vi undersoke, se A3.1-A3.5
i bilaga 3. Som tidigare framhéllits finns det goda skil att anvinda sig
av schabloner, men det ir samtidigt viktigt att det gérs nyanserade
bedémningar vid ersittningens bestimmande. Det sagda innebir att
det 1 vissa fall, beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet,
kan finnas skil att frdngd det som ansetts vara normalbeloppet 1
praxis — bdde 1 hjande och sinkande riktning. Fér synnerligen grov
misshandel bér normalbeloppet med den nya lagstiftningen uppg
till 1 vart fall 200 000 kronor.

Ersittningsnivierna for forsok till mord har historiskt legat om-
kring 25 000-30 000 kronor hégre in ersittningsnivierna for vald-
tikt av normalgraden — 1 vart fall nir forsoket lett till allvarliga eller
livshotande skador. Forsok till mord hor tll ett av de allvarligaste
och mest integritetskrinkande brotten som man kan bli utsatt fér.
Den enskildes behov av upprittelse bor 1 dessa fall antas vara stort.
Nir angreppet inte lett till ndgra allvarliga skador, se t.ex. A4.1 i
bilaga 3 som gillde ett misslyckat angrepp med en kniv, bér ersitt-
ningen i fortsittningen normalt bestimmas till 200 000 kronor. I de
fall di den skadelidande fatt allvarliga eller livshotande skador, se
t.ex. A4.2, bor ersittningen normalt bestimmas till 250 000 kronor.
I allvarligare fall som innefattat forsvirande omstindigheter, se t.ex.
A4.3 och A4.5 bor ersittningen 6verstiga 250 000 kronor. Ersitt-
ningsnivierna fér forsok till mord har tidigare héjts i praxis och detta
ir ndgot som bor vigas in vid bedémningen av de nya ersittnings-
nivierna.

168



SOU 2021:64 Héjda nivaer pa kriankningsersittning

Brottet villande till kroppsskada, grovt brott, férutsitter inget
uppsit. En girning som begdtts genom oaktsamhet kan 1 vissa fall
utgora en allvarlig krinkning. Inte sillan ir det friga om allvarliga
skador som drabbat personer som inte haft nigon beredskap for att
bli utsatta, se t.ex. A5.2 1 bilaga 3 dir en man blev pikoérd pd ett 6ver-
gingsstille eller A5.3 dir en ildre kvinna fick livshotande skador nir
hon blev knuffad av en man som férsokte fly efter en butiksstsld.
Girningar som begds genom oaktsamhet kan alltsd vara allvarliga och
dven om behovet av upprittelse mojligen inte kan anses vara lika
starkt som vid uppsétliga brott finns det indd ett behov av upp-
rittelse f6r den enskilde. Ersittningsnivderna for villande till annans
kroppsskada, grovt brott, bor differentieras 1 férhéllande till uppsét-
liga brott som t.ex. grov misshandel. Vid mindre allvarliga girningar
bér ersittningsnivan for villande till kroppsskada, grovt brott, upp-
gd till omkring 30 000 kronor. I allvarligare fall t.ex. som 1 A5.3-A5.5
dir skadorna 1 samtliga fall var livshotande bér ersittningsnivan upp-
gd till omkring 60 000-100 000 kronor.

Rin

Ersittningsnivierna vid rdn mot person har i princip inte férindrats
pa 20 4r. Vid obevipnade rin, se t.ex. A6.1 1 bilaga 3, utgdr normalt
7 000 kronor i krinkningsersittning. Det ir en ersittningsnivd som
ir nira eller i niv med andra typiskt sett mindre allvarliga brott som
t.ex. olaga hot och ofredande, se t.ex. B1.1, B1.2, B1.3, B1.4, B2.1
och B2.2. Vi anser att det méste finnas en tydligare differentiering
mellan r@nbrott och brott som t.ex. olaga hot och ofredande dir
krinkningen typiskt sett fir betraktas som ligre. Ersittningsnivierna
for obevipnade rén bor efter denna reform inte understiga 15 000 kro-
nor och 1 storre utstrickning differentieras till annan brottslighet
som typiskt sett kan betraktas som mindre allvarlig.

Vid r8n som innefattar vapen eller andra farliga f6remal har enligt
praxis 12 000 kronor utgdtt i mindre allvarliga fall och 20 000 kronor
1 allvarligare fall. Det finns anledning att se allvarligt p& brott som
innefattar hot med anvindandet av vapen, d& denna typ av hot nor-
malt medfér stor ridsla. I mindre allvarliga fall av r8n som innefattat
vapen, se t.ex. A6.3 dir en man sparkades ner frn sin moped och
hotades med kniv, bor ersittningsnivierna uppgd till omkring
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30 000 kronor. I allvarligare fall av rdn som innefattat vapen, se t.ex.
A6.4 dir det var friga om ett allvarligt hot med en pistol som riktades
mot milsigandens huvud under ett rin i dennes bostad och A6.5 dir
tvd maskerade min tringde sig in i en bostad dir de med véld angrep
och rinade mélsiganden, bér ersittningsnivierna uppgd till mellan
40 000-60 000 kronor. Nir ersittningen bestims méste samtliga om-
stindigheter vid angreppet beaktas, bland annat var, mot vem och
under vilka omstindigheter rdnet skett, hur patagligt hotet framstdtt
for malsiganden, omfattningen av vildsanvindningen samt med hin-
syn till vilka skador som uppstdtt. Vid rdn ir det dessutom inte sillan
flera girningspersoner som deltar 1 angreppet mot den skadelidande.
Detta ir ndgot som enligt den foreslagna lydelsen 1 5 kap. 6 § andra
stycket 6 skadestdndslagen sirskilt ska beaktas 1 ersittningshojande
riktning.

En girning som rubriceras som grovt rdn ir typiskt sett mycket
allvarlig. Graden av krinkning dr normalt hég vid denna typ av gir-
ningar. Som ligst brukar i dag normalt 40 000 kronor démas ut 1 krink-
ningsersittning vid grovt rdn, se t.ex. A7.1-A7.3 1 bilaga 3. Nir omstin-
digheterna varit forsvirande, som 1 t.ex. A7.4 dir en man skots med
en automatkarbin i benet eller A7.5 dir tvd min brutalt rinade en
man som orsakades livshotande skador har 70 000 kronor respektive
75 000 kronor betalats 1 krinkningsersittning. Det finns till foljd av
det stirkta skyddet fér den kroppsliga integriteten en skirpt syn pd
denna typ av rinbrott som ofta innefattar allvarligt hot, tving eller
vald. Ersittningsnivierna for grovt rin bér efter denna reform som
utgdngspunkt inte understiga 90 000 kronor.

Ofredande, olaga hot och grovt olaga hot

Ersittningsnivierna for ofredande och olaga hot uppgér i praxis till
ungefir samma nivder som fér misshandel. Som har utvecklats 1 av-
snitt 6.5.1 bér normalt 8 000 kronor betalas ut f6r ett ofredande och
olaga hot pa ligstanivd. Nir det kan motiveras utifrin graden av krink-
ning bor hogre belopp démas ut, se t.ex. B1.5 1 bilaga 3 dir det var
frdga om upprepade trakasserier under lingre tid och B2.2-B2.5 dir
hoten forstirktes med vapen.

Graden av krinkning kan skilja sig 8t mellan enskilda girningar,
sirskilt vid olaga hot dir hoten kan vara av varierande karaktir. Ett
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hot som férstirkts med ett vapen bor typiskt sett anses vara mer
krinkande 4n ett hot som endast ir verbalt. Beddmningen av vilken
nivd som krinkningen ndr upp till vid olaga hot bor ske utifrdn samt-
liga relevanta omstindigheter i det enskilda fallet, t.ex. utifrn hur
akut hotet framstitt, avstdndet mellan girningspersonen och den
skadelidande, om ndgot vapen anvints och i sddana fall vilken typ
samt om hotet pitagligt férstirkts genom anspelning pd ett valds-
kapital pd det sitt som framgar av den f6reslagna lydelsen 15 kap. 6 §
andra stycket 7 skadestindslagen. Liknande bedémningar bér géras
vid grovt olaga hot dir krinkningsersittning 1 dag utgdr med ungefir
10 000-25 000 kronor. Det ir 1 dessa fall ofta friga om allvarliga gir-
ningar, se t.ex. B3.2 1 bilaga 3 dir en man med skyddsvist hotade en
familj med en pistol. Som utgdngspunkt bér ersittningsnivin for
grovt olaga hot bérja vid 25 000 kronor efter denna reform. I allvar-
ligare fall som i t.ex. B3.4 dir en man med ett hagelgevir skét ini en
ligenhet dir tvd barn 18g och sov eller B3.5 dir ett vapen riktades
mot personer 1 samband med ett mord borde graden av krinkning
och behovet av upprittelse motivera en klart hégre ersittningsnivd
in 25 000 kronor.

Krinkande fotografering

Vid krinkande fotografering uppgir krinkningsersittningen i dag
normalt till 5 000 kronor i de lindrigare fallen, se t.ex. B4.1 1 bilaga 3.
Det ir i nivd med vad som normalt betalas ut vid misshandel. En del
fall av krinkande fotografering ir inte av sidan karaktir att de 1
ersittningshinseende bor jimstillas med misshandel. Det ir vir upp-
fattning att ersittningsnivan for krinkande fotografering 1 de mindre
allvarliga fallen som utgdngspunkt bor ligga ndgot ligre dn ersittnings-
nivin f6r misshandel. Ersittningsnivin for krinkande fotografering
bor dirfér som utgdngspunkt borja vid 8 000 kronor.

Graden av krinkning varierar dock beroende pd vad det ir som
har tagits upp. Normalt fir det anses vara mer krinkande att det som
tagits upp ir den skadelidandes helt eller delvis nakna kropp, se t.ex.
B4.2 och B4.3 i bilaga 3. I praxis har hogre ersittning dven utgdtt dd
upptagningen avsett mycket integritetskrinkande situationer, se
t.ex. B4.4 dir ett samlag filmades eller B4.5 diir en valdtikt filmades.
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Redan i dag differentierar alltsd domstolarna ersittningsnivierna vid
krinkande fotografering p3 ett tydligt sitt.

Olaga integritetsintring

Krinkningsersittningen for brottet olaga integritetsintring uppgar
1 dag som vid krinkande fotografering normalt till 5 000 kronor i de
lindrigare fallen, se t.ex. B5.1 i bilaga 3. Det finns enligt vir uppfatt-
ning skil att differentiera ersittningsnivierna mellan krinkande foto-
grafering och olaga integritetsintring. Vid krinkande fotografering
krivs inte, till skillnad frdn vad som giller vid olaga integritetsintring,
att ndgon spridning skett. En handling som innefattar spridning kan
1vissa fall ocksd betraktas som dgnad att vicka allmin uppmirksam-
het, se den nuvarande lydelsen 15 kap. 6 § forsta stycket 5 skadestinds-
lagen. En spridning av integritetskinsliga uppgifter kan medfora all-
varliga personliga skador f6r den skadelidande. Den skadelidande har
sillan méjlighet att sjilv begrinsa spridningen och skadans omfatt-
ning. Uppgifterna som sprids kan bli tillgingliga under o6verskidlig
tid och konsekvenserna kan vara svira att 6verblicka. Den skade-
lidande 4r vid denna typ av angrepp i en utsatt situation och behovet
av upprittelse bor dirfor normalt anses vara stort. Det dr dirfor var
uppfattning att ersittningsnivin for olaga integritetsintrdng som ut-
gdngspunkt bér borja vid 10 000 kronor, 1 nivd med den ligre ersitt-
ningsnivdn for misshandel. I likhet med det resonemang som forts
betriffande krinkande fotografering bor ersittningsnivierna fér olaga
integritetsintring variera utifrin vad det ir som har tagits upp och
spridits.

Minniskorov

Minniskorov ir ett brott som det finns sirskild anledning att se
allvarligt pd (prop. 2009/10:147 5. 9 f. och 40 f.). Brottsligheten kan
innehilla tortyrliknande moment, innebira stor ovisshet och ridsla
for den skadelidande. Inte sillan r det flera girningspersoner inblan-
dade mot en skadelidande. Hoten kan ofta vara allvarliga och det fére-
kommer dven att de pdtagligt har forstirkts genom anspelning pd ett
véldskapital, se t.ex. B6.3 1 bilaga 3. Vid minniskorov finns det enligt
vér uppfattning ocksd ett tydligt behov av upprittelse. Det finns som
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framhillits en skirpt syn pd denna typ av allvarliga frihetsbrott.
Minniskorov innefattar inte sillan angrepp mot den kroppsliga integ-
riteten. Den krinkningsersittning som betalas ut 1 dag uppgdr normalt
till 50 000 kronor (se avsnitt 4.3.5). I samtliga avgéranden som ingitt
1 var kartliggning avseende minniskorov har girningspersonerna iven
domts for att ha utsatt brottsoffret f6r andra allvarliga brott. Dirfor
ir det svart att uttala sig om vad de gillande ersittningsnivierna f6r
endast minniskorov uppgar till. Av detta skil ir det svért att uttala
sig mer precist om vad som bér utgd i ersittning for endast ett min-
niskorov. En bedémning méste gdras av samtliga omstindigheter i
det enskilda fallet. En omstindighet av betydelse dr bland annat fri-
hetsberévandets lingd. Nir girningen involverat flera girningsperso-
ner eller innefattat hot som patagligt har forstirkts genom anspelning
pa ett vildskapital bor detta ocksd beaktas sirskilt vid ersittningens
bestimmande, se de foreslagna lydelserna i 5 kap. 6 § andra stycket
6 och 7 skadestdndslagen. Normalt bor inte mindre dn 70 000 kronor
utgd 1 krinkningsersittning om girningen endast avsett minnisko-
rov. I de fall d& brottsoffret dven har utsatts f6r andra allvarliga
girningar som t.ex. grov misshandel, grov utpressning, rin m.m. ska
den samlade krinkningen ersittas och i sddana fall bér ersittnings-
nivdn normalt inte understiga 100 000 kronor. Vi har med anledning
av vad som anférts ovan om svirigheten att faststilla ersittnings-
nivierna fér mianniskorov valt att inte ta med brottet 1 den vigledande
tabellen 6.1 nedan.

Brott i nira relation

Nir det giller brott 1 nira relation har det 1 praxis betalats ut omkring
10 000 kronor vid enstaka fall av misshandel av en partner eller ett
barn, se t.ex. C2.2 1 bilaga 3 dir en man slog sin sambo och C2.3 dir
en pappa slog sin dotter med en elsladd. Det finns dock dven exempel
pa ligre ersittningsnivder, se t.ex. C2.1 dir 7 000 kronor betalades
ut. Ersittningsnivierna ir generellt hogre idn vid andra misshandels-
fall dir det inte finns en nira relation mellan girningspersonen och
den skadelidande. Den nya omstindighet som féreslds bli inférd i
5 kap. 6 § andra stycket 4 skadestindslagen bor leda uill hojda ersitt-
ningsnivier. Efter reformen bor ersittningen for enstaka fall av miss-
handel mot anhoriga som huvudregel inte understiga 20 000 kronor.
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I enskilda fall, nir det kan motiveras utifrdn graden av krinkning,
bér avsteg kunna goras.

Nir det giller olaga hot som riktas mot personer som har eller
tidigare har haft ett nira forhillande till girningspersonen utgdr
normalt 5 000 kronor i krinkningsersittning, se t.ex. C1.1, C1.2 och
C1.3 i bilaga 3. Fér olaga hot har nirstdendefaktorn inte gett nigot
storre utslag pd ersittningsnivierna, utan nivierna ligger pd samma
nivder som vid andra fall av olaga hot, se t.ex. B2.1 dir en badvakt i
en simhall hotades av en besdkare. Eftersom det skadestdndsrittsliga
skyddet f6r familj och nira slikt nu stirks bér ett olaga hot som
riktats mot en person som har eller tidigare har haft ett nira forhal-
lande till girningspersonen typiskt sett kunna ge hogre ersittning dn
ett olaga hot som riktats mot ndgon som inte har samma relation till
girningspersonen. Ersittningsnivierna for olaga hot mot personer
som har eller tidigare har haft ett nira férhillande till girningsperso-
nen bor dirfér normalt uppga till 10 000 kronor. En del hot kan upp-
std under upprorda situationer mellan vuxna och nir det ir motiverat
utifrdn graden av krinkning bor dirfér den ligre ersittningsnivin
om 8 000 kronor ocksd kunna démas ut.

Nir det varit friga om upprepat vild och hot under lingre tid som
vid t.ex. grov kvinnofridskrinkning kan det vara svirt att faststilla
rimliga ersittningsnivier. Omstindigheterna i de enskilda fallen kan
skilja sig 4t 1 frdga om t.ex. varaktighet, antalet krinkningar och karak-
tiren pd dessa. I undersokt praxis har ersittningsnivierna fér grov
kvinnofridskrinkning varierat mellan 30 000-75 000 kronor. Ersitt-
ningsnivderna héjdes dock av Brottsoffermyndighetens nimnd under
4r 2021 till omkring 50 000-100 000 kronor, se t.ex. Brottsoffer-
myndighetens beslut den 16 april 2021, dnr 1355/2021 och 2620/2021.
Héjningen motiverades bland annat utifrn nigra av de faktorer som
vi menar bor leda till generella hojningar av ersittningsnivierna; att
ersittningsnivierna for brottet varit desamma under en lingre tid
utan att hinsyn tagits till det forindrade penningvirdet eller den
skirpta synen pd brottsligheten. Eftersom det skett en hojning av
ersittningsnivierna i nirtid bor detta beaktas vid bestimmandet av
de ersittningsnivier som ska gilla efter denna reform.

Det stirkta upprittelsemoment som nu foreslds bli infért genom
denna reform bér ocksd beaktas vid bestimmandet av de nya ersitt-
ningsnivderna. Vid denna typ av allvarliga och upprepade brott mot
nirstiende bor det anses finnas ett starkt behov av upprittelse. En
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annan omstindighet som bor beaktas ir férslaget om stirkt skade-
stdndsrittsligt skydd for personer som utsitts fér brott av en gir-
ningsperson som de har eller tidigare har haft ett nira férhillande
till, se den foreslagna lydelsen 15 kap. 6 § andra stycket 4 skadestinds-
lagen. Vidare bor de straffskirpningar avseende grov kvinnofrids-
krinkning som kan f6rvintas bli inférda efter 6verlimnandet av detta
betinkande ocks beaktas (se avsnitt 6.4.2).

Enligt vir uppfattning bér de framtida ersittningsnivderna for brott
som grov kvinnofridskrinkning som huvudregel inte understiga
70 000 kronor. Fér brottet grov fridskrinkning, som vi inte gjort en
nirmare kartliggning av, kan méjligen 1 vissa fall andra 6verviganden
gora sig gillande.

Sexualbrott

Ersittningsnivierna f6r valdtikt mot barn och vildtikt mot vuxna
uppgdr till samma nivder, se tabell 4.19 1 avsnitt 4.3.5 dir det framgér
att ersittningsintervallet for brotten uppgér till omkring 100 000—
125 000 kronor vid brott av normalgraden. Det finns vissa straff-
rittsliga skillnader mellan vildtikter mot barn och vuxna. Det krivs
generellt mindre véld for att en valdtikt mot ett barn ska rubriceras
som grov. En vildtikt av normalgraden som riktats mot en vuxen
och som innefattat ett visst vildsinslag skulle i en del fall ha rubrice-
rats som grov om denna i stillet hade riktats mot ett barn. Eftersom
det finns vissa straffrittsliga skillnader mellan vildtikter mot barn
och vuxna kan det vara svirt att jimfora ersittningsnivierna for de
olika brotten. De straffrittsliga skillnaderna har dock minskat. Nir
brottet vldtikt mot barn tillkom fanns inte den s.k. samtyckeslag-
stiftningen. Valdtiktslagstiftningen hade di ett storre fokus pd tving
och vild. Genom samtyckeslagstiftningen har de straffrittsliga skill-
naderna mellan vdldtikt mot barn och vuxna minskat. Vid jimforelser
mellan allvarligare véldtiktsgirningar som rubricerats som grova —
dir de straffrittsliga skillnaderna far anses vara mindre — framgar det
av vér kartliggning att ersittningsnivierna vid grova véldtikter mot
barn och vuxna uppgdr till liknande nivier dven i fall dir omstindig-
heterna och vildsinslagen varit av liknande art (150 000-200 000 kro-
nor). Se t.ex. D2.1 1 bilaga 3 dir tvd min vildtog en yngre kvinna
(16 8r) som de holl fast jimfért med E2.1 dir tvd min vildtog ett
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barn som de holl fast (150 000 kronor), D2.4 dir tre min vildtog en
vuxen kvinna i en lekpark jimfort med E2.4 dir tre min véldtog ett
barn pd en toalett (175 000 kronor) samt D2.5 dir tvd min brot sig
in och med vild vildtog en kvinna i hennes bostad jimfért med E2.5
dir ett barn drogades, bands fast och under pistolhot vildtogs av en
maskerad man (200 000 kronor).

Det finns en skirpt syn pd sexualiserade krinkningar mot barn.
Det ir numera den sexuella krinkningen som stdr i fokus och inte
endast anvindningen av tvdng och fysiskt vild. Trots att de straff-
rittsliga skillnaderna mellan vldtikter mot barn och vuxna minskat
har det 1 undersokt praxis inte gjorts nigon differentiering av ersitt-
ningsnivierna. Relativt likartade girningar ersitts med ungefir samma
belopp, oavsett om den utsatte varit barn eller vuxen. Den sexuella
krinkningen bér dock typiskt sett anses vara storre d& girningen
riktats mot ett barn. Normalt bér dven behovet av upprittelse vara
storre nir girningen har riktats mot ett barn. En sexuell krinkning
—som vid girningstillfillet inte alltid till fullo f6rstds av barnet — kan
lingre fram 1 livet pdverka barnet och bli svir att bearbeta. Smé barn
som utsitts for sexualbrott av vuxna kan ofta inte virja sin personliga
integritet. Inte sillan begds dessutom girningen av en vuxen person
som barnet kinner fortroende fér och som barnet betraktar som en
skyddsperson, se t.ex. E2.3 1 bilaga 3 dir girningspersonen var en
person som stod barnet nira. Nir girningen begitts av en person som
sttt barnet nira kan detta beaktas sirskilt enligt sdvil den nuvarande
som den foreslagna bestimmelsen 1 5 kap. 6 § skadestdndslagen.
Integritetskrinkningen nir barn utnyttjas p ett hinsynslést sitt bor
betraktas som ytterst allvarlig. Det dr vir uppfattning att skyddet for
barns sexuella integritet bor dterspeglas 1 ersittningsnividerna for
krinkning och att det bor goras en differentiering mellan valdtikter
mot barn och vuxna.

For sexualbrotten har det i likhet med forsok till mord skett en
del hojningar av ersittningsnivierna i praxis. Aven om detta ir nigot
som bér vigas in vid bedémningen av de nya ersittningsnivierna finns
det andra starka skil som talar for att ersittningsnivierna bér hojas.
Héjningarna ir som framhallits 1 avsnitt 6.2.3 begrinsade, sirskilt mot
bakgrund av den skirpta syn som rider f6r denna typ av brottslighet.
Brotten véldtikt och vildtikt mot barn hor till ndgra av de allvar-
ligaste och mest integritetskrinkande brott nigon kan bli utsatt for.
Behovet av upprittelse fir dirfor anses vara stort.
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For valdtikt bor ersittning normalt utgd med 200 000 kronor.
Eftersom viss differentiering bor géras mellan valdtikter mot vuxna
och véldtikter mot barn bér normalt 225 000 kronor utg? vid vild-
tikt mot barn. Fér grov vildtikt boér ersittning normalt utgd med
300 000 kronor. Ersittningsnivierna fér grov valdtikt mot barn bér
ocksd differentieras och ersittning bér normalt utgd med 325 000 kro-
nor. Ersittningsnivderna styrs utifrdn graden av krinkning och vid
allvarligare girningar som i t.ex. D1.4, D2.4, E1.4 och E2.5 bor hogre
ersittning utga.

Hogsta domstolen har nir det giller brottet oaktsam valdtikt ny-
ligen bestimt att schablonersittningen bér uppga till 75 000 kronor
(se rittsfallet "Skadestind efter 6vernattningen” NJA 2019 s. 1064).
Straffansvar for oaktsam vildtikt férutsitter bland annat grov oakt-
samhet 1 forhdllande till att den andra personen inte deltog frivilligt.
Den skirpta synen pa sexualbrott f8r dock dven anses omfatta sexual-
brott som begds genom grov oaktsamhet. Det ir vir uppfattning att
ersittningsnivin f6r oaktsam véldtikt efter denna reform normalt
bér uppga till 150 000 kronor.

Nir det giller sexualbrotten kommer dven den féreslagna lydel-
sen 15 kap. 6 § andra stycket 4 skadestindslagen kunna beaktas vid
krinkningsersittningens bestimmande 1 de fall dir girningspersonen
har haft ett nira férhdllande till den skadelidande.

Arekrinkningsbrott

For att ndgon ska kunna domas for fortal krivs det bland annat att
en viss uppgift spridits. Brott som innefattar spridning kan som tidi-
gare framhillits leda till stora personliga skador. Nir krinknings-
ersittningens storlek ska bestimmas bor det bland annat beaktas om
handlingen varit dgnad att vicka allmin uppmirksamhet, se den nu-
varande lydelsen 1 5 kap. 6 § f6rsta stycket 5 skadestdndslagen. I dag
utgdr normalt 5 000 kronor for fértal i de lindrigare fallen, se t.ex.
F1.1 och F1.2 1 bilaga 3. Vi anser att det finns anledning att normalt
déma ut 10 000 kronor i krinkningsersittning vid fortal, 1 likhet med
olaga integritetsintring.

Nir en girning rubriceras som grovt fortal kan det bland annat
bero pd att uppgiften fitt en omfattande spridning, se t.ex. F2.4 och
F2.5 1 bilaga 3. Den som utsitts f6r grovt fortal kan {3 sitt anseende
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skadat och behovet av upprittelse kan i minga fall vara stort. Den
ersittningsnivd som gillt 1 praxis har varierat mellan omkring 15 000
80 000 kronor. Det stirkta upprittelsemomentet och den skirpta
syn som giller for brott som innefattar spridning motiverar enligt vir
uppfattning att de nya ersittningsnividerna for grovt fértal normalt
inte bor understiga 40 000 kronor.

Den som ir ursprungskillan till spridningen av den fértalande
uppgiften bor i ersittningshinseende normalt differentieras i forhal-
lande till de som i nista led sprider vidare uppgiften. Det fir normalt
anses skadestdndsrittsligt mer klandervirt att skapa fértalsuppgiften
och sedermera sitta den i1 spridning som en del 1 det forsta ledet av
spridningen. Aven andra omstindigheter bor dock beaktas vid bestim-
mandet av ersittningens storlek, t.ex. hur stor spridning den enskilda
spridningen fitt, se t.ex. F2.1 dir flera tilltalade hade spridit samma
uppgift men fick ansvara med olika belopp.

Formogenhetsbrott

Foérmogenhetsbrott (utdver ran) grundar generellt sett inte ritt till
krinkningsersittning. I vissa fall kan dock dven ett formégenhets-
brott ge upphov till en sidan krinkning som avses 12 kap. 3 § skade-
stdndslagen. Vid grov stold har krinkningsersittning betalats ut vid
bostadsinbrott (se rittsfallet NJA 2011 s. 3). Aven i andra situationer
som liknar fickstélder har krinkningsersittning démts ut, se t.ex.
G1.11bilaga 3 dir ett cigarettpaket som den skadelidande bar pd stals
frdn denna under hotfulla former och G1.5 dir den skadelidandes guld-
halsband rycktes loss av girningspersonen. I praxis har det inte funnits
ndgra tydliga ersittningsintervall for grov st6ld. Nir en allvarlig krink-
ning uppstitt har normalt 5 000 kronor betalats ut, se G1.1-G1.5.
Behovet av upprittelse dr enligt vir uppfattning storre vid ett bostads-
inbrott jimfért med en fickstsld. Hemmet betraktas allmint som en
trygg plats dir man ska vara fredad frin angrepp. Detta bér dven
dterspeglas 1 ersittningsnivierna efter denna reform. Vi foreslar
dirfor att ersittningsnivdn vid bostadsinbrott — som nir upp till
kravet pd allvarlig krinkning — normalt bér uppga till 10 000 kronor.
Vid fickstélder och andra liknande stolder som ndr upp till kravet pd
allvarlig krinkning kan det enligt vir uppfattning vara limpligt att
som utgdngspunkt ha en ersittningsnivd pd 8 000 kronor.
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Sammanfattning

Ersittningsnivierna enligt gillande praxis (fore reformen) har i tabellen
nedan sammanstillts tillsammans med de ersittningsnivier som vi
anser att denna reform bor resultera i (efter reformen). Beloppen
som finns angivna i kolumnen “efter reformen” speglar vir syn pd
vilka belopp som normalt bor betalas ut for ett visst brott.

Tabell 6.1 Ersittningsnivaerna - en vigledande tabell
Ersattningsnivaerna pa krankningsersattning for vissa brott
Brott Fore reformen Efter reformen

Brott mot person
Misshandel

Grov misshandel
Synnerligen grov misshandel
Forsok till mord eller drap

Vallande till kroppsskada, grovt brott

Ran

Grovt ran

Brott mot frid
Ofredande

Olaga hot

Grovt olaga hot
Krankande fotografering
Olaga integritetsintrang

Brott i nara relation
Olaga hot

Misshandel

Grov kvinnofridskrénkning

Sexualbrott mot vuxna
Valdtakt

Grov valdtakt

Oaktsam valdtakt

5000-15 000 kr

20 000-60 000 kr
100 000 kr

100 000-150 000 kr
15 000-50 000 kr
7:000-30 000 kr

40 000—75 000 kr

500010 000 kr
5000-10 000 kr
10 00025 000 kr
5000-15 000 kr
5000-25 000 kr

500010 000 kr
700020 000 kr

30 000-75 000 kr
(50 000100 000 kr)!

100 000-125 000 kr
150 000-200 000 kr
75000 kr

10 00040 000 kr
50 000-140 000 kr
200 000-250 000 kr
200 000-300 000 kr
30 000-100 000 kr
1500060 000 kr
90 000-150 000 kr

8000-20 000 kr
8000-25 000 kr
25 000-50 000 kr
800040 000 kr
10 00060 000 kr

10 00030 000 kr
20 000-50 000 kr
70 000-150 000 kr

200 000-250 000 kr
300 000400 000 kr
150 000-175 000 kr

! Beloppen som finns angivna inom parentes avser ersittningsnivderna enligt Brottsoffer-
myndighetens nya praxis frin april 2021.
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Brott

Fore reformen

Efter reformen

Sexualbrott mot barn
Valdtakt mot barn
Grov valdtakt mot barn

Arekrankningsbrott
Fortal
Grovt fortal

Férmogenhetshrott
Grov stéld

100 000-125 000 kr
150 000-200 000 kr

5000-20 000 kr
15 00080 000 kr

5000 kr

225 000-300 000 kr
325 000-450 000 kr

10 00040 000 kr
40 000-180 000 kr

800020 000 kr

6.5.3 Infor framtiden — ett dynamiskt ersattningssystem

Krinkningsersittningen ingdr, som redan framhallits, i ett dynamiskt
system och dirfér dr det viktigt att alla aktorer, sirskilt domstolarna,
successivt driver utvecklingen framdt. Ersittningsnivierna bor utveck-
las gradvis, med hinsyn till samhillsutvecklingen och férindringarna
1 penningvirdet — 1 héjande och, om det bedéms vara behovligt, dven
1 sinkande riktning. Om utvecklingen tillits gi i den riktningen att
nivierna pd krinkningsersittningen forblir desamma 6ver en lingre
tid kommer krinkningsersittningens virde att urholkas 1 takt med
att penningvirdet forsvagas. Att krinkningsersittningens virde méste
skyddas mot inflation far anses ligga 1 linje med den inom skadestinds-
ritten grundliggande principen om att den skadelidande har ritt till
full ersittning f6r liden skada. Om ekonomin i samhillet utvecklas 1
enlighet med det nu uppsatta inflationsmélet kommer krinknings-
ersittningens virde successivt minska. Det innebir inte att det finns
ett behov av att hoja ersittningsnivderna varje ar. Diremot framstar
det som rimligt att det 16pande gors en 6versyn av ersittningsniva-
erna. Det ersittningssystem som krinkningsersittningen ingdr i bor
1 s3 stor utstrickning som mdjligt vara enhetligt. Eftersom férind-
rade penningvirden inte endast slir mot specifika brott — utan mot
all krinkningsersittning oavsett brott — bor hojningar som motiveras
med forindringar 1 penningvirdet goras generellt. I annat fall finns
det en risk att det skapas en obalans i ersittningssystemet — att ersitt-
ningsnivderna for endast ett fital brott skyddas.

Det ir inte endast Hogsta domstolen och Brottsoffermyndig-
heten genom dess nimnd som kan ansvara {6r att driva utvecklingen
framdt. Underritterna méste ocksd l6pande hantera f6érindringar i

180



SOU 2021:64 Héjda nivaer pa kriankningsersittning

penningvirdet. Detta innebir inte att det stindigt ska géras mindre
indexhéjningar. Det handlar snarare om att det bor finnas en med-
vetenhet om att ersittningssystemet ir dynamiskt och att det ibland
kan uppstd ett konkret behov av att se dver ersittningsnivierna.
Skadestindsprocessens ram styrs vidare av parternas yrkanden och
dirfor kan dven andra aktdrer som t.ex. mdlsigandebitriden och sir-
skilda féretridare — nir det finns ett konkret behov av f6rindring —
bidra till en utveckling av ersittningsnivierna.

Att bestimma krinkningsersittning ir inte alltid en helt enkel
uppgift. Domaren bestimmer ersittningen relativt fritt — utifrin den
vigledning som finns genom lagstiftning, férarbeten, praxis och dok-
trin. Utfallet kommer inte alltid att betraktas som tillfredsstillande
av skadelidande, skadevillare och allminheten. Det beror pd att det
alltid kommer att finnas olika uppfattningar om hur man bér virdera
nigot som inte riktigt gir att virdera — ideella skador. Férmodligen
kommer det ocks3 alltid att finnas en opinion f6r héjda ersittnings-
nivier. Det dr dock viktigt med ett forutsebart ersittningssystem
och eventuella hojningar bor dirfér motiveras utifrdn de behov som
uppstar. Schabloner, likt de Brottsoffermyndigheten sammanstiller
1 sin referatsamling, kan bidra till denna férutsebarhet och bor dirfor
fortsitta anvindas. Det dr ocksd viktigt att krinkningsersittningen
faststills utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet, bland annat
med vigledning av de omstindigheter som ska beaktas enligt 5 kap.
6 § skadestindslagen.

6.6 Fé6ljderna av hojda ersattningsnivaer

De forslag som har presenterats 1 utredningen ir avsedda att resultera
1héjda nivder pd krinkningsersittning. Vi ska enligt direktiven dver-
viga vilka foljder hojda nivier pd krinkningsersittning kan 3, bland
annat for andra typer av rent ideella skadestind, girningspersonens
ekonomi och risken f6r missbruk av ersittningssystemet.
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6.6.1 Paverkan pa andra rent ideella skadestand

Vérbedomning: En hdjning av ersittningsnivierna for krinkning
enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen bedoms inte medfora att ersitt-
ningsnivderna pd andra rent ideella skadestdnd hojs. Nivierna pa
krinkningsersittning har varit liga i férhillande till ersittnings-
nivderna pd andra rent ideella skadestind.

Skilen {6r vir beddmning

Krinkningsersittningen ingdr i ett dynamiskt ersittningssystem som
till sin natur ska vara under stindig férindring och pdverkan. Detta
innebir att ersittningsnivierna over tid bor vara under pdverkan av
en rad olika faktorer. Ersittningsnivierna har dock inte utvecklats
pa det sitt som de borde och dirfor dr det vir uppfattning att det finns
ett berittigat behov av att héja nivierna pd krinkningsersittning.
Genom denna reform hamnar, som vi ser pd saken, ersittningsnivierna
for krinkning pd en rimlig nivd sett till de normativa, ekonomiska
och samhilleliga forindringar som skett under de senaste 20 dren.

I avsnitt 6.2.4 kom vi fram till att dagens nivder pd krinknings-
ersittning framstdr som liga 1 férhdllande till nivierna pa andra rent
ideella skadestdnd. Det medfér att en hdjning av ersittningsnivierna
for krinkning genom brott inte behover leda till en héjning av de
andra rent ideella skadestinden. Nivierna pd krinkningsersittning
skulle genom denna reform 1 princip korrigeras till att hamna pi en
rimlig nivd — dven 1 férhillande till andra rent ideella skadestind. Vi
ir dirfor av uppfattningen att en hdjning av nivderna pd krinknings-
ersittning inte bor paverka nivdn pd andra rent ideella skadestind.
Vira forslag dr alltsd inte avsedda att medfora hojda ersittningsniver
pd andra rittsomraden. Forslagen ger 1 sig inte skil till ndgra sddana
forindringar.

Nivierna pa krinkningsersittning har 1 vissa fall utgjort utgdngs-
punkten fér andra rent ideella skadestind, t.ex. konventionsskade-
stdnden som ir tinkta att harmoniera med krinkningsersittningen
(prop. 2017/18:8 s. 38 ff., SOU 2020:44 s. 99 ff. och s.275). Den
harmoniering som varit avsedd att gilla mellan de olika ersittnings-
systemen kommer enligt vir uppfattning bli mer indamalsenlig efter
denna reform. Det ir alltsd vir uppfattning att denna reform skulle
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skapa en bittre harmoni 1 ersittningssystemet. Om &vriga skade-
stind genast hojs, skulle den bristande harmonin ter uppsta.

6.6.2  Garningspersonens ekonomi

Vir bedomning: Hojda ersittningsnivder for krinkning enligt
2 kap. 3 § skadestindslagen kommer att innebira en ytterligare
belastning pd girningspersonens ekonomi. Girningspersonens
mojligheter till 8teranpassning kan dirmed forsvaras. Skilen for
att hoja ersittningsnivierna viger dock tyngre in de skil som ut-
ifrdn girningspersonens perspektiv talar emot en héjning.

Skilen for vir bedomning

En hojning av ersittningsnivderna for krinkning kommer innebira
en ytterligare belastning pa girningspersonens ekonomi. De hojningar
som foreslds ir 1 vissa fall betydande och en f6ljd av detta kommer
bli att fler girningspersoner inte kommer kunna betala de utdémda
skadestinden.

Ett tongivande argument i den kriminalpolitiska debatten har tidi-
gare varit att girningspersonen ska dteranpassas i samhillet. En hog
skuldbérda dr ndgot som kan motverka denna dteranpassning. Nir
den tidigare brottsskadelagen kom till under slutet av 1970-talet fram-
hélls vikten av att girningspersonen skulle dteranpassas till att kunna
leva ett normalt liv i samhillet. Girningspersonen skulle inte for-
foljas av skulder som denna inte klarade av att betala. Det var endast
1undantagsfall som regress mot girningspersonen skulle férekomma
(prop. 1977/78:126 5. 31 £.).

I den kriminalpolitiska debatten ir numera brottsoffret i fokus.
De hinsyn som tidigare tagits till girningspersonens ekonomi stills
mot brottsoffrets ritt till ersittning och upprittelse. I den nya brotts-
skadelagen som inférdes dr 2014 framhélls vidare att det ér en sjilv-
klar princip att girningspersonen ska ansvara for de skador som han
eller hon har orsakat. Det anférdes ocksg att det ménga ginger kan
vara rehabiliterande for girningspersonen att betala skadestindet,
gora ritt f6r sig och 13 ett avslut. Huvudregeln dr dirfér numera att
staten ska utdva regress mot girningspersonen (prop. 2013/14:94
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s. 48 ff.). Det stirkta brottsofferintresset har alltsd fitt genomslag
Inom ersittningsritten.

Det rider inte nigon tvekan om att denna reform kommer inne-
bira en ytterligare pafrestning pa girningspersonens ekonomi. Gir-
ningspersonens mojligheter till teranpassning kommer hégst sanno-
likt att paverkas negativt. Flera girningspersoner som i dag klarar av
att betala sina skadestind hade inte kunnat gora det om ersittnings-
nivderna uppgitt till de nivier som foreslds genom denna reform.
Eftersom de nya ersittningsnivierna ir tinkta att bli hoga kommer
fler girningspersoner bli insolventa. Risken finns dven att den som
blir insolvent inte ser nigon mening med att bli en del av samhillet
igen och 1 stillet viljer att leva pd andra inkomster dn legala i nigot
som skulle kunna beskrivas som ett parallellsamhille. Konsekvensen
kan d& dven bli att girningspersonen dterfaller 1 brottslighet.

Girningspersonen ir samtidigt inte helt utlimnad. Som anférts
ovan kan det vara rehabiliterande att betala sitt skadestdnd. I en del
situationer kommer girningspersonens skuldansvar dven kunna redu-
ceras eller falla bort genom skuldsanering och 1 undantagsfall kom-
mer staten dven kunna efterge sin regressfordran (se rittsfallet NJA
2017 s. 741 och 28 § brottsskadelagen). Om utmitning sker tas det
vidare hinsyn till s.k. beneficieregler som gor det méjligt att undanta
viss egendom frdn utmitning s att gildeniren kan forsorja sig och
ha en rimlig levnadsstandard. Det kommer dirfér dven fortsittnings-
vis tas vissa hinsyn till girningspersonens situation och dennes méoj-
ligheter till 8teranpassning. Det kan dock inte uteslutas att det kan
behévas ytterligare dtgirder for att underlitta denna dteranpassning
och motverka 8terfall 1 brottslighet. En dtgird som di skulle kunna
dvervigas ir att se over den restriktivitet som finns nir det giller att
l3ta brottsskadestind ingd 1 en skuldsanering.

Den skadestdndsrittsliga principen om att den som orsakat en
skada ocksd ska ansvara f6r denna fir anses gora sig starkt gillande
for krinkningar som uppstdr genom brott. Brottsoffrens intresse av
att f8 en adekvat ersittning som kan bidra till att de fir upprittelse
for krinkningen dr ocksd stark. Det finns dven av andra skil ett berit-
tigat behov av att nu hoja ersittningsnivierna. Nivderna pd krink-
ningsersittning har varken utvecklats p4 ett tillfredsstillande sitt eller
1 linje med det férindrade penningvirdet. Det har med tiden blivit
“billigare” att begd brott. Vi menar dirfor att den féreslagna hojningen
av ersittningsnivderna ger en rimligare fordelning av ansvaret for de
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skador som girningspersonerna utsitter brottsoffren for. Det ir vir
uppfattning att skilen fér en hojning av ersittningsnivderna viger
tyngre in de skil som utifrdn girningspersonernas perspektiv talar
emot en héjning av ersittningsnivierna.

Skadestindsansvaret kan dven drabba andra dn girningspersonen,
t.ex. girningspersonens arbetsgivare, forildrar eller det allminna, se
3 kap. 1, 2, 4 och 5 §§ skadestindslagen. Det skadestdndsansvar som
forildrar kan drabbas av ir till viss del begrinsat (se 3 kap. 5 § andra
stycket). En generell hojning av ersittningsnivierna kommer dock
indd 1 vissa fall innebira ett nigot mer betungande skadestinds-
ansvar f6r virdnadshavare som blir skadestdndsskyldiga for sina barns
brott. Det allminnas ansvar {6r krinkningar enligt 2 kap. 3 § skade-
stindslagen aktualiseras relativt sillan och i de fall sidana ansprik
aktualiseras kommer de sannolikt inte innebira nigon stérre belast-
ning for det allminna.

Om girningspersonen har en familj som denna delar ekonomi med
finns det en risk att familjen pdverkas ekonomiskt av girningsperso-
nens skuldsittning. Vid utmitning finns dock en tydlig reglering till
skydd for familjemedlemmar (se t.ex. 5 kap. 2 § och 7 kap. 4 § utsok-
ningsbalken). En férsvirad dteranpassning fér girningspersonen kan
troligen 1 vissa fall aven medféra sociala problem f6r girningsperso-
nens familj.

6.6.3  Risken for missbruk av ersattningsystemet

Vir bedomning: Risken {6r missbruk och forsok till missbruk av
ersittningssystemet bedoms inte 6ka pd grund av att ersittnings-
nivierna f6r krinkning hojs.

Skilen {6r vir bedomning

Den som blivit utsatt for brott kan {3 ersittning for krinkning genom
tre olika ersittningsformer; krinkningsersittning, férsikringsersitt-
ning och brottsskadeersittning. Nivierna pd krinkningsersittning
och brottsskadeersittning féljer 1 stor utstrickning varandra. En hoj-
ning av nivderna p4 krinkningsersittning kommer dirfér dven med-
fora att nivierna pd brottsskadeersittning hojs. Forsikringsersitt-
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ningen styrs av forsikringsvillkor och har historiskt legat p ungefir
samma nivder som krinkningsersittningen och brottsskadeersitt-
ningen, men med ett mindre inslag av differentiering.

Det férekommer att enskilda oriktigt pdstir sig ha blivit utsatta
for brott. Ett av flera tinkbara motiv till detta kan vara att den en-
skilde vill i ersittning. Nir ersittningsnivierna f6r krinkning hojs
kan det dven antas att den ersittningen kommer att betraktas som
mer attraktiv in tidigare. Det ir dock vir bedémning att hojda ersitt-
ningsnivder inte kommer att 6ka férekomsten av missbruk eller f6rsok
till missbruk av ersittningssystemet. Ersittningssystemet ir upp-
byggt pa ett sddant sitt att risken for missbruk inte ir sirskilt stor.
For att ersittning ska utgd krivs ett underbyggt underlag som ger st6d
for sokandens uppgifter om brott. Férutom polis och dklagare kan det
den ersittningssékande berittar ocksd komma att behova genomga
en kontroll av domare, férsikringsutredare och brottsskadehand-
liggare. Vibedomer dirfor att risken f6r missbruk och f6rsok till miss-
bruk av ersittningssystemet inte kommer att 6ka som en 6ljd av att
ersittningsnivderna f6r krinkning hojs.
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/ Utvidgad ratt
till krankningsersattning
for poliser och andra
yrkesgrupper med sarskild
beredskap

7.1 Inledning

Forutsittningarna f6r framfor alle poliser att f3 krinkningsersitt-
ning med anledning av brott som de utsitts for 1 tjinsten har under
l&ng tid uppmirksammats 1 olika sammanhang. Frigan utreddes si
sent som under dr 2018 av Bliljusutredningen (se mer om det i av-
snitt 7.3). Efter Bldljusutredningens betinkande riktade riksdagen i
april och november 2019 tvd nya tillkinnagivanden till regeringen
om att regeringen snarast borde genomfora dtgirder for att moder-
nisera lagstiftningen si att krinkningsersittning utgdr i fler fall 4n 1
dag nir poliser ir brottsoffer (bet. 2018/19:JuU10 punkt 52, rskr.
2018/19:191 och bet. 2019/20:JuU8 punkt 12, rskr. 2019/20:43).
I sammanhanget anférdes bland annat att poliser anses ha bittre f6r-
utsittningar in andra att tdla angrepp, men att de krivande uppgifter
som féljer med uppdraget som polis samtidigt inte innebir att en-
skilda poliser ska behova tdla vad som helst.

Mot denna bakgrund ansdg regeringen att det terigen fanns an-
ledning att se &ver hur polisers ritt till krinkningsersittning for
brott som de utsitts for 1 tjinsten kan utvidgas. Utredningen har
dirfor fatt 1 uppdrag att med beaktande av Bliljusutredningens kart-
liggning och annat inhimtat faktaunderlag éverviga och ta stillning
till 1 vilken utstrickning polisers ritt till krinkningsersittning bor
utvidgas och hur detta bor 8stadkommas. I direktiven anges vidare att
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eftersom motsvarande frigor aktualiseras dven nir det giller vissa
andra yrkesgrupper finns det skil att inkludera ocks dessa i 6versynen.

I detta avsnitt redogor vi inledningsvis f6r nuvarande ordning och
sedan f6r Bldljusutredningens arbete och bedémningar i denna friga.
Direfter redovisas ndgot om det faktaunderlag som vi tagit del av
under utredningstiden och de synpunkter som vi fitt vid vira kon-
takter med externa aktérer. Slutligen redovisar vi vra 6verviganden
och férslag i den hir delen.

7.2 Nuvarande ordning

For att den skadelidande ska ha ritt till krinkningsersittning krivs
enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen att han eller hon har blivit utsatt
for en allvarlig krinkning (se avsnitt 4.2.2). Det kravet giller dven
for personer som tillhér vissa sirskilda yrkesgrupper, t.ex. poliser
och ordningsvakter, som utsitts for brott 1 tjinsten. Vad som utgor
en allvarlig krinkning miste dock alltid bedémas utifrdn samtliga re-
levanta omstindigheter i varje enskilt fall. Hir avses sivil omstin-
digheter hinférliga till sjilva brottet som omstindigheter hinférliga
till skadevillaren och den skadelidande. Enligt gillande praxis krivs
ibland mer in 1 andra fall {6r att skadelidande som tillhér vissa yr-
kesgrupper ska anses ha blivit allvarligt krinkta nir de utsitts for
brottsliga angrepp 1 tjdnsten. Det beror pd att man vid allvarlighets-
bedémningen 1 dessa fall beaktar att den skadelidande har viss ut-
bildning och erfarenhet samt arbetsuppgifter och befogenheter 1 sin
yrkesutévning som innebir att han eller hon har en sirskild bered-
skap for att utsittas f6r vissa typer av angrepp 1 tjinsten. Det kan
ocksd uttryckas som att t.ex. en polis objektivt sett inte blir allvarligt
krinkt av varje hot eller fysiskt angrepp 1 samband med ett tjinste-
ingripande.

Kommittén om ideell skada konstaterade 1 sitt betinkande Ersdtz-
ning for krinkning genom brott att den divarande Brottsskadenimn-
den hade utvecklat en praxis som innebar att poliser inte alltid ansdgs
ha ritt ull krinkningsersittning (SOU 1992:84 s. 140). Kommittén
ansdg ocksd att det skulle fora alldeles for ldngt om varje angrepp
med krinkande inslag mot en person i ett utsatt yrke skulle ge ritt
till ersittning. Som exempel pd sidana yrkeskategorier nimndes
poliser, ordningsvakter, personal inom Kriminalvirden och vid en
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del sjukvirdsinrittningar. Av visentlig betydelse f6r beddmningen
angavs vara 1 vad man den skadelidande, som ett led i sitt arbete, haft
att ta hand om vildsmannen pd grund av dennes agerande. Om an-
greppet gitt utover det som normalt horde till tjinsten, ansig kom-
mittén emellertid att angreppet fick anses riktat mot den privata sfi-
ren och att det dirmed kunde ge ritt till krinkningsersittning
(SOU 1992:84 5. 244 £.).

Det finns endast ett fatal avgéranden frin Hogsta domstolen som
behandlar frigan om ersittning for allvarlig krinkning till poliser
och vissa andra yrkesgrupper. INJA 1994 s. 395 tillerkindes en polis
som blivit knivskuren 1 ansiktet och pd kroppen krinkningsersittning.
Eftersom girningspersonen hade medgett att betala viss krinknings-
ersittning till polisen prévade domstolarna bara ersittningens storlek.
Hogsta domstolen gjorde dock foljande principiella uttalande:

Polismin ir i tjinsten utsatta for sirskilda risker att métas med hot och
vald. Lagstiftaren fir pd olika sitt ta hinsyn till detta, t.ex. vid utform-
ningen av lagregler om polisens befogenheter och om vild eller hot mot
tjansteman och andra brott mot allmin verksamhet. De bedémningar
enligt skadestindslagen som fir goras nir en polisman utsatts fér an-
grepp 1 tjinsten skall emellertid {6lja vanliga principer. Ndgon sirbe-
handling har inte férutsatts av lagstiftaren.

Ersittning f6r sidant lidande som avses i detta mil kan inte utg vid
varje vildshandling, utan nigon undre grins maste gilla. En polisman
méste vara beredd pd att motas med visst vald och ha en stérre mental
beredskap infor detta in andra. Nir den nimnda grinsen har passerats,
saknas emellertid grund for att generellt utdéma ligre ersittning till en
polisman in till ett annat brottsoffer. En prévning méiste ske av omstin-
digheterna 1 varje enskilt fall, med utgdngspunkt 1 att polismannen inte
varit skyldig att tdla det intriffade.

Av 1994-4rs rittsfall framgdr alltsd bland annat att om man vid all-
varlighetsbedémningen kommer fram till att en skadelidande som
utsatts f6r brott 1 tjinsten har ritt till krinkningsersittning s ska
ersittningsnivin vara densamma som f6r andra skadelidande. Virt
att notera ir ocksd att Hogsta domstolen uttryckligen anger att ni-
gon sirbehandling inte har foérutsatts av lagstiftaren, utan bedom-
ningarna enligt skadestdndslagen ska f6lja "vanliga principer”.
Rittsfallet NJA 1999 s. 725 gillde en person som i samband med
ett omhindertagande vid tv4 tillfillen spottade en polis i ansiktet.
Hégsta domstolen hinvisade till sitt uttalande 1 NJA 1994 s. 395 och
avslog polisens begiran om krinkningsersittning. Rittsfallet frén ir

1999 blev dock omdiskuterat och ledde bland annat till att Rikspolis-
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styrelsen gav in en skrivelse till regeringen dir styrelsen framholl be-
hovet av att poliser i storre utstrickning fick ritt till ersittning for
krinkning p& grund av brott.

1999 &rs rittsfall och Rikspolisstyrelsens skrivelse berdrdes av reger-
ingen 1 férarbetena till den indring i skadestindslagen som genom-
fordes &r 2002 (prop. 2000/01:68). Méjligheterna for s.k. sirskilt ut-
satta yrkesgrupper att fi krinkningsersittning for brott som de ut-
sitts for 1 tjinsten togs upp som en friga av principiell betydelse.
Regeringen anforde att den brottsliga handlingen bor vara av visent-
lig betydelse for frigan om det foreligger en ersittningsbar krink-
ning eller inte. Vidare angavs att personer i en del yrkesgrupper, t.ex.
poliser, ordningsvakter och vissa anstillda inom kriminalvirden och
den psykiatriska virden, 1 praktiken har anledning att rikna med att
mdtas av vissa mindre grova angrepp 1 arbetet och ocksd har en bittre
beredskap for detta. Det ansdgs d& naturligt att det krivs nigot mer
dn normalt f6r att en allvarlig krinkning ska kunna konstateras. Reger-
ingen poingterade dock att detta synsitt inte fick dras s& ldngt att
den personliga krinkningen hamnade i bakgrunden. Aven om det
ingdr i en persons normala arbetsuppgifter att hantera vldsamma
och stokiga personer, borde ersittning ofta kunna ges om han eller
hon 1 tjinsten utsitts for en brottslig krinkning som dr skymflig och
direkt angriper den privata sfiren. Som exempel anférdes ett sddant
renodlat krinkande angrepp som att bli spottad rakt i ansiktet
(prop. 2000/01:68 s. 50 och 66). De lagindringar som foreslogs 1
prop. 2000/01:68 angavs inte innebira nigra egentliga sakliga nyheter,
utan ansdgs frimst utgora fortydliganden av vad som redan gillde.
I vissa fall ansdgs dock dndringarna kunna mojliggora en generdsare
bedémning gentemot brottsoffret, t.ex. for den som i ett utsatt yrke
blir féremal for ett sirskilt fornedrande och krinkande angrepp
(prop. 2000/01:68 s. 53).

Efter lagindringarna dr 2002 tog Hogsta domstolen upp ytterli-
gare ett mal dir en polis 1 samband med ett omhindertagande hade
blivit spottad rakt 1 ansiktet (se rittsfallet NJA 2005 s. 738). Malet
avgjordes 1 plenum och Hogsta domstolens majoritet kom denna
gdng fram till att polisen hade ritt till krinkningsersittning. En ut-
gingspunkt vid provningen av frigan om polisen hade ritt krink-
ningsersittning angavs vara att en polis 1 tjinsten miste vara beredd
pd att motas med vissa angrepp och han eller hon antas ha en storre
mental beredskap infor detta dn andra, varfor sidan ersittning inte
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kan utgd vid varje vldshandling, ofredande eller liknande brott mot
person. Med hinvisning till bland annat de nyss nimnda férarbets-
uttalandena konstaterade Hogsta domstolen dock att det var natur-
ligt att den dndrade lagstiftningen medforde en viss forskjutning av
praxis, s att vissa angrepp som tidigare ansdgs ha legat strax under
grinsen for krinkningsersittning numera kunde berittiga till sddan
ersittning. Domstolen framholl att nir det dr friga om en pistddd
krinkning som skett i anslutning till ett polisingripande dir en polis
tillgripit vld, miste det krivas mer dn annars f6r att krinkningser-
sittning ska komma i friga. Det gillde enligt domstolen sirskilt om
polisen genom sitt agerande provocerat fram eller pd annat sitt fram-
kallat den pastddda krinkningen. Hogsta domstolen konstaterade
att den 1 fallet aktuella bespottningen visserligen haft ett omedelbart
samband med att polisen skulle féra in férévaren 1 polisarresten, men
att det inte hade visats att polisen fullgjort detta tjinstedliggande pa
ett olimpligt sitt eller att han annars genom sitt agerande framkallat
ofredandet. Under dessa omstindigheter fick bespottningen enligt
domstolen bedémas som en 1 hég grad férnedrande och skymfilig
handling mot polisen, och handlingen ansdgs dirfér innebira en all-
varlig krinkning som berittigade till ersittning.

I ritesfallet NJA 2012 s. 711 kom Hogsta domstolen fram till att
krinkningsersittning inte skulle tillerkinnas en ordningsvakt som, 1
samband med att en berusad person skulle avvisas frin en restaurang,
hade blivit slagen och riven i ansiktet samt hotad att han skulle dédas.
Domstolen redovisade vilka uppgifter och befogenheter en ordnings-
vakt normalt har och konstaterade att det synsitt som man bland
annat gett uttryck for 12005 &rs rittsfall gillande poliser ocksa skulle
liggas till grund f6r bedémningen av om ordningsvakten hade ut-
satts for en allvarlig krinkning. Domstolen ansdg att en ordningsvakt
under ett fysiskt ingripande fir antas ha en mental beredskap att
motas av ett visst verbalt och fysiskt motstind mot dtgirden. Det
hot och det vild som ordningsvakten hade utsatts f6r nir han fysiskt
ingrep mot restauranggisten dd denne skulle avligsnas ansigs mot
den bakgrunden inte ha varit s grovt att det av den anledningen
kunde anses ha utgjort en allvarlig krinkning av ordningsvaktens
personliga integritet. Angreppet hade enligt Hogsta domstolen inte
heller varit skymfligt eller férnedrande. Ordningsvakten bedémdes
dirfor inte ha utsatts for en krinkning av det slag att han hade ritt
till krinkningsersittning.
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Utdver poliser, ordningsvakter och viktare anges ofta dven vissa
anstillda inom kriminalvdrden och den psykiatriska virden vara si-
dana yrkesgrupper som har anledning att rikna med att métas av
vissa mindre grova angrepp 1 arbetet och vilka ocksd har en bered-
skap for detta (SOU 1992:84 s. 244 samt dven prop. 2000/01:68 s. 50
och 66). Detta giller sddana anstillda som har till arbetsuppgift att
ingripa mot personer som kan vara besvirliga och vdldsamma. Ge-
mensamt for dessa yrkesgrupper dr ocksd att de har vissa befogen-
heter att anvinda tving eller vdld 1 sin yrkesutdvning.

Kommittén om ideell skada ansdg att befattningshavare som i
yinsteutdvningen kunde férvinta sig ett visst motstind 1 allminhet
ocksd borde {3 finna sig i mer dn privatpersoner innan en allvarlig
krinkning kunde anses foreligga (SOU 1992:84 s. 245). Det angavs
t.ex. kunna gilla socialsekreterare, biljettkontrollanter, parkerings-
vakter, delgivningsmin och utmitningsmin. Det ansdgs diremot inte
gilla hemvardare, sjukskéterskor pd hembesok och andra liknande
befattningshavare, vilkas arbetsuppgifter inte ir av sidan karaktir att
de ska behova rikna med att bli angripna (a.a. s. 245).

I ritestillimpningen finns exempel pd fall d& behandlingspersonal
pa ett ungdomshem ansetts ha en sirskild beredskap att moétas av
visst vald (se rittsfallet RH 1995:151). Nir det giller andra yrkes-
grupper som socialsekreterare, biljettkontrollanter, parkeringsvak-
ter och vissa befattningshavare vid Kronofogdemyndigheten ir det
frimst vid verbala hot som man kan se att det i vissa rittsfall reso-
neras kring vad som krivs for att en allvarlig krinkning ska foreligga
(se t.ex. Svea hovritts dom den 21 maj 2010 i mél nr B 6415-09 och
Gota hovritts dom den 29 september 2004 1 mal nr T 1130-03; jfr
dven Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 22 mars 2007 1 mél
nr B 492-06). Aven nir det giller lirare har frigan berérts nigon ging
(se t.ex. Gillivare tingsritts dom den 3 maj 2012 1 mil nr B 1105-11
och Hovritten {6r Vistra Sveriges dom den 25 juli 2012 i m3l nr B
2910-12). Det dr dock svért att se ndgon helt klar linje i domstolarnas
bedémning 1 dessa avgoranden.
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7.3 Kritik mot rattsutvecklingen leder till
Blaljusutredningen

7.3.1 Inledning

Genom &ren har, som anférdes i boérjan av detta kapitel, forutsitt-
ningarna for framfér allt poliser att 8 krinkningsersittning f6r brott
som de utsitts for 1 tjinsten uppmirksammats 1 olika sammanhang.
Det har gjorts gillande att poliser i allt for hog utstrickning nekas
ersittning och att det i praxis stills visentligt hogre krav dn 1 andra
fall f6r att krinkningsersittning ska démas ut. I april 2017 tillkinnagav
riksdagen f6r regeringen att det borde utredas hur polisers ritt till
ersittning vid allvarlig krinkning ska kunna utékas (bet. 2016/17:JuU18
punkt 19, rskr 2016/17:223).

Regeringen beslutade dirfor under december 2017 att ge Blaljus-
utredningen i uppdrag att kartligga och analysera domstolsavgéran-
den som giller polisers ritt till ersittning vid allvarlig krinkning och
overviga och foresld de dtgirder som behovs for att sikerstilla deras
ritt till ersdttning (dir. 2017:131). Uppdraget redovisades hésten 2018
1 slutbetinkandet Vissa polisfragor — sikerbet vid forhor samt krink-
ningsersattning (SOU 2018:75).

7.3.2  Blaljusutredningen
Utredningens uppdrag

Bldljusutredningen hade, som nimnts ovan, bland annat i uppdrag
att kartligga och analysera domstolsavgéranden 1 friga om polisers
ritt till ersittning f6r krinkning. I denna del ingick ocksd att jimfora
hur praxis sdg ut 1 férhéllande till vissa andra yrkeskategorier, t.ex.
ordningsvakter och en del anstillda inom Kriminalvirden och den
psykiatriska virden. Utredningen skulle dven analysera hur polisers
ritt till krinkningsersittning hade utvecklats i férhdllande till den
samhillsutveckling som skett, dir poliser 1 minga fall hade en mer
utsatt arbetssituation in tidigare. Med utgdngspunkt i denna kart-
liggning och analys skulle utredningen éverviga och foresld de at-
girder som behdvdes f6r att polisers ritt till ersittning vid allvarlig
krinkning skulle kunna sikerstillas.
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Analysen av rittstillimpningen

Utifrin en genomging av domstolsavgdranden frin samtliga instan-
ser gjorde Bldljusutredningen bedémningen att det i praxis fanns
forhallandevis tydliga kriterier for hur krinkningsersittning for per-
soner inom sirskilt utsatta yrkesgrupper ska bedémas och att dom-
stolarna i allt visentligt synes f6lja dessa. Utredningen ansig inte att
det fanns ndgot som talade fér att praxis var oenhetlig eller att praxis
1 nigon storre utstrickning hade forindrats efter Hogsta domsto-
lens avgorande frin dr 2005 (SOU 2018:75 s. 146).

De faktorer som domstolarna beaktar vid sin bedémning av om
ett brottsligt angrepp, trots den hégre beredskapen, ska anses inne-
bira en allvarlig krinkning beskrevs enligt foljande av utredningen
(SOU 2018:75 s. 147 {., kursiveringarna ir dock vira).

— For det forsta beaktas om den skadelidande haft sirskild anledning att
forvénta sig att bli angripen. Siledes tar man hinsyn till om det varit friga
om en ingripandesituation eller annan direkt tjinstedtgird. I de fall det
inte dr friga om en direkt tjinstedtgird talar mycket fér att den angripne
utsatts f6r en allvarlig krinkning. Samma sak torde gilla om det varit
friga om en tidigare ingripandesituation dir den som ir féremadl f6r in-
gripandet dr lugn utan att visa tecken pd aggressivitet och sedan plétsligt
angriper polismannen.

— For det andra beaktas om den angripne baft skil for en dkad mental be-
redskap for att bli angripen. Det kan vara friga om att exempelvis en
polisman fitt information om att ingripandet avser en psykiskt instabil
person eller att personen i friga tidigare varit aggressiv eller hotfull. I
vissa situationer kan det dven férekomma att polismannen riknar med
att kunna métas av en bevipnad person. S3 linge det aktuella angreppet
inte avviker allt f6r mycket frén vad som kunde férvintas anses en polis-
man inte ha blivit utsatt {6r en allvarlig krinkning.

— For det tredje beaktas om ofredande beteende i form av exempelvis foro-
lampning uttalats mer i allminhet mot yrkeskdren eller om det varit friga
om exempelvis rasistiska tillmdlen som riktats mot den privata sfiren.
Aven bespottning kan riknas hit. T de fall ett angrepp ér riktat mot
yrkesrollen anses det ofta inte ha varit friga om en allvarlig krinkning.

— For det fjirde beaktas om det forelegat risk for smitta av allvarlig sjuk-
dom som exempelvis hepatit samt den angripnes utsatthet. Med den an-
gripnes utsatthet menas att domstolen beaktar om den angripne exem-
pelvis varit ensam eller 1 sillskap av kollegor.
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— For det femte beaktas om den angripne sjilv provocerat fram angreppet.
Krinkningserséttning kan bortfalla om befattningshavaren framkallat
angreppet eller pd annat sitt agerat olimpligt. I mdnga avg6randen utgor
frinvaron av ett olimpligt beteende frin den angripnes sida ett av skilen
for att krinkningsersittning ska betalas av girningsmannen.

Utredningen ansdg att dven om det skulle kunna uppfattas s3 att de
forarbetsuttalanden som finns ger utrymme f6r en mer generds hall-
ning in vad som foljer av praxis nir det giller ersittning for allvarlig
krinkning av poliser och andra sirskilt utsatta yrkesgrupper si kunde
de inte se att nuvarande rittstillimpning fjirmat sig frin lagstiftarens
intentioner. Skillnaderna mellan vad som kan utlisas av forarbetena
och praxis var enligt utredningen inte stérre dn vad som ryms inom
den tolkning av lagstiftningen som det ingdr 1 domstolarnas uppgift
att gora (SOU 2018:75 5. 148).

Utredningens 6vriga bedomningar och {6rslag

Av Bliljusutredningens betinkande framgir att man inom polisen
har svirt att se en enhetlig linje f6r nir ersittning beviljas respektive
nekas. Det kunde enligt utredningen 1 sig vara ett skil for att dver-
viga en annan avgrinsning, 1 syfte att sikerstilla att systemet upplevs
som mer tydligt, férutsebart och rittvist (SOU 2018:75 s. 152). Vi-
dare gjordes bedémningen att det ur ett kriminalpolitiskt perspektiv
och frén brottsoffersynpunkt fanns skil att 1 utvidgande riktning se
dver polisers ritt till ersittning {6r allvarlig krinkning genom brott
1 tjidnsten.

Utredningen ansig dock att det utifrdn deras analys av nuvarande
rittstillimpning var svart att nirmare bedéma 1 vilka hinseenden nu-
varande praxis ledde till ett otillfredsstillande resultat. Kriterierna,
som framgick av analysen, framstod som vilgrundade i och for sig.
Eftersom de bygger pa férestillningar om hur poliser 1 allminhet upp-
fattar olika situationer kunde det enligt utredningen dock inte ute-
slutas att den personliga paverkan som ett brottsligt angrepp typiskt
sett kan ge upphov till hos en polis hade underskattats nir de aktuella
kriterierna faststilldes och tillimpades 1 praktiken (SOU 2018:75
5. 154 ).

Det fanns enligt utredningen fortfarande skil f6r den nu gillande
ordningen som innebir att ritten till skadestind fér allvarlig krink-
ning till poliser och andra sirskilt utsatta yrkesgrupper provas enligt
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nigot annorlunda kriterier jimfért med andra brottsoffer. Utred-
ningen ansdg dock att polisers och andra sirskilt utsatta yrkesgrup-
pers ritt till krinkningsersittning borde utvidgas. Utredningen pre-
senterade ndgra mojliga sitt att dstadkomma detta (SOU 2018:75
5. 156 ff.):

e Fortsatt utveckling i praxis.
e Andring i lagstiftningen om skadestind.
e Utvidgad ritt till ersittning via brottsskadelagen.

o Arbetsgivaren tar ansvar f6r att reglera samtliga skador som drab-
bar en anstilld i tjinsteutévningen.

Enligt utredningen framstod emellertid inte nigot av de alternativ
som redovisades som en framkomlig vig for att 8stadkomma en re-
form. Nir det gillde alternativet att géra dndringar 1 lagstiftningen
om skadestind resonerade utredningen kring méojligheten att antingen
gora en dversyn av bestimmelsen 12 kap. 3 § skadestdndslagen eller
att infora en speciallag som reglerade ritten till ersittning 1 aktuella
hinseenden (SOU 2018:75s. 157 {f.). Detta ansdgs dock inte vara en
framkomlig vig eftersom man ansdg att en mindre férindring av
2 kap. 3 § sannolikt inte skulle kunna utformas med tillricklig pre-
cision for att f3 avsedd effekt. I stillet skulle det enligt utredningen
krivas en 6versyn av bestimmelsen 1 dess helhet och di skulle det
enligt utredningens bedémning vara nédvindigt att i stor utstrick-
ning detaljreglera ritten till krinkningsersittning fér olika situationer.
En sddan 6versyn skulle, anférdes det, medféra ett mycket omfattande
arbete med ett ganska osikert resultat. Aven att inféra en speciallag
ansdgs innebira svarigheter av det slag som beskrivits ovan och dess-
utom resultera i tvd parallella regleringar f6r att faststilla rite till
ersittning vid allvarliga krinkningar genom brott. Enligt utredningen
fanns det en betydande risk f6r att det med en sddan ordning efter
hand skulle uppstd omotiverade skillnader mellan de olika reglering-
arna. Man stannade dirfor vid att féresld att en myndighet skulle ges
1 uppdrag att ta fram ett underlag som allsidigt belyser polisers utsatt-
het for brott 1 tjinsteutdvningen och hur sddan brottslighet paverkar
den enskilda polis som har drabbats (SOU 2018:75 s. 165 ff.).

Det angavs att ett sddant faktaunderlag skulle kunna ligga till
grund for ett stillningstagande till vilken vig framdt som bér viljas.
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Det skulle ocksd kunna ligga till grund fér en utveckling av praxis.
I den mén det inte skedde en utveckling av praxis 1 énskad riktning,
bedémde utredningen att frigan om en utvidgning av polisers ritt
till ersittning for allvarlig krinkning genom brott i stillet skulle kunna
hanteras inom ramen f6r en eventuell framtida generell 6versyn av
2 kap. 3 § skadestindslagen som tog sikte pa hela dess tillimpnings-
omrdde (SOU 2018:75 5. 167).

7.3.3  Remissbehandlingen

Under remissbehandlingen tillstyrkte de flesta av remissinstanserna
utredningens férslag eller hade ingen invindning emot detta. Nigra
remissinstanser, bland annat Brottsforebyggande rddet och Stock-
holms universitet, ansdg dock att det inte fanns nigot behov att in-
himta ytterligare faktaunderlag.

Brottsforebyggande radet hinvisade t.ex. till att de tre ginger har
undersokt bland annat polisanstilldas utsatthet f6r otilldten paverkan,
det vill siga trakasserier, hot, skadegérelse, vild och korruptions-
forsok som syftar till att padverka jinsteutdvningen pa ett oacceptabelt
sitt (Brd 2005:18, Brd 2009:7 och Brd 2016:13). Dessa undersdkningar
beskrevs ocksg oversiktligt 1 remissvaret. Enligt Brottsférebyggande
ridet miste innehdllet i studien frdn ar 2016 (Otilliten padverkan mot
myndighetspersoner. En uppféljning.) anses ligga mycket nira det
faktaunderlag som efterfrigades 1 Bldljusutredningens betinkande,
dven om studien inte direkt var anpassad till den aktuella frigestill-
ningen. Ocksd Stockholms universitet ifrdgasatte om det fanns behov
av nigra mer omfattande empiriska undersokningar av hur poliser
faktiskt upplever att drabbas av brott i tjinsten. Huruvida polisers
ritt till krinkningsersittning ska stirkas 1 detta avseende angavs vara
en normativ (rittspolitisk), och inte en empirisk, friga. Enligt univer-
sitetet framstod ocksd farhdgorna om svirigheterna med att genom
en reform av skadestdndslagen komma till ritta med frigan som 6ver-
drivna. Malmé tingsrdtr anférde att syftet med att ta fram ett fakta-
underlag av det slag som foéreslogs framstod som oklart. Polismyn-
digheten tillstyrkte forslaget och anférde att frdgan var angeligen for
myndigheten. Behovet av en 6versyn angavs vara stort och man ville
betona att utredningen borde ske snabbt. Brottsoffermyndigheten an-
forde bland annat att polisverksamhet, och andra verksamheter som
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innefattar ritt att utdva tving mot enskilda, ir av sddan natur att de
kan sigas framkalla en risk for brottsliga angrepp mot de anstillda.
Detta ir enligt myndigheten ett starkt skil till att det bor vara arbets-
givarens ansvar att hantera effekten av samtliga dimensioner av de
skador — inklusive krinkning — som uppstir d3 ett brottsligt angrepp
sker.

Flera remissinstanser framholl att dven andra dn poliser bér in-
kluderas i den fortsatta hanteringen av frdgan. Statens institutionssty-
relse (SiS) anforde t.ex. att en majoritet av myndighetens personal
maste anses tillhéra det som betecknas som sirskilt utsatta yrkes-
grupper. SiS ville ocksd framhailla att det var viktigt med en konse-
kvent hdllning kring begreppen polis och sirskilt utsatta yrkesgrup-
per. Tidnstemdinnens centralorganisation (TCO) ansdg att man borde
utvidga frigan ull att omfatta fler utsatta yrkesgrupper, inom t.ex.
vdrd- och omsorg samt socialtjansten. TCO ville ocksd understryka
vikten av att man 1 arbetet med att ta fram nya ersittningslésningar
beaktade och respekterade sdvil den svenska arbetsmarknadsmodellen
som de befintliga kollektivavtalsreglerade ersittningssystemen.

7.4 Utsattheten upplevs 6ka
7.4.1 Bakgrund

Blaljusutredningen féreslog alltsd att en myndighet skulle ges 1 upp-
drag att ta fram ett underlag f6r den fortsatta behandlingen av fra-
gan. Detta fick viss kritik i remissbehandlingen. Brottsférebyggande
ridet hinvisade t.ex. till att tillrickligt sidant underlag miste anses
finnas for att det ska gd att ligga ett forslag pd en l6sning av frigan
och Stockholms universitet pdtalade att frigan nirmast var normativ
och inte empirisk.

Vi delar uppfattningen att frdgan om en utvidgad ritt till krink-
ningsersittning for vissa yrkesgrupper frimst dr normativ till sin natur.
Under arbetets gdng har vi dock tagit del av rapporter frin t.ex.
Brottsférebyggande ridet, Polismyndigheten och Polisférbundet. Vi
har dven genomfért ett antal méten med olika aktdrer fér att inhimta
kunskap och synpunkter i den aktuella frigan. Mélsittningen har varit
att f3 en god spridning mellan de berérda aktdrerna. Vi har dirfoér
talat med bland annat féretridare for Polisférbundet, Polismyndig-
heten, Kriminalvirden, Tullverket, Rittsmedicinalverket, Kronofogde-
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myndigheten och Sveriges Kommuner och Regioner. Vi har ocks
haft ett informationsméte till vilket vi bjudit in féretridare f6r en rad
olika fackférbund.

I det foljande redogors f6r material som vi har tagit del av savil 1
form av rapporter och liknande som 1 form av synpunkter frin olika
aktorer. Redovisningen gor inte ansprk pd att vara ndgon fullstindig
genomging av det underlag som finns att tillga.

7.4.2  Nagot om befintligt faktaunderlag
Material frin Brottsférebyggande radet

Under 4r 2016 publicerade Brottsférebyggande ridet en undersok-
ning om otilliten piverkan mot myndighetspersoner (Brd 2016:13).
Undersékningen var en uppfoljning och en utdkning av en studie pd
samma tema frdn &r 2005 (Brd 2005:18). Studien frin 2016 baserades
pd en enkitundersékning riktad till samtliga tjinstemin pd Arbetstor-
medlingen, Sveriges Domstolar, Ekobrottsmyndigheten, Forsikrings-
kassan, Justitiekanslern, Kriminalvirden, Kronofogdemyndigheten,
Kustbevakningen, Migrationsverket, Polismyndigheten, Tullverket,
Aklagarmyndigheten, ST a-kassa och IF Metalls arbetsldshetskassa.
Aven nimndemin ingick i underskningen. P Skatteverket och bland
nimndeminnen gick enkiten ut till ett urval. Sammantaget besvarade
drygt 45 500 tjinstemin enkiten. Studien handlade om otilliten pa-
verkan frin externa kunder och klienter, det vill siga trakasserier,
hot, vild, skadegorelse och korruption dir den drabbade uppfattat
att syftet varit att pdverka tjinsteutévningen. I studien efterfrigades
alltsd inte alla hot och vldshindelser, utan primirt de som syftat till
att paverka tjinsteutdvningen. Vidare omfattades annat in hot och
vildshindelser. Trakasserier (som inte behdver vara straffbara) utgor
nimligen den vanligaste formen av otilliten pdverkan. Direfter kom-
mer hot. Betriffande hot anges i rapporten att hot mot anhériga ir
den form av hot som utsatta tjinstemin upplever som mest obehag-
lig. T enkitundersdkningen uppgav 14 procent av de som utsatts for
hot att det berérde anhériga. Tjinstemin pa Polismyndigheten var
mest utsatta; inom den gruppen uppgav 35 procent av de som utsatts
for hot att hotet hade riktats mot anhériga. Utsatta tjinstemin med
arbetsuppgifter av ingripande och kontrollerande karaktir, exempel-
vis poliser och tulltjinstemin, uppgav i intervjuer att de var beredda
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att st ut med mycket 1 samband med sitt arbete, sd linge hoten rik-
tades mot dem 1 deras yrkesroll och inte mot dem som privat-
personer eller mot deras anhériga (Brd 2016:13 s. 63 {.). Jimfort med
paverkansformerna trakasserier och hot ir vild mot tjinstemin frn
externa kunder och klienter, generellt sett, ovanligt. Myndigheter
med uppgifter av frimst administrativ karaktir ir mindre utsatta f6r
vald jimfoért med myndigheter med en stor andel arbetsuppgifter av
ingripande och kontrollerande karaktir. Skillnaden i utsatthet beror
dirmed frimst p de olika uppdrag, befogenheter och arbetsuppgifter
olika organisationer har. Det ir sirskilt de uniformerade yrkesgrup-
perna som utsitts for vild. Det var respondenter pd Polismyndig-
heten, Kriminalvirden och Tullverket som uppgav att de utsattes f6r
otilliten pdverkan i form av grévre vild som slag och sparkar. Nira
40 procent av de poliser som drabbats av vild uppgav att det hade
skett flera ginger per &r eller nigon gdng i ménaden. Utsatta poliser
uppgav dven att de blivit spottade pa och att det férekom att perso-
ner kastar stenar och smillare mot dem. Intervjuer med tulltjinste-
min visade hur en kontrollsituation kunde starta lugnt, for att sedan
eskalera och bli vldsam.

Utsattheten for samtliga paverkansformer, férutom otillborliga
erbjudanden, verkar vara hogre 1 undersokningen frin ar 2016 jim-
fort med resultatet frn ar 2005. For vissa myndigheter och paver-
kansformer var dock ¢kningen liten och kunde helt bero pa férind-
ringar 1 datainsamlingen och ligre svarsfrekvens. I rapporten frdn ar
2016 redovisas dock att det 1 intervjuer med tjinstemin pa flera orga-
nisationer framtridde en bild av att attityden frin externa kunder
och klienter upplevdes hirdare vid tiden f6r undersékningen jimfort
med f6r tio dr sedan. Det var framfér allt intervjupersoner pd orga-
nisationer med 6vervigande kontrollerande och ingripande arbets-
uppgifter som uppgav att denna férindring hade skett (Brd 2016:13
s. 90 1.). I slutsatserna (a.a. s. 186 ff.) redovisades bland annat att det
kunde konstateras att upplevelsen av utsatthet hade 6kat, samtidigt
som det rent statistiskt var svart att sl4 fast att de faktiska paverkans-
forsoken okat. Enligt rapporten fanns det dock ett par faktorer som
talade f6r att dven den faktiska utsattheten 6kat. En av dessa faktorer
var vad intervjupersoner och seminariedeltagare berittat om ett
hirdnande sambhillsklimat dir respekten fér myndighetspersoner
minskat. Resultaten frdn undersdkningen visade ocks3 att privatlivet
paverkades mer in tjinsteutdvningen. De vanligaste f6ljderna av pd-
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verkansfoérsoken var att respondenten uppgav att de 6vervigt att
sluta eller att de gjort dndringar 1 sitt privatliv.

Utifrdn datamaterial som samlades in via enkitundersékningen
inom projektet Otilliten pdverkan mot myndighetspersoner (Brd
2016:13) har Brottsférebyggande ridet ocks3 tagit fram en kortana-
lys av polisanstilldas utsatthet f6r sddana hindelser som relaterar till
yansten (Brd kortanalys 6/2020). Analysen féranleddes bland annat
av att Bldljusutredningen ansdg att det fanns en brist p faktaunderlag
om krinkningar som poliser drabbas av 1 tjinsten och av ett generellt
behov av mer kunskap om polisanstilldas utsatthet fér brott, med
koppling till deras tjinsteutdvning. Datamaterialet gillde som be-
skrivits ovan alltsd inte utsatthet for brott generellt, utan utsatthet
fér sidana handlingar som kan beskrivas som otilliten pdverkan.
Brottsforebyggande rddet bedémde dock att uppgifterna trots det
gav en god bild av utsattheten hos olika grupper av polisanstillda.
Av kortanalysen framgér att 40 procent av de polisanstillda uppgav
att de hade utsatts for ett eller flera piverkansforsok under de senaste
18 ménaderna. Andelen som uppgav att de hade utsatts for hot var
21 procent och 17 procent uppgav att de hade utsatts f6r vald. Storst
andel utsatta fanns 1 gruppen som arbetade i ndgon form av ingri-
pande verksamhet. Den 1 sirklass vanligaste konsekvensen, oavsett
typ av otilliten pdverkan, var att den utsatta férindrade sitt beteende
1 privatlivet. I andra hand kom konsekvensen att den anstillda hade
bytt eller limnat sitt uppdrag, i tredje hand tvekat infér en 4tgird,
och nistan lika vanligt var att de hade undvikit en arbetsuppgift.
Oavsett typ av otilliten pdverkan uppgav dock majoriteten som ut-
satts att de inte hade haft ndgot stodbehov (57-64 procent).

Slutligen ska nimnas att Brottsférebyggande rddet sammanstillt en
kortanalys som utifrin Nationella trygghetsundersékningen dr 2016
syftade till att beskriva karaktiren och utvecklingen av olika yrkes-
relaterade brott mot person (Brd kortanalys 3/2018). Av samman-
fattningen i denna kortanalys (a.a. s. 2 ff.) framgdr att utsattheten da
var storst for anstillda inom bevakning och sikerhet (21 procent),
socialt arbete (14 procent) samt hilso- och sjukvird (6 procent). Nir
dvriga riskfaktorer holls konstanta var det totalt sett bara anstillning
1 ett hogriskyrke som tydligt 6kade risken for yrkesrelaterad utsatt-
het. Det resultatet angavs stddja tidigare forskning som tyder p3 att
arbetsuppgifter och arbetsférhdllanden har stérre betydelse idn de
anstilldas demografiska tillhérighet. Enligt denna kortanalys polis-
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anmils inte de flesta brott som sker i yrkessammanhang, férutom
rdn som anmils 1 betydligt storre utstrickning. Anmilningsbenig-
enheten var storst bland anstillda inom bevakning och sikerhet, och
minst inom hilso- och sjukvirden. I ssmmanfattningen anges vidare
att andelen utsatta 6kat under perioden 2008-2016. Det ansdgs kunna
bero pd att utsattheten rent faktiskt 6kat, men det kunde inte ute-
slutas att det ocksd kunde bero pa andra faktorer.

Undersokningar av Polisférbundet och Polismyndigheten

I syfte att stirka Polismyndighetens medarbetarskydd tillsattes 1
januari 2018 Projekt Medarbetarskydd pd myndigheten. Inom ramen
for det projektet genomférdes under viren 2018 en enkitundersok-
ning av polisanstilldas utsatthet f6r otilliten paverkan, otillborlig
paverkan, trakasseri och sjilvcensur. Med otilliten paverkan (piver-
kansbrott) avses hir en handling som utgér brott och som riktas mot
en polisanstilld, eller en nirstiende, och som av den anstillde upp-
fattats som ett forsok att pdverka hur han eller hon ska, eller inte ska
utféra sina arbetsuppgifter. Dirmed avses inte en handling, t.ex. vild-
samt motstdnd eller vild mot tjinsteman, som skett i en ingripande-
situation och som enligt den polisanstilldes uppfattning endast
syftade till att férhindra eller f6rsvéra ingripandet i den aktuella situa-
tionen. Cirka 14 000 polisanstillda besvarade enkiten. Enligt enkit-
resultaten (sdsom det redovisas i projektets rapport, daterad 12 juni
2019) utsattes sju av tio ingripandepoliser f6r minst ett piverkans-
forsok under en tolvmanadersperiod. Utsattheten for omridespoliser
l8g p& nistan samma hdga niva och dven arrestantvakter lg pd en hog
nivd. Av de anstillda som angett att de utsatts f6r otillborlig paver-
kan (pdverkansbrott) angav 68 procent att de upplevt ridsla eller
obehag efter att de utsatts. Hela 43 procent av de som angett att de
utsatts for otillborlig pdverkan uppgav att hindelsen haft effekt/
inverkan pd deras arbete eller beteende och 19 procent av dessa hade
tvekat att genomfora ndgon av sina arbetsuppgifter, 18 procent hade
indrat pd sina dagliga rutiner efter arbetstid och 12 procent hade
overvigt att byta arbetsuppgifter. Enligt rapporten hade 62 procent
av de som utsatts for otilldten paverkan inte vid nigot enda ullfille
anmilt brottet eller brotten, endast 14 procent anmilde varje brott.
Bland de som inte anmilde att de blivit utsatta f6r paverkansbrott
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var den vanligaste orsaken att férsoket upplevts som en smésak eller
bagatell (47 procent). Cirka 42 procent anmilde inte dirfor att de
trodde att anmilan inte skulle leda till en fillande dom.

P34 uppdrag av Polisférbundet genomférde Novus Opinion under
varen 2019 en medlemsundersékning om bland annat polisers syn pd
hot och v&ld i arbetet. Understkningen innefattade webbintervjuer
med 2 943 av Polisférbundets medlemmar 1 yrkesverksam alder.
Resultaten presenterades i rapporten Nir de som ska skydda attacke-
ras. Enligt rapporten hade polisers angivna utsatthet fér hot, vild
och annan otillbérlig piverkan dkat med tvd procent sedan 2017,
frdn 40 procent till 42 procent. I ingripandeverksamheten hade den
angivna utsattheten 6kat med fyra procent, frin 68 procent till
72 procent. Stillda infér konkreta exempel pd hot eller vald uppgav
varannan polis (50 procent) att de hade utsatts. Verbala hot var van-
ligast (73 procent), foljt av vildsamt motstdnd (69 procent) och
spott, sparkar och slag (24-25 procent). Vid den hir typen av frigor
angav 84 procent av ingripandepoliserna att de hade utsatts. Nirmare
tvd av tre poliser i undersokningen (63 procent) angav att de upp-
levde att hot och vild mot poliser 6kat under de senaste tvd dren.
Ingen upplevde att det hade minskat. Sett éver en femérsperiod an-
sdgs valdet ha blivit grovre (52 procent), mer utstuderat (37 procent)
och skedde oftare (32 procent). Utvecklingen f6r hot uppfattades pa
samma sitt; att de blivit grévre (50 procent), mer utstuderade (39 pro-
cent) och skedde oftare (37 procent). F& poliser uppgav att de
anmilde allt de utsattes for. Bara 22 procent uppgav att de anmilde
90-100 procent av alla incidenter, 23 procent uppgav att de anmilde
s lite som 0-9 procent av allt de utsattes f6r. Enligt rapporten angav
flera att de inte ansdg att det var ndgon 1dé att anmila eftersom det
indd inte ledde till nigonting och dessutom sillan resulterade i
krinkningsersittning. Flera gav ocksd bilden av att de inte kinde sig
uppbackade av samhillet nir de utsattes f6r hot och vild. De hade
lag tilltro till domstolarna nir det kom till mojligheten att £ upprit-
telse for ndgot de utsatts f6r 1 sin yrkesutdvning.
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7.4.3  Synpunkter som lamnats till utredningen

Den bild som de ovan redovisade undersékningarna och analyserna
formedlar har i manga delar bekriftats vid vira méten med myndig-
heter och andra organisationer. Den generella uppfattningen ir att
samhillsklimatet har hirdnat och att utsattheten pd olika sitt har
okat f6r manga yrkesgrupper. Flera foretridare beskriver vidare att
man upplever att hoten blivit fler och att det har blivit vanligare med
angrepp som riktar sig mot den privata sfiren. Sddana angrepp upp-
levs som sirskilt problematiska eftersom de gr bortom yrkesrollen
och méinga ginger pdverkar den enskilda individen pd ett djupare
plan, bdde privat och pi arbetet.

Flera fackforbund, t.ex. Virdférbundet, Lirarnas Riksférbund,
Transportarbetarférbundet och SEKO, har sirskilt pipekat att den
omstindigheten att personer i en yrkesgrupp i hogre grad in andra
utsitts for brott 1 sin yrkesutdvning inte nédvindigtvis innebir att
personer inom den yrkesgruppen har nigon sirskild eller bittre be-
redskap for vissa brottsliga angrepp.

En del yrkesgrupper (poliser, ordningsvakter och vissa anstillda
inom kriminalvdrden och den psykiatriska virden) har i férarbetena
pekats ut som sddana som i praktiken har anledning att rikna med
att motas av vissa mindre grova angrepp i arbetet och de har ocks3
ansetts ha en bittre beredskap for detta. Foretridare for dessa yrkes-
grupper har vid vira samtal uppgett att det inte ir fel att tala om att
det finns en viss beredskap f6r angrepp inom yrkeskaren. De under-
stryker dock att en sddan beredskap frimst finns i rena ingripande-
situationer och d& frimst f6r verbala smidelser och hot utan anspel-
ning pi den privata personen. Aven visst fysiskt motstind kan det
finnas en beredskap for, diremot normalt inte f6r medvetna vald-
samma fysiska angrepp. Den gemensamma uppfattningen i dessa
yrkesgrupper ir att det ir allt for svirt att £ krinkningsersittning
nir man utsitts fér brott 1 tjinsten. Manga uppfattar det som oritt-
vist att de ska behéva ”tdla mer” dn andra brottsoffer nir de utfor
arbetsuppgifter som de ir skyldiga att utféra och inte kan avstd ifran.
Det talas ocksd om att det finns ett stort signalvirde i detta; dvs. 1
det forhéllandet att det 1 vissa situationer krivs mer for att exempel-
vis en polis ska fd krinkningsersittning och att det sinder fel signaler
till girningspersonerna. Det upplevs rimma illa med det férhillandet
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att det i minga situationer finns ett forstirke straffrittslige skydd for
dessa yrkesgrupper.

En gemensam uppfattning hos i stort sett alla foretridare som vi
talat med ir vidare att en vildigt stor andel av de angrepp som éger
rum, bdde verbala och fysiska, inte anmils. Skilen f6r detta kan vara
olika. Det finns t.ex. en utbredd uppfattning om att det inte ir nigon
1dé att anmila eftersom det ind3 inte leder till nigot. Manga talar hir
om att anmilningarna ind3 inte utreds eller leder till tal, utan ut-
redningarna liggs ner av olika skil. Andra hinvisar till att dom-
stolarna indd inte domer ut nigra skadestind. Det finns ocksd en
forestillning om att det — f6r det fall man tilldéms ett skadestdnd —
ir bdde svirt och tidskrivande att 3 betalt. Det férekommer dven att
hindelser inte anmils dirfor att den angripne méste fortsitta ha ni-
gon form av kontakt med angriparen, dirfor att den angripne inte far
tillrickligt med hjilp och stéd frén sin arbetsgivare eller dirfor att
den angripne inte vill framtrida som part 1 en rittsprocess.

7.5 Vara 6vervaganden och forslag

7.5.1  Ett par utgangspunkter for vara dverviganden

Vir beddmning: Kravet pd allvarlig krinkning ska ligga kvar d&
en polis eller en person inom nigon annan yrkesgrupp med sir-
skild beredskap har utsatts f6r brott i tjinsten. Fler angrepp mot
poliser och personer inom andra yrkesgrupper med sirskild be-
redskap bor dock kunna ge ritt till krinkningsersittning.

Kravet p3 allvarlig krinkning ska ligga kvar

En forutsittning for att en skadelidande ska ha ritt till krinknings-
ersittning enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen ir att han eller hon har
blivit utsatt for en allvarlig krinkning. Grundférutsittningen att det
ska vara friga om en allvarlig krinkning giller ocksa di den skadeli-
dande ir t.ex. en polis eller en ordningsvakt som har utsatts fér brott
1 tjinsten. Det bor gilla dven 1 framtiden. Detta innebir bland annat
att krinkningsersittning aldrig kan utgd vid sidana angrepp som
normalt inte anses innefatta en allvarlig krinkning (se avsnitt 4.2.2
under Allvarlighetsbeddmningen).

205



Krankningsersattning for poliser och andra yrkesgrupper med sarskild beredskap SOU 2021:64

Enligt direktiven bor utgdngspunkten f6r vért arbete ocksd vara
att det ir motiverat att bibehilla en viss ”sirbehandling” av poliser
och vissa andra yrkesgrupper vid bedémningen av om de utsatts for
en allvarlig krinkning. Detta foérklaras med att dessa yrkesgrupper,
dtminstone 1 vissa situationer, méste antas ha en hdgre troskel for att
drabbas av sddana kinslor som krinkningsersittningen dr avsedd att
ersitta in en privatperson. Det understryks dock att det behover si-
kerstillas att denna sirbehandling inte stricker sig lingre in vad som
ir motiverat utifrin sakliga skillnader nir det giller hur ett brottsligt
angrepp typiskt sett drabbar en sddan person 1 tjinsten jimfért med
en privatperson. Det anges vidare att det r viktigt att regleringen
om krinkningsersittning tillimpas pd ett sitt som innebir en rimlig
avgrinsning och att avgrinsningen upplevs som tydlig och rittvis. Vi
dterkommer 1 det fortsatta till hur direktiven 1 denna friga bor 3
genomslag.

Det handlar om yrkesgrupper med en sirskild beredskap

I direktiven talar man om sdrskilt utsatta yrkesgrupper. Det uttrycket
anvinds dven 1 férarbetena (prop. 2000/01:68 s. 50 och 66) och pd
olika h&ll 1 rittstillimpningen. Det finns dock en rad yrkesgrupper
som upplever att det finns en pataglig risk f6r dem att utsittas for
brottsliga angrepp inom ramen fér yrkesutévningen. Upplevelsen
hos minga ir ocks8 att utsattheten har 6kat under senare ar. Flera av
dessa yrkesgrupper kan typiskt sett inte antas ha en hogre troskel
for att drabbas av sidana kinslor som ridsla, férnedring, skam eller
liknande som krinkningsersittningen syftar till att kompensera. Anled-
ningen till att man brukar tala om att vissa yrkesgrupper har en hogre
troskel for detta dr emellertid inte det férhillandet att de dr sirskilt
utsatta for angrepp 1 sin yrkesutdvning eller att de I6per en hogre
risk dn andra f6r att bli angripna, utan avgérande ir den beredskap
for vissa typer av angrepp som dessa yrkesgrupper har. Det kan
dirfor leda till missuppfattningar att tala om ”sirskilt utsatta” yrkes-
grupper. Det har vid vira kontakter med olika aktdrer ocksd varit
tydligt att mdnga yrkesgrupper kint sig triffade av detta uttryckssitt
samtidigt som man pd inget sitt ansett sig ha nigon beredskap for
att hantera denna utsatthet och de angrepp som den kan innebira.
Man kan iven i rittstillimpningen se exempel pd att uttryckssittet
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face till f6]jd att man inom ramen f6r bedémningen av skadestinds-
frdgan argumenterat kring i vilken grad personer inom en viss yrkes-
grupp l6per risk att bli utsatta for brott 1 tjinsten. For att undvika
den typen av missforstdnd har vi valt att anvinda ett annat uttryck
nir vi talat om de berérda yrkesgrupperna; vi har talat om yrkesgrup-
per med sirskild beredskap. Uttrycket ir valt for att tydligt markera
att det ir eventuell beredskap for vissa typer av angrepp som i detta
sammanhang kan piverka bedémningen av om ett angrepp inneburit
en allvarlig krinkning. Det dr ocksd detta begrepp som vi kommer
att anvinda i den fortsatta framstillningen.

Den som blivit allvarligt krankt bor {3 krinkningsersittning

Nir det giller personer som tillhér vissa yrkesgrupper som ofta ut-
sitts f6r brott 1 tjinsten har det i forarbeten och praxis uttalats att
dessa personer minga ginger har anledning att rikna med att motas
med vissa mindre grova angrepp i arbetet och att det ir rimligt att
anta att personer i dessa yrkesgrupper i praktiken ocksa har en stérre
beredskap for att de kan bli angripna. I vissa fall krivs det dirfér mer
for att poliser och personer inom vissa andra yrkesgrupper ska anses
ha utsatts for en allvarlig krinkning nir de utsitts fér brott i tjinsten
in vad som krivs nir en privatperson utsatts for brott.

Det som beskrivs ovan uttrycks ofta som att poliser och personer
1 andra yrkesgrupper med sirskild beredskap miste tdla mer eller
som att de sirbehandlas. Skadestindsritten syftar dock inte till att
sld fast vad personer inom vissa yrkesgrupper behéver tla. Det ir
nirmast sjilvklart att t.ex. poliser och ordningsvakter inte alls ska
behova téla att utsittas for brott eller annan krinkande behandling.
For flera av de yrkeskategorier som vi nu talar om finns t.ex. ett i
ménga avseenden starkare straffrittsligt skydd dn f6r vanliga privat-
personer. En stor del av angreppen som dessa personer utsitts for 1
yjansten lagférs enligt 17 kap. brottsbalken och anses utgéra brott
mot allmin verksamhet. Vald och hot mot tjinsteman 1 17 kap. 1§
brottsbalken och férgripelse mot tjinsteman i 17 kap. 2 § brottsbal-
ken idr s.k. mélsigandebrott. Dessa brott utgor kvalificeringar av
brott enligt 3 och 4 kap. brottsbalken, till exempel misshandel enligt
3 kap. 5 § brottsbalken och olaga hot enligt 4 kap. 5 § brottsbalken,
som dock till skillnad frdn hot mot tjinsteman uppstiller ett krav pd
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att hotet ska vara dgnat att pd visst sitt framkalla allvarlig ridsla hos
den hotade. Ett brott enligt 17 kap. brottsbalken som kvalificerar ett
brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken anses regelmissigt vara allvar-
ligare, eftersom brottet har begitts mot en tjinsteman med biring
pa dennes myndighetsutévning. Samtidigt ir det viktigt att komma
ithdg att brottet dr avsett att skydda sivil enskilda som allminna
skyddsintressen. Nir vld eller hot om vild ingdr som moment 1 si-
dan brottslighet sker alltsd straffvirdebedémningen som utgings-
punkt med beaktande av bide allvaret 1 vildet eller hotet mot den
enskilde och det allminna intresse som overtritts. Den skadestdnds-
rittsliga bedémningen enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen ska endast
ske med utgdngspunkt i hur ett angrepp typiskt sett drabbat den en-
skilde (dvs. den skadelidande). Det handlar i detta avseende inte om
att skydda eller reparera den skada som samhillet, dvs. det allminna
intresset, drabbats av till f6]jd av angreppet.

Den skadestindsrittsliga bedémningen handlar alltsd inte om att
avgora vilken grad av klander som girningspersonen fértjinar, utan
om att avgéra ifall krinkningen av den enskilda skadelidanden ir av
sdan kvalificerad art att den kan bedémas som allvarlig och dirmed
skadestindsgrundande. Vi anser dirfér att det f6r tanken fel att dis-
kuterai termer av vad nigon ska behova tdla 1 det hir sammanhanget.
Det antyder att ritten till skadestind vid allvarliga krinkningar p3
grund av brott inte skulle gilla dven for yrkesgrupper som ofta ut-
sitts f6r brott 1 tjinsten. Det gor den.

Var och en som utsitts f6r ett angrepp mot sin person, frihet, frid
eller dra har ritt till en noggrann prévning av om de dirigenom har
utsatts for en allvarlig krinkning. Bedémningen bér alltid ske pd ett
nyanserat sitt och utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Det
innefattar sdvil omstindigheter hinforliga till girningen som om-
stindigheter hinférliga till skadevillaren och den skadelidande. Detta
innebir, som vi redan varit inne p3, att allvarlighetsbedémningen vid
vissa angrepp kan falla olika ut beroende p& om det dr en vanlig
privatperson eller en person som vid tillfillet tjinstgér inom en yrkes-
grupp med sirskild beredskap som utsatts for angreppet. P4 samma
sitt kan allvarlighetsbedémningen ocks3 falla olika ut beroende pd
om den som utsatts for angreppet ir en frisk vuxen person eller
nigon med sirskilda svirigheter att virja sin personliga integritet,
t.ex. ett litet barn, en ldring eller en person med en fysisk eller

psykisk funktionsnedsittning (jfr 5 kap. 6 § forsta stycket 3 skade-
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stindslagen). Det handlar enligt vir mening om att det ska géras en
bedémning enligt vanliga skadestindsrittsliga principer av om rek-
visitet “allvarlig krinkning” ir uppfyllt. Att tala om sirbehandling i
det sasmmanhanget leder alltsd tanken fel (jfr Hogsta domstolens ut-
talande 1 NJA 1994 s. 395 dir det uttryckligen anges att ndgon sir-
behandling inte har forutsatts av lagstiftaren).

Det finns dock omstindigheter som talar for att den praktiska
tillimpningen av bestimmelsen om allvarlig krinkning 1 dessa fall
har kommit att utvecklas pa ett sddant sitt att det kan uppfattas som
en sirbehandling. Vid v8ra méten med berérda aktérer har vi ocksd
fatt hora att de upplever det sd. Detta beror sannolikt mycket pd att
domstolarnas bedémningar av den hir frigan manga ginger ir kort-
fattade 1 domen och framstir som rutinmissiga. Det leder i1 sin tur
till att beddmningarna litt blir onyanserade och det har som vi upp-
fattar dagens rittstillimpning medfort att en ritt till krinkningser-
sittning anses foreligga 1 firre fall in vad som redan enligt nuvarande
ordning borde vara mojligt. Bliljusutredningen var inne pd detta 1
sitt betinkande nir man konstaterade att de forarbetsuttalanden
som gjorts kan uppfattas som att det finns utrymme {6r en mer gene-
ros héllning dn vad som féljer av praxis (SOU 2018:75 s. 148). Vi vill
nu flytta fram positionerna s att fler angrepp mot poliser och per-
soner inom andra yrkesgrupper med sirskild beredskap ger ritt till
krinkningsersittning. Var uppfattning ir att det finns utrymme for
en sddan utveckling utan att kravet pd att angreppet ska ha inneburit
en allvarlig krinkning fringds. Det handlar i stillet om att 1 mojlig-
aste min sikerstilla att de som blir allvarligt krinkta ocksd far rict
till krinkningsersittning. Hur man enligt vdr mening bor &stad-
komma en sidan férindring utvecklas nirmare nedan.
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7.5.2  Tydligare riktlinjer for allvarlighetsbedémningen
i dessa fall

Vir bedéomning: Det bor tydliggoras vilka faktorer som sirskilt
ska beaktas vid bedémningen av om det forelegat en allvarlig
krinkning 1 situationer d& ndgon utsatts for brott 1 tjinsten.

Skilen f6r vir beddmning

Blaljusutredningen gjorde bedémningen att det i praxis finns férhal-
landevis tydliga kriterier for hur krinkningsersittning f6r personer in-
om yrkesgrupper med sirskild beredskap ska bedémas (SOU 2018:75
s. 146 ff.). Vi instimmer 1 allt visentligt i den bedémningen.

Det ir dock inte ovanligt att domskilen ir kortfattade och all-
mint utformade nir det giller de skadestindsrittsliga frigorna i brott-
mal. Det skulle kunna bero pi att bedémningen sker relativt rutin-
missigt och dirmed tenderar att bli onyanserad. I vart fall kan det
uppfattas pd det viset. Kortfattade domskal kan ocks8 gora det svért
for parterna att fullt ut att f6rstd utgdngen 1 mélet. Att domskilen i
vissa fall ir kortfattade noterades ocks8 av Bldljusutredningen i deras
analys av nuvarande rittstillimpning. Blljusutredningen redovisade
ocksd att det vid deras kontakter med bland andra Polistérbundet
hade kommit fram att man inom polisen hade svirt att se en enhetlig
linje f6r nir ersittning beviljades respektive nekades. Vi har fatt lik-
nande signaler vid vdra kontakter med olika myndigheter och fack-
forbund. Det har ocksé framférts att poliser och personer inom andra
yrkesgrupper med sirskild beredskap anser att de i allt f6r stor utstrick-
ning nekas krinkningsersittning eftersom de krav som stills 1 ritts-
tillimpningen ir f6r héga. Vid vira diskussioner med berérda aktorer
har det nigra gdnger ocksd framstdtt som att det finns en forestill-
ning om att gillande praxis ir hirdare dn vad den faktiskt dr. Vi har
t.ex. flera ginger fatt hora att det dr vanligt att krinkningsersittning
inte déms ut nir ndgon blir bespottad. Det ir inte den bild som vi
har f8tt nir vi tagit del av praxis.

Om den skadestindsrittsliga regleringen och den nirmare til-
limpningen av allvarlighetskriteriet 1 2 kap. 3 § skadestdndslagen ska
framstd som begriplig och rittvis, dr det viktigt att bedémningarna
gors pd ett nyanserat sitt och att de inte redovisas alltfér rutinmis-
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sigt. Bedomningarna behover alltsd redovisas tydligt i domstolarnas
domskil och det bor alltid ske med utgingspunkt 1 omstindighe-
terna i det enskilda fallet.

Tydligare riktlinjer fér hur allvarlighetsbedémningen ska goras
skulle kunna bidra till att systemet upplevs som mer tydligt, forut-
sebart och rittvist (jfr SOU 2018:75 s. 151 f.). Genom att det tyd-
liggors vilka faktorer som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
om det forelegat en allvarlig krinkning i situationer dd ndgon utsatts
for brott 1 tjinsten skulle ocksd domstolarna ges tydligare stod for
sina bedémningar. Det ir vir dvertygelse att sidana riktlinjer dven
skulle leda till att man 1 fler fall in tidigare skulle komma fram till att
det forelegat en allvarlig krinkning. Vidare kan det tydliggéras i lag
1vilka avseenden som ritten till krinkningsersittning f6r poliser och
personer 1 andra yrkesgrupper med sirskild beredskap bor utvidgas
jimfort med i1 dag. Vianser att det finns skil for en sddan utvidgning.
Detta utvecklas nirmare 1 féljande avsnitt.

7.5.3  En ny lagregel ska ge fler ratt till krankningsersattning

Virt forslag: Ritten till krinkningsersittning for poliser och per-
soner inom andra yrkesgrupper med sirskild beredskap utvidgas.
Nir den som utsitts fér brott 1 tjinsten far anses ha haft en sir-
skild beredskap for angreppet, ska det vid bedémningen av om
krinkningen var allvarlig sirskilt beaktas om angreppet riktat sig
mot den skadelidandes privata sfir, eller om det var friga om ett
fysiskt angrepp. En bestimmelse med detta innehdll infors i
2 kap. 3 § andra stycket skadestindslagen.

Fler fall bor ge ritt till ersittning

De yrkesgrupper som vi nu diskuterar har minga ginger en utsatt
situation. I deras arbetsuppgifter ingdr att i olika situationer kon-
frontera och beméta personer som kan bli vildsamma eller hotfulla.
Ménga upplever ocksg att utsattheten har ¢kat genom &ren och att
angreppen har blivit fler och kommit att allt mer rikta sig mot den
privata sfiren.
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Frén flera hdll har det framforts att det finns en forstdelse for att
alla angrepp inte kan ge ritt till krinkningsersittning. Det ir ocksd
manga hindelser som aldrig féranleder nigon anmilan frdn den an-
gripnes sida. Samtidigt uttrycker minga en frustration dver upple-
velsen att inte ha samma ritt till krinkningsersittning som andra
brottsoffer nir de utsitts f6r angrepp i tjinsten. Det uppfattas som
ologiskt och svarbegripligt. Man talar ocksd i termer av att det sinder
fel signaler till sivil de utsatta som girningspersonerna.

Det ir var uppfattning att inte varje brottsligt angrepp som t.ex.
en polis utsitts for 1 en ingripandesituation utgér en allvarlig krink-
ning och inte varje brottsligt utdtagerande beteende som en patient
med en psykisk storning utsitter en anstilld inom den psykiatriska
varden f6r utgor en allvarlig krinkning. Vi anser dock att den nuva-
rande grinsdragningen i vissa fall framstdr som vil hird och ologisk.
Det kan, som pitalades av Blaljusutredningen, till exempel uppfattas
som ologiskt att det bedéms utgéra en allvarlig krinkning om en
polis blir spottad i ansiktet, medan en polis som blir klést och riven
1 ansiktet inte alltid anses ha blivit allvarligt krinkt (SOU 2018:75
s. 151 f. med vidare hinvisning till Schultz, Krinkning och andra
”sirskilda yrkesgrupper”, SvJT 2013 s. 314).

Det finns minga exempel pd avgoranden nir poliser och personer
inom andra yrkesgrupper som utsatts for fysiskt vild inte har ansetts
blivit allvarligt krinkrta. I rittsfallet NJA 2012 s. 711 utsattes en ord-
ningsvakt for fysiskt vild genom att den person som var féremadl for
ingripandet slog och rev ordningsvakten i ansiktet samt utropade att
han skulle d6da honom. I ett annat fall blev en polis angripen med
ett knytnivsslag mot ansiktet i samband med att denne stannat en
person som cyklat mot rétt ljus (se Hovritten f6r Vistra Sveriges dom
den 26 januari 2009 i mdl nr B 3192-09; jfr dven t.ex. Svea hovritts
dom den 9 mars 2017 1 mél nr B 9370-16). En person som gjorde sig
skyldig till forsok till grov misshandel nir denne forsokte kora pd
tvd poliser med bil behdvde inte heller betala krinkningsersittning
(se Gota hovritts dom den 18 oktober 2012 1 mil nr B 1670-12). Det
finns ocksd exempel pd att krinkningsersittning inte utgitt efter ett
bett mot skulderbladet s3 att blodvite uppstitt (se Hovritten fér Ovre
Norrlands dom den 28 februari 2018 i mil nr T 645-17), skallning
mot ansiktet/huvudet (se t.ex. Kalmar tingsritts dom den 25 augusti
2016 1 m3l nr B 213-16 och Sédertorns tingsritts dom den 24 januari
2018 i mal nr B 12711-17), kraftigt drag i hiret s& att hdrtussar
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lossnade (se t.ex. Svea hovritts dom den 4 februari 2015 i mil nr B
2007-14) samt spark mot huvud och skrev (se Gota hovritts dom
den 5 december 2013 1 mal nr T 1707-13 och Hovritten 6ver Skine
och Blekinges dom den 14 februari 2020 i ml nr B 1337-19).

Rittsutvecklingen under senare ar visar att synen pd skyddet av
den personliga integriteten har férindrats och att detta intresse nu-
mera betonas starkare in tidigare. Det framgir av den allminna ut-
vecklingen inom sdvil skadestdndsritten som straffritten. En viktig
del av skyddet for den personliga integriteten ir virnandet av den
kroppsliga integriteten. Detta bor dven avspegla sig pd detta omride.
Det finns enligt vr mening dirfor skil att se mer allvarligt dn tidi-
gare pa situationer di poliser och personer inom andra yrkesgrupper
med sirskild beredskap utsitts for brottsliga angrepp 1 tjinsten som
innefattar ndgon form av fysiskt angrepp av inte allt f6r lindrigt slag.
Som vanligt giller dock att detta fortfarande méste ske med beak-
tande av under vilka nirmare omstindigheter som vildet utdelats.
Angrepp som 1 vanliga fall inte brukar innebira en allvarlig krink-
ning ska inte heller anses gora det i fall av detta slag (t.ex. vid fysiskt
vild som nirmast ir att jimféra med ofredande eller ringa miss-
handel). Angrepp mot den privata sfiren utgér manga ginger ocksa
angrepp mot den personliga integriteten. Sddana angrepp bedéms re-
dan i dag normalt ge ritt till krinkningsersittning (jfr dock t.ex.
Hovritten fér Ovre Norrlands dom den 9 maj 2019 i mal nr 170-19).
Det finns dock skil att dven fortsittningsvis framhélla detta sirskilt
for att sikerstilla denna ordning,.

Det ir sammantaget var uppfattning att det finns goda skal att
utvidga polisers och vissa andra yrkesgruppers ritt till krinknings-
ersittning pd ett sidant sitt att fler fall bér bedémas innebira en all-
varlig krinkning av den angripne och alltsd ge ritt till ersittning. Det
giller sirskilt 1 friga om fysiska angrepp. Vir bedémning dr att detta
bor kunna ske utan att det paverkar hur 2 kap. 3 § skadestindslagen
tillimpas 1 andra situationer.
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En lagregel om allvarlighetsbedomningen i dessa fall
Inledning

Vi har tidigare redogjort f6r vdr beddmning att det dr viktigt att all-
varlighetsbedomningen gérs pd ett nyanserat sitt med utgdngspunkt
1omstindigheterna i det enskilda fallet och att det finns goda skil att
utvidga poliser och andra utsatta yrkesgruppers ritt krinkningser-
sittning sd att fler fall 4n tidigare ger ritt till ersittning. Vi vill helt
enkelt se till att det utgdr krinkningsersittning 1 samtliga fall d& den
skadelidande vid beaktande av samtliga relevanta omstindigheter har
blivit allvarligt krinkt. For att sikerstilla en sddan utveckling krivs
enligt vir beddmning en ny bestimmelse 1 lag.

Det bér vara fraga om brott som ndgon utsdtts for i tjdnsten

Utgdngspunkten ir att det i vissa fall fortfarande ska krivas ndgot
mer in annars for att en polis eller en person i ndgon annan yrkes-
grupp med sirskild beredskap ska anses ha blivit allvarligt krinkt nir
han eller hon utsitts fér brott 1 tjinsten. Det giller dock inte nir en
sddan person utsitts fér brott utanfor tjinsten. P3 fritiden har inte
heller personer i dessa yrkesgrupper nigon beredskap for att bli an-
gripna. En polis har en ritt och i vissa fall en skyldighet att ingripa
dven under ledig tid. Forst dd en polis 1 ett sddant fall vidtar en aktiv
tgird for att ingripa kan han eller hon anses agera i tjinsten. Det
bor alltsd vara friga om brottsliga angrepp 1 samband med tjinsteut-
ovningen for att den angripnes yrkesroll ska kunna {4 betydelse vid
bedémningen av om han eller hon har utsatts {6r en allvarlig krink-
ning. Den sirskilda bedémning som giller i sddana fall bor sdledes
inte tillimpas nir den skadelidande under ledig tid eller 1 évrigt ut-
anfor sina tjinsteuppgifter utsitts for ett brott. I dessa fall bor den
angripnes yrkestillhorighet inte beaktas vid den allvarlighetsbedom-
ning som alltid ska goras enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen.

Det ir viktigt att understryka att den sirskilda bedémning som
giller f6r vissa personer nir de utsitts for brott 1 tjinsten inte bor
tillimpas 1 samtliga fall di den angripne utsitts f6r brott 1 sitt arbete.
Enligt nuvarande ordning ir en grundférutsittning for att det ska
paverka allvarlighetsbedémningen 1 dessa fall att den skadelidande
haft en sirskild beredskap f6r angreppet. Det bor gilla dven fortsitt-
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ningsvis. Vad som nirmare bor avses med begreppet sirskild bered-
skap behandlas i f6ljande avsnitt.

Det bér finnas en sirskild beredskap for angreppet

Foérutsittningen att den angripne far anses ha haft en sirskild bered-
skap for angreppet har tvd sidor. Det handlar dels om vilket yrke den
skadelidande har, dels om vilken situation angreppet skedde i och om
den angripne 1 den aktuella situationen hade skil f6r en 6kad mental
beredskap pd att métas av vald, hot eller annat krinkande beteende.
De yrkesgrupper som 1 vissa fall fir anses ha en sirskild beredskap
ir sidana for vilka det ingdr i de normala arbetsuppgifterna att pa olika
sitt hantera vildsamma, stdkiga eller hotfulla personer. Det giller
personer som i tjinsten har en skyldighet att ingripa i olika situatio-
ner och som har lagstadgade befogenheter att anvinda visst vald eller
tving i samband med det. Bedémningen av vilken beredskap en person
far anses ha 1 tjinsten bor ocksd paverkas av vilken relevant utbild-
ning som typiskt sett ingdr i utbildningen fér den aktuella tjinsten.
Inom ramen fér t.ex. polisutbildningen, den mer omfattande varianten
av kriminalvardsutbildningen, Tullverkets grundutbildning {6r kon-
trollavdelningen och grundutbildningen {6r ordningsvakter fir sédana
inslag anses forekomma. Aven anstillda inom den psykiatriska virden
har normalt ngon form av utbildning av relevant slag. Bedémningen
bér vidare kunna paverkas av vilken utrustning som en person med
en viss tjinst har tillgdng till vid utférandet av sina arbetsuppgifter.
Sammanfattningsvis ir det i den hir delen alltsd frimst faktorerna
utbildning, befogenheter och arbetsuppgifter som bér avgdra om en
viss yrkesgrupp typiskt sett fir anses ha en sirskild beredskap for
vissa angrepp. Det handlar framfor allt om poliser, ordningsvakter,
vissa anstillda inom Kriminalvirden, Tullverket och den psykiatriska
varden samt troligen dven vissa anstillda p olika former av behand-
lingshem (jfr RH 1995:151). Upprikningen av yrkesgrupper bér dock
inte ses som uttdmmande, utan iven andra yrkesgrupper som upp-
fyller de beskrivna kriterierna bor bedomas ha sirskild beredskap for
vissa angrepp. Det sagda innebir dock att t.ex. lirare och social-
sekreterare inte bor anses ha ndgon sirskild beredskap 1 det hir avse-
endet. Enligt vir uppfattning innebir det ocks4, i vissa fall till skillnad
frdn vad Kommittén om ideell skada ansdg, att andra yrkesgrupper
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som t.ex. parkeringsvakter, vissa anstillda hos Kronofogdemyndig-
heten och en stor del av virdpersonalen inte har nigon sirskild
beredskap pa att bli angripna. Dessa yrkesgrupper har arbetsuppgif-
ter som innebir att de loper en hogre risk 4n minga andra att mota
personer som pa olika sitt kan vara missndjda med ett besked som
limnas eller en tgird som vidtas. Enbart det forhdllandet att man
inom en yrkesgrupp har arbetsuppgifter som kan féranleda missnoje
hos andra vilket typiskt sett kan sigas 6ka risken fér angrepp betyder
inte att man inom yrkesgruppen har en sirskild beredskap for vissa
former av angrepp. Det ir flera omstindigheter som pédverkar den
bedémningen. Exempelvis bér det, som angetts ovan, ocksd beaktas
vilken utbildning man typiskt sett har inom yrkesgruppen samt vilka
befogenheter och vilken utrustning som finns 1 olika situationer.

Vid bedémningen av om den skadelidande fr anses ha haft sir-
skild beredskap bér det ocksd beaktas 1 vilken situation angreppet
skedde och om den angripne 1 den aktuella situationen utifrén ett
objektivt synsitt hade skil for en 6kad mental beredskap pé att mé-
tas av vild, hot eller annat krinkande beteende. Nir det giller situa-
tionen som sddan kan det till exempel ha betydelse om angreppet
skedde i en ingripandesituation eller vid ndgon annan direkt tjins-
tedtgird. Nir det inte dr friga om en ingripandesituation eller direkt
tjinstedtgird har den angripne ofta inte samma anledning att {6r-
vinta sig ett angrepp. En polis eller ordningsvakt kan t.ex. normalt
inte anses ha nigon sirskild beredskap i samband med en maltids-
paus eller annan liknande situation. P4 liknande sitt kan det vara nir
den som ir foremdl for ett ingripande eller ndgon annan tjinste-
3tgird inledningsvis ir helt lugn och inte visar nigra tecken p8 agg-
ressivitet, men sedan plétsligt blir aggressiv och hotfull eller vald-
sam. I vissa situationer bor den skadelidande vidare bedémas ha haft
en 6kad mental beredskap p8 att bli utsatt fér vald eller hot till foljd
av till exempel information som limnats infér ett ingripande eller
annan kinnedom som den skadelidande hade nir han eller hon gick
in i situationen. Vilken form av utrustning och andra hjilpmedel som
den skadelidande hade tillging till vid angreppet bér som angetts
ovan ocksd kunna pdverka bedémningen av dennes beredskap.

I slutindan handlar det alltid om att gora en samlad bedémning
av de relevanta omstindigheterna. Hir avses alltsd dels de mer yrkes-
generella omstindigheterna som vilken utbildning, befogenheter och
arbetsuppgifter som man typiskt sett har i yrket, dels de mer situa-
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tionsspecifika omstindigheterna som beskrivits ovan 1 form av
situationens karaktir, férhandsinformation och tillgdng till utrust-
ning. Utgdngspunkten ir som alltid att bedémningen ska goras objek-
tivt. Man bor friga sig vilken krinkning som typiskt sett kan antas
ha uppkommit genom angreppet. Samtidigt bor som tidigare hinsyn
1 sirskilda fall kunna tas till intensiteten i den skadelidandes upplev-
elser av krinkningen. I sidana fall kan avsteg behéva goras frin den
mer schablonartade bedémningen (jfr prop. 2000/01:68 s. 51).

Angrepp som riktar sig mot den privata sfiren

Redan nu giller att ritt till krinkningsersittning normalt foreligger
dven 1 dessa fall d3 det ir friga om en brottslig handling som direkt
angriper den privata sfiren (prop. 2000/01:68 s. 50 och 66). Det bor
gilla dven fortsittningsvis och detta bor tydliggoras sd att det inte
rider nigon tveksamhet. Det ir en sak att bli angripen i1 sin egenskap
av yrkesperson och en annan att {8 ett angrepp av mer personlig
karaktir. Sidana angrepp gir minga ginger “igenom uniformen”.
Den beredskap som vissa yrkesgrupper far anses ha for vissa angrepp
kan dirfér inte sigas ta sikte pd angrepp mot den privata sfiren. S&-
dan beredskap kan man typiskt sett inte forvinta sig att nigon ska
ha. Enligt vir uppfattning finns det dirfér skil att sirskilt framhélla
denna omstindighet 1 den nya bestimmelsen. Det bor ske genom att
det anges att det vid bedémningen av om den angripne blivit allvar-
ligt krinkt sirskilt ska beaktas om angreppet riktat sig mot den ska-
delidandes privata sfir.

Den typ av angrepp som vi nu talar om verkar tyvirr ha blivit
vanligare nir personer i yrkesgrupper med sirskild beredskap utsitts
for brott i tjinsten. Det dr 1 vart fall den tydliga signal som vi har fatt
vid vdra kontakter med berérda myndigheter och andra organisa-
tioner. Det handlar t.ex. om hot inriktade pd den angripnes famil;
eller andra nirstiende. Hoten kan vara mer eller mindre direkta, men
anspelningen pi den privata sfiren ir minga ginger tydlig. Aven
andra former av angrepp av mer personlig karaktir kan vara att be-
trakta som angrepp pd den privata sfiren. Som exempel pd sidana
angrepp kan nimnas rasistiska, sexistiska eller liknande tillmilen.
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Fysiska angrepp

Det finns, av tidigare redovisade skil, anledning att se mer allvarligt
in tidigare pd situationer d& poliser och personer inom andra yrkes-
grupper med sirskild beredskap i tjinsten utsitts f6r ndgon form av
fysiskt och samtidigt brottsligt angrepp. Detta bor dirfor framhéllas
1 den nya bestimmelsen genom att det anges att det vid bedom-
ningen av om den angripne blivit allvarligt krinkt sirskilt ska beaktas
om det ir friga om ett fysiskt angrepp.

Med fysiskt angrepp avses hir t.ex. slag, sparkar, bett, rivningar
och bespottning. Utgdngspunkten ir att det finns anledning att se
allvarligare pa fysiska angrepp dn pd verbala angrepp. Det innebir
dock inte att verbala angrepp aldrig kan utgora en allvarlig krinkning
(se t.ex. foregdende avsnitt) och det innebir inte heller att alla fysiska
angrepp utgdr en allvarlig krinkning. Det méste alltid ske en samlad
bedémning av situationen 1 vilken angreppet skedde. Som en del 1
den bedomningen ingr t.ex. att beakta vilken typ av ingripande eller
yinstedtgird det var friga om, vad den angripne hade anledning att
férvinta sig nir han eller hon gick in i situationen och i vilket sam-
manhang angreppet skedde. Det ir inte ovanligt att situationen ir
sidan att den eller de som genomfor ett ingripande eller ndgon annan
tjinstedtgird har anledning att forvinta sig ett visst verbalt och fy-
siskt motstdnd. Lindrigare fysiska angrepp som utgér rena forsok att
undkomma eller f6rsvéra ingripandet bor dirfor lika lite som tidigare
normalt anses utgdra allvarliga krinkningar i skadestdndsrittslig me-
ning. Diremot bor medvetet riktade och uppsitliga fysiska angrepp
1 minga fall leda till bedémningen att det foreligger en allvarlig
krinkning. Detsamma giller angrepp med nigon form av vapen eller
annat tillhygge.

Ytterligare ledning bér fortfarande himtas frin upprikningen i 5 kap.
6 § skadestindslagen

Aven vid angrepp mot nigon i tjinsten bér man liksom tidigare
himta viss ledning for allvarlighetsbedémningen av den upprikning
som gors i 5 kap. 6 § skadestindslagen rérande de faktorer som pi-
verkar skadestdndets bestimmande. Det foljer av att bestimmelsen 1
nuvarande 2 kap. 3 § skadestindslagen dven fortsittningsvis kommer
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att vara tillimplig pd de nu aktuella fallen och det behdver enligt vir
mening inte fortydligas ytterligare genom nigon form av hinvisning.

Bestimmelsen i 5 kap. 6 § har behandlats nirmare i avsnitt 4.2.4.
Hir kan dock sirskilt nimnas den andra punkten vilken giller an-
grepp som varit dgnade att framkalla allvarlig ridsla f6r liv eller hilsa.
Det som avses ir allvarligare v8ldsbrott och allvarligare hot som har
utférts med betydande hinsynsloshet eller grymhet. Allvarliga valds-
brott som t.ex. forsdk till mord eller drdp, synnerligen grov miss-
handel och grov misshandel bor enligt vir uppfattning regelmissigt
anses utgora en allvarlig krinkning dven d& de riktar sig mot ndgon
som tjinstgdr 1 en yrkesgrupp som har sirskild beredskap for vissa
angrepp. Detsamma giller for allvarligare hot med t.ex. vapen eller
ndgot annat farligt féremal. Vid allvarliga hot kan det dock finnas
anledning att i stérre omfattning l3ta graden av beredskap paverka
allvarlighetsbedomningen. Hir far t.ex. en person i en sirskild insats-
styrka antas ha beredskap for vissa typer av hot som en vanlig ingri-
pandepolis eller kriminalvirdare inte kan antas ha beredskap for. D3
hotet manifesterar sig 1 att ett vapen avlossas eller att en person gor
rena utfall med en kniv eller liknande bér det dock regelmissigt anses
foreligga en allvarlig krinkning. Det finns ocksd anledning att for-
tydliga att situationer dd ett angrepp gett upphov till en objektivt
sett befogad ridsla for att ha blivit smittad av en allvarlig sjukdom
omfattas av den andra punkten i 5 kap. 6 § skadestindslagen. Den
situationen fingas dessutom i vart fall delvis upp av vad som angetts
1 friga om fysiska angrepp 1 foregdende avsnitt.

Aven vira forslag till nya omstindigheter i 5 kap. 6 § som redovi-
sats 1 avsnitt 6.4 ir relevanta. Det ir frimst den punkt som avser
handlingar vilka innefattar hot som patagligt har forstirkts genom
anspelning p ett vildskapital som kan antas f3 betydelse 1 detta sam-
manhang. Denna omstindighet idr sddan att den typiskt sett pdverkar
graden av krinkning dven i fall d§ den angripne ir en polis eller en
person i ndgon annan yrkesgrupp med sirskild beredskap som ut-
satts for ett angrepp 1 tjinsten.
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Den nya bestimmelsens placering

Vi foreslar inga forindringar i den grundliggande bestimmelsen om
krinkningsersittning. Det betyder att det fortfarande finns ett krav
pd att den skadelidande for att ha ritt till krinkningsersittning ska
ha blivit utsatt f6r en allvarlig krinkning. Detta krav framgir i dag av
2 kap. 3 § skadestindslagen. Nir det giller angrepp 1 tjinsten mot
poliser och personer i andra yrkesgrupper med sirskild beredskap
menar vi dock att fler angrepp in tidigare bor anses utgéra en allvar-
lig krinkning. Vi har vidare kommit fram till att en sddan férindring
bor ske genom att det inférs en ny bestimmelse 1 lag. En s3dan be-
stimmelse bor av naturliga skil placeras 1 skadestdndslagen. D3 finns
det som vi ser pd saken egentligen tre mojliga l6sningar. Antingen
infér man ett nytt stycke 1 2 kap. 3 § eller 1 5 kap. 6 § skadestdnds-
lagen alternativt s8 infér man en helt ny bestimmelse ndgonstans i
skadestdndslagen.

Det systematiskt mest limpliga ir enligt vir uppfattning att den
nya bestimmelsen fors in som ett nytt andra stycke i 2 kap. 3 § ska-
destdndslagen. Detta eftersom det dr enligt denna paragraf som rit-
ten till ersittning ska provas och det ir 1 denna paragraf som kravet
pd allvarlig krinkning uppstills. Det vi bland annat vill 8stadkomma
ir ju att det gors mer nyanserade allvarlighetsbedémningar 1 dessa
situationer.

I forarbetena till den nuvarande bestimmelsen anges att man vid
bedémningen av om det forelegat en allvarlig krinkning kan himta
viss ledning av den upprikning som gors 1 5 kap. 6 § rérande de fak-
torer som péverkar skadestindets bestimmande (prop. 2000/01:68
s. 65). De omstindigheter som riknas upp har alltsd betydelse vid
bedémningen av vad som ska anses utgdra en allvarlig krinkning.
Dirmed kan man argumentera {6r att den nya bestimmelsen borde
placeras dir. Rent systematiskt framstdr det dock som mindre limp-
ligt att placera en bestimmelse som enbart avser frigan om skade-
stindsansvar alls foreligger 1 en bestimmelse som primirt reglerar
frdgan om hur skadestindets storlek ska bestimmas. En sddan pla-
cering skulle ocksd kunna innebira en risk for att bestimmelsen pa-
verkar beddmningen av skadestdndets storlek 1 de fall som omfattas
av dess tillimpningsomrdde. Om man kommer fram till att en polis
eller en person i en annan yrkesgrupp med sirskild beredskap som
blivit angripen i tjinsten har blivit allvarligt krinkt genom angreppet,
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ska den skadelidande ha ritt till samma krinkningsersittning som
andra brottsoffer. Avsikten med utredningens férslag ir inte att
indra pd denna ordning. Den nya bestimmelsen bor dirfér inte pla-
ceras 1 5 kap. 6 § skadestdndslagen.

Det tredje alternativet ir att inféra en ny paragraf i skadestdnds-
lagen med den foreslagna bestimmelsen. Enligt utredningens upp-
fattning finns det dock inte nigon riktigt naturlig placering for en
sddan paragraf. Det enda rimliga alternativet vore i sidana fall att be-
stimmelsen inférdes i 2 kap. skadestindslagen i direkt anslutning till
3 §. Eftersom det dven 1 de fall som nu ir aktuella fortfarande handlar
om att gora en bedémning av om rekvisitet allvarlig krinkning 1
2 kap. 3 § skadestdndslagen ir uppfyllt anser vi dock att det dr limp-
ligare att inféra bestimmelsen som ett nytt andra stycke 1 2 kap. 3 §.
Aven utifrin hur kapitel 2 i 6vrigt ir uppbyggt framstir det som den
bista l6sningen.

7.5.4  Brottsskadeersattning kan betalas vid allvarliga
krankningar

Vir beddmning: Det krivs inte nigra dndringar 1 5 § brottsska-
delagen for att vart forslag om dndring i 2 kap. 3 § skadestinds-
lagen ska fd genomslag i Brottsoffermyndighetens bedémningar.

Skilen {6r vir bedomning

Brottsskadeersittning enligt 5§ brottsskadelagen betalas f6r den
skada det innebir att nigon allvarligt krinker ndgon annan genom
brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid
eller genom grovt fortal enligt 5 kap. 2 § brottsbalken (krinkning).
Nir skadestdndslagens bestimmelse om krinkningsersittning ut-
formades som en egen ansvarsregel anpassades bestimmelsen om ritt
till brottsskadeersittning for krinkning till de dndringar som skedde 1
skadestdndslagen. Brottsskadeersittning fér krinkning gjordes till en
sirskild ersittningstyp. I forarbetena angavs att brottsskadeersitt-
ning f6r krinkning genom brott ska betalas enligt visentligen samma
principer som skadestdnd for sddan krinkning (prop. 2000/01:68
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s. 57). En skillnad dr att vissa drekrinkningsbrott (frimst fortal) inte
ger ritt till brottsskadeersittning for krinkning.

Av lagtexten 1 5 § brottsskadelagen framgir att en grundfoérut-
sittning for sddan ersittning ir att den skadelidande utsatts for en
allvarlig krinkning. Rekvisitet ir detsamma som i 2 kap. 3 § skade-
stdndslagen och det tillimpas pd samma sitt 1 Brottsoffermyndighe-
tens verksamhet. Man brukar tala om att ersittningen vilar pd skade-
stindsrittslig grund. Kravet pd allvarlig krinkning giller och ska
dven fortsittningsvis gilla ocksd nir poliser och personer inom andra
yrkesgrupper med sirskild beredskap utsitts fér brott 1 tjinsten. Ge-
nom den bestimmelse som vi foresldr tydliggors endast 1 vilka situa-
tioner det bor krivas nigot mer in normalt {or att en allvarlig krink-
ning ska konstateras och det pekas ut tvd omstindigheter som sirskilt
ska beaktas vid allvarlighetsbedémningen.

Vi gér mot denna bakgrund bedémningen att virt forslag om
indring 1 skadestdndslagen inte kriver ndgon dndring 1 5 § brotts-
skadelagen for att det ska fi genomslag 1 Brottsoffermyndighetens
bedémningar, vilket det enligt vdr uppfattning bor f3. Rekvisitet
allvarlig krinkning 1 brottsskadelagen ska alltsd dven fortsittningsvis
ha samma innebord som i skadestdndslagen.
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3 Starkt ratt till ideell ersattning
for efterlevande anhoriga

8.1 Inledning

Inte bara brottsoffer drabbas hirt av brott. Aven den som ir anhérig
till ndgon som utsatts for ett brott kan drabbas av detta pd olika sitt.
Det giller sirskilt nir brottet lett till att brottsoffret mist livet. Nira
anhoriga till ndgon som har dédats genom en skadestdndsgrundande
handling har ritt till skadestind f6r personskada som dsamkats dem
till f6ljd av dédsfallet (se mer om det nedan). Med personskada avses
da frimst psykiskt lidande av 6vergdende natur, s.k. sveda och virk.
Det ir en form av ideell skada som normalt ersitts med vissa scha-
blonbelopp. Regleringen har varit férem4l f6r diskussion och kritik
1 den allminna debatten, sirskilt har det hivdats att den ideella er-
sittning som efterlevande anhdoriga har rite till dr for 18g. Vi har dir-
for fitt 1 uppdrag att ta stillning till hur efterlevande anhorigas ritt
till ideellt skadestdnd kan stirkas.

I detta kapitel redovisas bland annat vilken ritt till skadestind
som efterlevande anhériga har enligt nuvarande ordning. Det finns
ocksd en redogorelse for vad som ur ett skadestindsrittsligt per-
spektiv giller 1 6vriga nordiska linder f6r efterlevande anhoriga. Med
avstamp 1 vad som anges 1 direktiven redovisas slutligen vra éver-
viganden och forslag i den hir delen.
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8.2 Nuvarande ordning
8.2.1 Inledning

Enligt 5 kap. 2 § skadestdndslagen ska — om en personskada lett till
déden — ersittning betalas fér begravningskostnad och, i skilig om-
fattning, annan kostnad till f6ljd av dédsfallet, forlust av underhdll,
samt personskada som till f6ljd av dédsfallet 8samkats nigon som
stod den avlidne sirskilt nira.

Virt uppdrag i den hir delen handlar primirt om ritten till ideell
ersittning vid en nira anhorigs dod. For att ge en mer fullstindig
bild av den ersittning som en efterlevande anhérig kan ha ritt till
kommer dock dven den anhériges ritt till annan form av ersittning
enligt skadestdndslagen beskrivas éversiktligt 1 avsnitt 8.2.2 nedan.
Detta avsnitt bygger 1 huvudsak pa vad som anges i Bengtsson och
Strombick, Skadestindslagen, kommentaren till 5 kap. 2 §, JUNO
version 7.

Om grunden for ett skadestdnd ir ett brott, kan anhériga 1 vissa
fall aven ha ritt till brottsskadeersittning enligt brottsskadelagen om
girningspersonen ir okind eller inte har férméga att betala ett utdomt
skadestdnd. Sddan ersittning kan dock jimkas under vissa férutsitt-
ningar. Aven detta beskrivs nirmare nedan. Efterlevande anhoriga kan
ocksa ha ritt tll f6rsikringsersittning. Forsikringsersittningen ska 1
sddana fall avriknas frin eventuell brottsskadeersittning.

8.2.2  Anhorigas ratt till ersattning for begravningskostnader
och forlust av underhall

Om en personskada har lett till déden, ska ersittning betalas for
bland annat begravningskostnad och, i skilig omfattning, annan
kostnad till f6ljd av dodsfallet, samt férlust av underhdll. Av 5 kap.
2 § andra stycket skadestdndslagen framgar att ersittning for forlust
av underhill tillkommer efterlevande som enligt lag hade ritt till
underhdll av den avlidne eller som pd annat sitt var beroende av
honom eller henne f6r sin f6rsérjning, om underhill utgick vid tiden
for dodstallet eller om det kan antas att underhill skulle ha kommit
att utgd inom en nira framtid direfter. Forlusten ersitts 1 den om-
fattning som ir skilig med hinsyn till den efterlevandes férmiga och
mojligheter att genom eget arbete eller annars, pd annat sitt in ge-
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nom férmin som avses i 3 §, sjilv bidra till sin f6rsérjning. Med
underhdll likstills virdet av den avlidnes hush&llsarbete i hemmet.

Ritten till ersittning for begravningskostnader tillkommer den
som har svarat fér kostnaden. Hir finns inget krav p att denne ska
ha stillning av efterlevande. Det finns inte heller ndgot uttryckligt
krav att kostnaderna ska vara skiliga f6r att kunna ersittas, men ett
sddant krav uppritthdlls indd 1 tillimpningen. Skiligheten bedéms
mera med hinsyn till den totala kostnadsnivdn in till de enskilda
posterna, och inom denna ram ersitts praktiskt taget alla utgifter
som brukar héra samman med en begravning. Vad som diremot inte
ersitts skadestdndsvigen dr kostnad for framtida vard av gravplats
samt boupptecknings- och boutredningskostnader.

Annan kostnad till foljd av dodsfallet avser bland annat ersittning
till dodsbodeligarna for sorgklider och resor i samband med begrav-
ningen. Lagtexten ger hir utrymme for en skilighetsbedémning. In-
komstférlust i samband med begravningen ersitts i viss utstrickning.

Den krets av efterlevande som kan ha ritt till ersittning f6r forlust
av underhdll omfattar dels de som har en lagstadgad ritt till under-
hill, dels de som annars var beroende av den avlidne f6r sin f6rsorj-
ning. For att ersittning ska utges for férlust av underhdll 1 det forst-
nimnda fallet krivs det att den efterlevande hade haft ritt till sidant
underhill av den avlidne enligt familjerittsliga regler. Den andra de-
len av den ersittningsberittigade kretsen bestims utifrin 1 vilken
grad de varit beroende av den avlidne {6r sin f6rsérjning — oavsett
om det funnits en underhéllsplikt. I forsta hand handlar det om sam-
bor, men dven andra situationer kan bli aktuella.

En generell forutsittning for att ersittning for forlust av under-
hall ska betalas dr att underhall utgick vid tiden for dodsfallet, eller
kunde forvintas utgd 1 en nira framtid direfter. Det finns alltsd ett
aktualitetskrav. Genom férutsittningen att den efterlevande ska ha
varit beroende av den avlidne for sin forsérjning framgir dven ett
varaktighetskrav och ett krav pd att det forelegat ett faktiskt behov.
Utgéngspunkten for skadestdndets omfattning ir full kompensation,
vilket innebir att den efterlevande ska kunna bibehélla samma levnads-
standard som innan den anhériges dod. Med andra ord, som om déds-
fallet inte hade intriffat. Forlusten ersitts som mest till det belopp
som skulle ha betalats som underhill, men paverkas av vad som ir
skiligt med hinsyn till den efterlevandes forméga och mojligheter
att genom eget arbete eller annars sjilv bidra till sin {6rsérjning.
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Hinsyn ska sdledes tas till den efterlevandes forvirvsformaga, for att
undvika éverkompensation. Det ir inte bara ekonomiskt underhill
som omfattas av bestimmelsen, utan dven virdet av den avlidnes
hushéllsarbete.

8.2.3  Anhorigas ratt till ersattning for personskada
Praxis som blir till lag

Hogsta domstolen tog under 1990-talet 1 fyra avgdranden stillning
till frigan 1 vilken omfattning det fanns en ritt till skadestind for
psykiska besvir som nigon drabbats av till {6ljd av att en nira anhé-
rig dodats eller skadats allvarligt (”Anhérigersittning vid mord I och
IT” NJA 1993 s. 41 I och II, ”Anhérigersittning vid grov vardslos-
het” NJA 1996 s. 377 och ”Anhérigersittning vid villande till annans
dod” NJA 1999 s. 632). Rittsliget var efter det att det fanns en ritt
till skadestind fér psykiska besvir i form av en personskada som
orsakats av att en nira anhorig dodats, ifall dddandet skett uppsdtligen
eller av grov oaktsamhet som legat mycket nira ett uppsdtligt hand-
lande. Diremot hade anhériga ingen ritt till ersittning f6r psykiska
besvir, om dodandet orsakats av ett enbart oaktsamt eller annat skade-
stdndsgrundande handlande (strikt ansvar).

I samband med 2002 rs dndringar i skadestdndslagen infordes
den sirskilda lagbestimmelse som nu &terfinns 1 5 kap. 2 § forsta
stycket 3. Bestimmelsen innebir att ritten till skadestdnd utvidga-
des till att omfatta personskador som till f6ljd av dédsfallet drabbat
sirskilt nirstiende till den som dédats genom en skadestindsgrun-
dande handling eller underldtenhet. Det uppstilldes siledes inte ndgot
krav pd att dédandet skulle ha skett med uppsit eller ndgon sirskild
grad av oaktsamhet. Efter lagindringen kan alltsd dven den som
orsakat ett dédsfall genom normal oaktsambhet, eller rent av den som
orsakat ett dédsfall utan att ha varit oaktsam men som bir ett strikt
skadestindsansvar, géras ansvarig (prop. 2000/01:68 s. 34 och 71).

Det bér 1 sammanhanget ocksd nimnas, vilket dven framgir av
justitierddet Mattssons sirskilda tilligg 1 ”Sirborna” (Hégsta dom-
stolens dom den 26 februari 2021 1 mal nr T 1848-20), att den lag-
stadgade ritten till anhérigersittning f6r personskada i 5 kap. 2§
skadestdndslagen kompletterar men begrinsar inte den ritt till er-
sittning for personskada i form av t.ex. psykiska besvir som 1 det
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enskilda fallet kan foreligga enligt det allmidnna ansvarsstadgandet i
2 kap. 1 § skadestindslagen. For att en efterlevande anhérig ska ha
ritt till skadestdnd pd den grunden méste han eller hon dock p2 van-
ligt sitt bevisa sin skada samt att férhdllandena 1 det aktuella fallet dr
sddana att de psykiska besviren ir en s typisk och nirliggande f6l;d
av den skadegorande handlingen att de ir ersittningsgilla.

Ersittning f6r personskada

Enligt bestimmelsen 1 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestdndslagen
giller att om personskada lett till déden ska ersittning betalas for
personskada som till {6ljd av dodsfallet dsamkats nigon som stod den
avlidne sirskilt nira. Genom att det anges att den nirstdende “dsam-
kats” skadan tydliggérs att skadan kan ha uppkommit mera indirekt
(prop. 2000/01:68 s. 71). Det ir hir friga om en féljdskada av att
ndgon annan tillfogats en personskada som lett till déden. I doktrin
har dven termen oegentlig tredjemansskada anvints for att beskriva
dessa skador (se t.ex. Andersson, Trepartsrelationer i skadestdnds-
ritten, 1997, s. 22). Personskadan f6r den anhorige bestr 1 dessa fall
nistan regelmissigt av en psykisk chock eller andra psykiska besvir.
Hogsta domstolen har slagit fast att det som kan ersittas enligt be-
stimmelsen 15 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestdndslagen dr psykiska
besvir som gir utdver sddana kinslor av sorg och saknad som ett
doédstall brukar medféra for nira anhériga (se t.ex. rittsfallen ” Anho-
rigersittningen vid uppsétligt dodande” NJA 2004 s. 26 och ”Scha-
blonersittning vid grov virdsloshet” NJA 2006 s. 738). Ett skadestind
for personskada bestims enligt 5 kap. 1 § skadestindslagen. Det giller
ocksd vid sidan personskada som drabbar efterlevande anhoriga.
Skadestdndet omfattar alltsd bide ersittning f6r ekonomiska skador
som t.ex. kostnader och inkomstférlust och ersittning f6r ideella
personskador till f6ljd av dodsfallet. Ideella personskador ir fysiskt
eller psykiskt lidande av 6vergdende natur (sveda och virk) eller av
bestiende art (lyte eller annat stadigvarande men). I férekommande
fall kan dven ersittning for sirskilda oligenheter betalas.
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Den ersittningsberittigade kretsen

Ersittningsberittigade dr de som stod den avlidne sirskilt nira. Regler-
ingen tar frimst sikte pd make/maka, registrerad partner, sambo, barn
och forildrar. Hir avses frimst medlemmar 1 samma etablerade hus-
hillsgemenskap som den avlidne (prop. 2000/01:68 s. 72). Syskon med
hushillsgemenskap med den avlidne nimns inte sirskilt i férarbetena,
men bor kunna betraktas som sirskilt nirstiende. I férarbetena utesluts
inte att dven andra personer nigon ging kan komma i friga for ersitt-
ning, och i det sammanhanget nimns som exempel syskon som inte
sammanbodde med den avlidne (prop. 2000/01:68 s. 72).

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2005 s. 237 ansett att en
person som haft ett fast férhillande med den avlidne och dven haft
barn med denne sttt den avlidne sirskilt nira. Den efterlevande och
den avlidne hade under en kort tid bott i samma bostad. Vid tiden
tor dodsfallet delade de inte bostad, men planerade fér en gemensam
framtid. Barnet foddes efter dodsfallet. For att de som har en parre-
lation men inte bor tillsammans ska anses ha stdtt varandra sirskilt
nira méste det enligt praxis i princip krivas att det i det enskilda fallet
foreligger ndgot ytterligare och speciellt forhillande som motiverar
att den efterlevande betraktas som sirskilt nirstdende i den aktuella
bestimmelsens mening (se rittsfallet ”Sirborna”, Hégsta domstolens
dom den 26 februari 2021 1 mal nr T 1848-20, p. 10). I ”Sirborna”
hade den efterlevande och den avlidne, som bida var i 60 irs ildern,
sedan ett par 4r haft en kirleksrelation och regelbundet triffats och
bott hos varandra. Relationen hade dock inte varit s3dan att den kunde
jimstillas med den som normalt finns mellan samboende personer.
Inte heller annars hade det framkommit ndgot speciellt férhillande
kring relationen. Hogsta domstolen ansdg dirfor att den efterlevande
sirbon inte ingick 1 den ersittningsberittigade kretsen enligt 5 kap.
2 § forsta stycket 3 skadestindslagen.

En bevislittnad

For att besviren ska anses som en personskada krivs, liksom annars,
att de ir medicinskt pdvisbara. Efterlevande anhériga har dock 1 de
nu aktuella fallen en bevislittnad pa sd sitt att det normalt inte krivs
likarintyg eller liknande utredning for att styrka att de psykiska be-
sviren dr att hinfora till en personskada (prop. 2000/01:68 s. 36 f. och
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71 samt rittsfallet "De presumerade psykiska besviren” NJA 2000
s.521). Om ersittning av nigot skil yrkas med hogre belopp in
normalt, kan dock sirskild bevisning behévas. P43 detta sitt har det
skapats en schabloniserad ersittning fér sveda och virk — lika for alla
— dir man inte behdver utreda och virdera skadans storlek i det
enskilda fallet. Samtidigt har man gett de som drabbats osedvanligt
hirt av att en nira anhorig blivit dodad en méjlighet att fora bevis-
ning om sin skada och dirigenom f3 en hégre ersittning. Sirskild
bevisning krivs ocksd om den efterlevande vill ha ersittning f6r be-
stiende men eller sirskilda oligenheter. Aven betriffande de ekono-
miska skadorna brukar det krivas att utredning presenteras for att
ersittning ska domas ut.

Ersittningsnivierna

Storleken pi skadestdndet enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skade-
stdndslagen ska som utgdngspunkt bestimmas med hinsyn till om-
stindigheterna 1 varje enskilt fall. Grundtanken ir att den skadeli-
dande ska {3 full ersittning for sin skada.

Den del av personskadeersittningen som avser fysiskt och psy-
kiskt lidande av 6vergdende natur (s.k. sveda och virk) och i fore-
kommande fall bestdende foljder (s.k. lyte och annat stadigvarande
men) bestims dock normalt med ledning av tabeller som upprittats
av Trafikskadenimnden. For den s.k. anhérigersittningen har det
utifrin de tabeller som avser ersittning for sveda och virk 1 praxis
antagits vissa schablonbelopp. Enligt Hogsta domstolens avgérande
“Den schabloniserade anhéorigersittningen” NJA 2017 s. 1208 bor
de ersittningsberittigade schablonmissigt ha ritt till ersittning for
sveda och virk motsvarande ett &rs akut sjuktid med annan vird in
sjukhusvird, ett dubbelt sd hogt belopp bér utgd vid uppsitligt do-
dande eller d& dodsfallet orsakats av grov virdsléshet som ligger
mycket nira ett uppsdtligt dddande. Detta innebir att de schabloni-
serade beloppen fér nirvarande ligger p& 30 000 kronor respektive
60 000 kronor.

Genom "Den schabloniserade anhorigersittningen” bekriftade
Hogsta domstolen de tidigare uttalanden som domstolen gjort i
rittsfallen ”Anhorigersittningen vid uppsétligt dddande” NJA 2004
s. 26 och ”Schablonersittning vid grov virdsléshet” NJA 2006 s. 738
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om hur schablonersittningen bor bestimmas. Vidare bekriftades
kopplingen till beloppsnivierna i Trafikskadenimndens hjilptabeller
for sveda och virk och tanken pd mer fristdende schabloner avfirda-
des. Skilet till det var att lagstiftaren valt att reglera efterlevandes
skadestdnd for psykiska besvir som en ersittning for personskada i
form av primirt sveda och virk.

Eftersom ersittningen avser att ersitta den nirstdendes egen per-
sonskada, och inte utgdr en ersittning for férlusten eller saknaden
av den avlidne, har det inte ansetts pdverka ersittningsbeloppets stor-
lek om ndgon samtidigt férlorat flera nirstiende (se rittsfallen ”Scha-
blonersittning vid grov virdsloshet” NJA 2006 s. 738 och ”Schablon-
ersittning vid forlust av flera anhoriga” NJA 2007 s. 953). Hogsta
domstolen betonade 1 2006 ars rittsfall att det inte dr friga om
ersittning for sorg och saknad (se dven prop. 2000/01:68 s. 37), och
att det dirfor saknades skil att tillimpa en sirskild schablon for for-
lust av flera anhoriga. Eftersom det saknades utredning om huruvida
de psykiska besviren gdtt utéver vad som ticktes av schablonen, ut-
démdes det sedvanliga schablonbeloppet.

Inte heller den som bevittnat ett mord p4 en nira anhdorig anses
ha ritt till en hogre ersittning (se rittsfallet ”Anhérigersittning vid
bevittnande av mord” Hogsta domstolens dom den 29 december
2020 i mél nr T 3132-20). I rittsfallet uttalade Hogsta domstolen att
ett viktigt syfte med schablonerna ir att underlitta fér den skadeli-
dande men ocks3 att rittstillimpningen ska férenklas. Dessa syften
skulle enligt domstolen motverkas om ménga olika schabloner tll-
limpas vid sidan av varandra beroende pd férhéllandena i1 de enskilda
fallen. Skilda schabloner méste dirfér kunna motiveras utifrin gene-
rella antaganden om hur olika férhdllanden inverkar pd de psykiska
besvirens karaktir och omfattning (se p. 12 i domskilen). Hogsta
domstolen ansdg att det var svirt att finna ett tillrickligt underlag
for utgdngspunkten att den som bevittnar ett uppsdtligt dodande av
en nirstiende i allminhet drabbas hirdare psykiskt 4n den som en-
bart fir besked om vad som intriffat (p. 17). Domstolen ansig visser-
ligen att det fanns ett tydligare stod for att barn drabbas sirskilt hirt
av att bevittna vdld mot nirstdende, men de negativa effekterna kan
variera med hinsyn till barnets 8lder och utveckling. Dirmed anségs
det inte mojligt att 1 nigon del gora ndgra sddana generella antagan-
den som skulle kunna motivera en sirskild schablon (p. 18).
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Det finns exempel frén underritterna pa fall dd schablonen av olika
skl har fringdtts. Med hinsyn till bland annat Hogsta domstolens
avgodranden “Den schabloniserade anhérigersittningen” NJA 2017
s. 1208 och ”Anhérigersittning vid bevittnande av mord” (dom den
29 december 2020 1 mal nr T 3132-20) finns det dock inte ndgon anled-
ning att nirmare redovisa dessa. Hir ska endast nimnas att Svea hov-
ritt désmde ut 100 000 kronor till en far vars dotter dédades vid ter-
roristattentatet den 7 april 2017 pd Drottninggatan i1 Stockholm
(dom den 17 januari 2019 1 mél nr T 6549-18). Hovritten ansig det
genom bevisning presenterad av fadern bevisat att han fortfarande
led av ersittningsgilla psykiska besvir drygt ett och ett halvt r efter
dotterns dod. I detta fall hojdes alltsd ersittningen dirfor att fadern
hade presenterat utredning som visade att de psykiska besviren var
mer omfattande in vad som ticktes av schablonen.

8.2.4 Samordning av skadestand

Nir det giller ersittningsposterna inkomstférlust och férlust av un-
derhdll bor nimnas att det finns en samordningsregel 1 5 kap. 3 § ska-
destindslagen. Nir skadestdndet bestims i denna del ska en rad for-
méner frin annat hdll beaktas. Huvudprincipen ir att det ska ske
samordning mellan socialférsikringsférméner eller anstillningsfér-
méner och skadestdnd om de avser samma férlust. Samordningen in-
nebir att skadestdndet 1 princip ska minskas med den andra for-
ménen till dess virde vid den tidpunkt d& skadestdndet faststills (den
s.k. nettometoden). Skadestindet bestims alltsd till det netto som
dterstdr sedan samordningsférminen eller férménerna avriknats.
Detta innebir att staten — genom socialférsikringssystemet — tar en
stor del av de kostnader som annars skulle kunna belasta skadevéllaren
i form av ett skadestdnd for inkomstforlust eller forlust av underhall.

Om en formén inte tillhor de i paragrafen uppriknade och inte
heller dr forenad med regressritt for utgivaren pdverkas inte den ska-
delidandes ritt till skadestdnd. I dessa fall fir siledes forménen lig-
gas thop med skadestindet.
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8.2.5 Hanvisningar i andra lagar

Skadestindslagens regler om ersittning f6r personskada och anhorig-
ersittning tillimpas ocksd 1 friga om t.ex. trafikskadeersittning och
brottsskadeersittning (9 § trafikskadelagen, 1975:1410, respektive
4 § brottsskadelagen). Hinvisningar till bland annat bestimmelserna
om berikning av ersittning for personskada och anhérigersittning i
skadestdndslagen finns dven i 8 § patientskadelagen (1996:799) och
flera andra lagar.

Enligt brottsskadelagen kan det dven utgd brottsskadeersittning
for den skada det innebir att ngon allvarligt krinker nigon annan
genom brott (se 5 8§). I trafikskadelagen, patientskadelagen och de
andra lagar enligt vilka skadestindslagens regler om ersittning for
personskada ska tillimpas finns inte ngon hinvisning till reglerna
om krinkningsersittning. Sddan ersittning utgdr alltsd inte enligt
dessa lagar.

8.2.6  Jamkningsregeln i brottsskadelagen

Efterlevande anhoriga kan, om forutsittningarna 1 vrigt dr uppfyllda,
{3 brottsskadeersittning for den personskada som anhérigersittningen
ir avsedd att ersitta (se 4 § brottsskadelagen). Bestimmelser om jimk-
ning av brottsskadeersittning finns 1 12 § brottsskadelagen. Dir anges
att brottsskadeersittning far jimkas, om det ir skiligt med hinsyn
till att den skadelidande eller, om skadan har lett till déden, den av-
lidne genom sitt upptridande i samband med brottet eller pd annat
liknande sitt uppsétligen eller av oaktsamhet har 6kat skaderisken.
Jimkningsbestimmelsen ir tillimplig pd all form av brottsskade-
ersittning, dvs. dven pd sddan ersittning som utgdr till efterlevande
anhoriga.

Maojligheten till jimkning av brottsskadeersittning ir storre dn
mojligheterna att jimka ett skadestind. Som skil f6r denna ordning
har bland annat anforts att brottsskadeersittning ir en offentlig-
rittslig ersittning som ska betalas till dem som mest behéver den
(prop. 2013/14:94 s. 60). Det har inte ansetts rimligt att t.ex. de som
deltar i kriminell verksamhet — och p& grund av detta drabbas av
brott — ska fi samma ersittning som ett helt oskyldigt brottsoffer.
Ur ett brottsofferperspektiv har en sidan ordning ansetts kunna
framstd som stdtande.
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For jimkning krivs normalt att den skadelidandes beteende har
foranlett en 6kning av risken f6r att skadan skulle uppkomma, t.ex.
genom att den skadelidande ger sig in i en situation som innebir en
risk for att utsittas f6r brott (prop. 2013/14:94 s. 80 samt dven prop.
1977/78:126 s. 49 och 101). Typfall f6r jimkning enligt Brottsoffer-
myndighetens praxis ir nir den skadelidande har upptritt provoce-
rande eller att skadan har intriffat vid en uppgorelse 1 kriminella
kretsar eller i samband med narkotikabrottslighet. Av samma skil kan
ocks3 anhériga till en avliden person {4 sin brottsskadeersittning av-
seende bland annat personskada jimkad. Det innebir att om dédsfallet
intriffat vid t.ex. en uppgorelse 1 kriminella kretsar kan de efterlevande
anhdrigas brottsskadeersittning jimkas.

Nir Brottsoffermyndigheten jimkar brottsskadeersittning sker
det alltid helt (dvs. till noll) eller till hilften. Ndgra andra kvotdelar

féorekommer inte. Det vanligaste dr att ersittningen jimkas helt.

8.3 Nagot om vad som skadestandsrattsligt géller
i andra nordiska lander

8.3.1 Danmark

I Danmark ir det lov om erstatningsansvar (erstatningsansvarsloven)
som reglerar skadestdndsrittsliga frigor. Ersittning fér ekonomisk
skada benimns hir “erstatning”, medan ersittning f6r ideell skada
benimns “godtgerelse”. Bestimmelser om ersittning till efterlevande
anhoriga finns 1 12-14 a§ och 26 a §.

Ekonomiska skador

Enligt 12 § erstatningsansvarsloven dr den som ir ansvarig for en an-
nans dod skyldig att utge ersittning for skiliga begravningsutgifter
och férlust av underhall.

Ritten till ersittning f6r forlust av underhdll ir sirskilt reglerad
pa ett ganska detaljerat sitt 113 § (makar och sambor) och 14 § (barn).
I andra fall bestims ersittningen skénsmissigt.

Ersittningen f6r efterlevande makar och sambor utgor enligt 13 §
ett belopp motsvarande 30 procent av den ersittning som den av-
lidne skulle ha uppburit vid total férlust av férvirvsférmagan enligt
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reglerna i lagens 5-8 §§. Enligt nu gillande lag ska ersittningen upp-
gd till minst 644 000 danska kronor, om det inte foreligger sirskilda
omstindigheter (nu gillande belopp ir dock i praktiken hogre efter-
som drlig justering ska ske enligt 15 §). Sirskilda omstindigheter kan
t.ex. vara att det inte har férekommit nigon f6érsorjning eller att for-
sorjningen varit av mindre betydelse (SOU 1995:33 s. 202). I sddana
fall faststills ersittningen i stillet skonsmissigt.

Ersittningen till barn bestims till ett belopp som svarar mot sum-
man av de bidrag till barnets underhdll som den avlidne vid skadetill-
fillet skulle kunnat 8liggas att utge om han eller hon hade varit bi-
dragspliktig. Om den avlidne var ensam férsorjare hojs beloppet med
100 procent.

Betriffande ikta makar och sambor finns 1 14 a § ocksd en be-
stimmelse som anger att dessa har ritt tll ett dvergdngsbelopp som
uppgdr till 108 000 danska kronor (iven detta belopp justeras enligt
15§). Om den avlidne inte efterlimnar nigon efterlevande make/
maka eller sambo kan beloppet tillerkinnas nigon annan person, om
det foreligger sirskilda omstindigheter. Den som far ett 6vergdngs-
belopp kan inte ocks3 f4 ersittning {6r begravningskostnader.

For det fall ritt ersittning f6r personskada anses foreligga finns
en viss ritt till ersittning fér ekonomiska skador dven 1 den delen.
Det giller bland annat vissa kostnader och inkomstforlust (se mer
om detta nedan).

Ideella skador

I Danmark finns sedan dr 2003 en ritt till ersittning f6r ideell skada
for efterlevande (dvs. gottgorelse). Av 26 a § erstatningsansvarsloven
framgdr att den som uppsétligen eller genom grov vardsléshet orsakar
en annan persons dod kan forpliktas att betala ersittning f6r gott-
gorelse till efterlevande som stod den avlidne sirskilt nira. Vid be-
démningen av om skadevillaren ska betala sidan ersittning och vid
bestimmandet av ersittningens storlek ska sirskilt beaktas skade-
véllarens handling (dvs. girningen) och det lidande eller den kriinkning
(krenkelse) som den eller de efterlevande kan antas ha drabbats ha.

Regeln ir 1 forsta hand tinkt att gilla f6r dkta makar och sambor
samt 1 forhdllandet mellan forildrar och hemmaboende eller min-
derdriga barn. I andra fall m3ste det féreligga en sirskild koppling
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eller ndgot sirskilt forhillande mellan den avlidne och den efter-
levande som motiverar att ersittning ska utgd. Nir regeln infordes
uttalades att den hogsta ersittningsnivdn borde ligga 1 storleksord-
ningen 100 000 danska kronor.

I Danmark finns inte ndgon lagreglerad ritt till ersittning for per-
sonskada (psykisk skada) for efterlevande anhériga. Mot bakgrund
av ett par avgoranden frin Heojesteret finns dock visst utrymme for
att doma ut sddan ersittning i fall dd det psykiska lidandet stricker
sig lingre dn den sorg och saknad som normalt kan uppstd (se dom
frin den 23 mars 2007, refererad 1 UfR 2007, s. 1562, och dom frin
den 14 maj 2014, mal 179/2013). I det senare av dessa mdl fick en
mamma ersittning for personskada efter att barnens far domts for
att uppsatligen ha dédat deras tvd gemensamma déttrar. Mamman var
inte nirvarande vid hindelsen utan underrittades om den senare.
Mamman fick dven 200 000 danska kronor 1 gottgdrelseersittning.

Den grundliggande bestimmelsen om ersittning for personskada
finns 1 1 § erstatningsansvarsloven. Ersittning kan 1 dessa fall utgd
for inkomstforlust, vissa kostnader, sveda och virk samt varaktigt men.
Regler om berikningen av vissa av dessa poster finns i efterféljande
bestimmelser. Nir det giller ersittningen fér sveda och virk kan note-
ras att denna utgdr med visst belopp for varje dag som den skade-
lidande ir sjuk (130 danska kronor/dag). I lagens bestimmelse finns
ocks3 ett maxbelopp angivet, 50 000 danska kronor. Aven dessa be-
lopp idr 1 praktiken hogre i dag eftersom de ska justeras enligt 15 §.

8.3.2 Finland

Den finska skadestindslagen ir frin ir 1974. En ritt for efterlevande
anhoriga till rent ideell ersittning for lidande inférdes ar 1999 och i
samband med en storre reform dr 2006 indrades lagens bestimmel-
ser om personskada, forlust av underhdll och lidande. Bestimmelser
om ersittning till efterlevande anhériga finns 1 5 kap. 2 d-4 b §§.

Ekonomiska skador

Enligt 5 kap. 3 § 1 den finska skadestindslagen har den som skétt om
begravningen av ndgon som har omkommit ritt till skilig ersittning
for begravningskostnaderna. Forildrar, barn och make till den som
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har omkommit samt andra med dem jimférbara personer som stitt
den omkomne sirskilt nira har dessutom ritt till skilig ersittning f6r
kostnader som orsakats dem i samband med begravningen. Bestim-
melsen tillimpas sannolikt 1 huvudsak pd samma sitt som motsvarande
bestimmelse 1 den svenska skadestindslagen (SOU 1995:33 s. 213).

Om en person som var underhdllsskyldig eller som annars f6r-
sorjde ndgon annan har omkommit, har den som var berittigad till
underhdll eller underhillsbidrag, eller som annars fér sin f6rsérjning
var beroende av den omkomne, ritt till ersittning for forlust av
underhdll (5 kap. 4 §). Ersittningen bestims med beaktande av vad
den som har ritt till ersittning sannolikt hade fitt i underhll av den
omkomne och vad den som har ritt till ersittning skiligen behover for
sin forsérjning med hinsyn till sina méjligheter att sjilv f6rsorja sig
genom forvirvsarbete och till vriga omstindigheter. Med underhall
kan vid synnerliga skil jimstillas virdet av hushllsarbete 1 hemmet.

Slutligen framgar av 5 kap. 4 b § att om ndgons déd har orsakats
uppsitligen eller av grov oaktsamhet, har dennes férildrar, barn och
make samt andra med dem jimférbara personer som sttt den om-
komne sirskilt nira ritt till ersittning for sddana nédvindiga sjuk-
virdskostnader och andra nédvindiga utgifter samt for sddan in-
komstférlust som beror pa personskada som dédsfallet orsakat. Hir
finns alltsd en ritt till ersittning f6r ekonomiska skador hinférliga
till en personskada.

Av forarbetena framgir att de ersittningar som faststills enligt
4 b § ska beaktas nir ersittningen f6r lidande enligt 4 a § provas. Ett
av skilen till att den sistnimnda paragrafen inférdes var nimligen att
en nirstiende till den omkomne med den ersittning som han eller hon
fick for lidande skulle kunna ticka kostnaderna for sakkunnig hjilp
samt finansiera extra ledighet frin forvirvsarbetet. Eftersom t.ex. tera-
pikostnader och inkomstférlust till £6]jd av personskadan nu ska er-
sittas enligt 4 b §, behover den nirstiende inte lingre bekosta dem
med de ersittningar som faststills f6r lidande (RP 167/2003 s. 51).

Ideella skador

Enligt 5 kap. 4 a § 1 den finska skadestdndslagen giller att forildrar,
barn och make till den som har omkommit samt andra med dem jim-
forbara personer som sttt den omkomne sirskilt nira har rict tll
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ersittning for det lidande som dédsfallet orsakat, om personens dod
véllats uppsitligen eller av grov oaktsamhet och démande av ersitt-
ning bedéms skiligt med beaktande av det nira férhillandet mellan
den omkomne och den som yrkar ersittning, girningens art samt
ovriga omstindigheter.

Bestimmelsen infordes &r 1999 och syftet med ersittningen angavs
1 forarbetena vara att gottgora de personer som stod den omkomne
sirskilt nira for det lidande som dsamkats dem till f6ljd av dodsfallet
(RP 116/1998 rd, s. 8). Av férarbetena framgdr att skilighetsbeddm-
ningen omfattar en bedémning av sivil ersittningsansvar som ersitt-
ningsbelopp (RP 116/1998 rd, s. 11). Vidare anges att ersittnings-
beloppets storlek alltid ska faststillas sirskilt 1 varje enskilt fall, men
att detta ska ske utifrdn ett huvudsakligen objektivt férhallningssitt.
Beloppet av den ersittning som démdes ut med stdd av den fore-
slagna paragrafen angavs dock inte béra éverstiga maximibeloppen
for de ersittningar som brukade betalas ut f6r sveda och virk, vilket
vid den tiden var runt 100 000 finska mark.

Vid bestimmandet av ersittningsnivierna pa olika typer av skade-
stdnd har rittstillimpningen 1 Finland tillgdng till rekommendationer
som Delegationen {6r personskadeirenden har utarbetat utifrdn ricts-
praxis. Rekommendationerna ir inte bindande, men domstolarna
foljer dem 1 allminhet. Nir det giller ersittning till anhériga for lidande
anges att skillnaderna mellan fallen kan vara avsevirda och spridningen
mellan de utdémda ersittningarna kan vara synnerligen stor. Dirfor
ir rekommendationerna i den hir delen relativt allmint hillna. Fallen
klassificeras utifrdn arten av férhillandet mellan den omkomne och
den som yrkar ersittning och i rekommendationen anges sedan en
variationsbredd. Som normalintervall vid ersittning som déms ut till
en forilder f6r det lidande som ett barns déd orsakat anges t.ex.
3 000-12 000 euro och vid ersittning som doéms ut till ett barn fér
det lidande som en férilders dod orsakat 3 000-15 000 euro. Om flera
faktorer som hojer ersittningen férekommer samtidigt i ett enskilt
fall anges att det kan vara befogat att ersittningen 6verstiger rekom-
mendationen.

Som exempel frin praxis kan nimnas ett fall dir en person démdes
for drdp och dlades att som ersittning for lidande betala 5 000 euro
till en syster till offret och 3 000 euro till fadern (KKO 2002:124).
Malet handlade dven om grinsdragningen mellan virdslost och upp-
sdtligt dodande. Systern hade stitt brottsoffret mycket nira och fick
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dirfoér en hogre ersittning dn fadern. Offret hade inte lingre bott
hemma hos fadern utan p3 ett sirskilt boende, men hon hade regel-
bunden kontakt med sin far. I ett annat fall som avsdg mord (en man
hade dodat sin fru genom att skjuta henne 1 huvudet med ett hagel-
gevir) ansdgs ersittningen f6r lidande béra uppga till 10 000 euro for
offrets dotter och 4 000 euro f6r offrets mor (KKO 2009:56). Milet
gillde frigan om ersittningsskyldigheten skulle jimkas med hinvis-
ning till att girningspersonen var otillriknelig (se 2 kap. 3 §1den finska
skadestdndslagen). De belopp som angetts hir dr inte jimkade.
Bestimmelsen om ersittning for lidande till efterlevande anhériga
ansdgs vid dess inférande inte hindra att en nirstdende ocksd begirde
ersittning for personskada, om personen drabbats av en medicinskt
pavisbar psykisk rubbning (RP 116/1998 rd, s. 12). Det finns dock inte
ndgon i lag fastslagen ritt for efterlevande anhoriga till ersittning fér
sveda och virk eller andra tillfilliga men eller f6r bestdende men. Om
situationen ir sidan att en skada eller ett dodsfall orsakats 1 syfte att
tillfoga ndgon annan person lidande och girningen siledes egentligen
far anses rikta sig direkt mot denne ska dock personskadan bedémas
enligt de vanliga reglerna om personskada (RP 167/2003 s. 29).

8.3.3 Island

Nir ett brottsoffer avlider till f6ljd av ett fysiskt 6vergrepp kan nira
sliktingar {4 viss ersittning enligt islindsk ritt. De anhériga som har
en sidan ritt ir forildrar, makar och barn. Ersittning utgdr for sdvil
ekonomiska som ideella skador. De ekonomiska skador som ersitts
ir begravningskostnader och férlust av underhdll till barn. Ersitt-
ning f6r den psykiska chocken av att férlora en nira anhérig utgdr i
form av s.k. tort. Det finns inga specifika belopp eller instruktioner
om hur denna ersittning ska faststillas, beloppen ir i stillet helt ba-
serade pd rittspraxis och férindras 6ver tid.

238



SOU 2021:64 Starkt ratt till ideell ersattning for efterlevande anhoriga

8.3.4 Norge

I Norge ir det lov om skadeerstatning (skadeerstatningsloven) som
reglerar dessa frigor.

Aven i Norge finns det en ritt till ersittning fér bide ekonomisk
skada och ideell skada. T friga om ideell skada skiljer lagen mellan
ménerstatning (1dngvariga skador) och oppreisning. Till skillnad frn
vad som giller 1 6vriga nordiska linder ersitts inte sveda och virk som
en sirskild post. I ersittningen f6r oppreisning ingdr dock dtmin-
stone delvis ersittning for sidant som vi skulle hinféra till sveda och
virk (NOU 2011:16 s. 338).

Rent allmint kan vidare sigas att skadestindets preventiva funk-
tion dr mer framtridande i Norge dn vad den ir 1 Sverige. Det giller
sirskilt oppreisningsersittningen som har en uttalat dubbel funktion,
den anses bdde utgora en form av straff for skadevillaren och en
kompensation f6ér den skadelidande.

Ekonomiska skador

Enligt § 3—4 skadeerstatningsloven finns det en ritt for vissa efter-
levande anhériga till ersittning f6r begravningskostnader och andra
utgifter med anledning av ett dodsfall. Hir avses frimst vanliga kost-
nader for sjilva begravningen, men ocksa kostnader {6r resor i sam-
band med begravningen, fér flyttning frin t.ex. tjinstebostad eller
juridiskt bitride 1 samband med arvskifte m.m. Kostnaden ska dock
anses rimlig. Ersittning utgir ocksd normalt endast till nira anhériga
eller andra som haft rimliga skil att ta pd sig utgiften (SOU 1995:33
5. 237).

Aven en ritt till ersittning for forlust av underhill foljer av den
angivna bestimmelsen. Hir giller principen att den skadelidande ir
berittigad till full ersittning f6r sin skada (SOU 1995:33 s. 237). Det
som ska ersittas dr férlusten av underhdll. Ersittning forutsitter att
den avlidne vid tidpunkten f6r dédsfallet — helt eller delvis — bidrog
till den efterlevandes forsorjning eller kunde forvintas komma att
gora det inom en snar framtid. Ersittningens storlek bestims med
hinsyn till f6rsérjningens omfattning och till den efterlevandes moj-
ligheter att sjilv bidra till sin f6rsorjning.

Mojligheterna for efterlevande anhoriga att {8 ersittning for egen
personskada 1 form av psykiskt lidande ir begrinsade i Norge (om
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man bortser frén vad som innefattas i oppreisningsersittningen).
I praxis verkar dock sidan ersittning bland annat ha utgdtt 1 fall d3
dédsbudet formedlats pd ett upprivande sitt. En sidan ritt kan ocksd
uppkomma om den anhérige bevittnat dédsfallet (SOU 1995:33 5. 239
for vidare hinvisningar). Den som lider en personskada anses vad giller
ekonomiska skador ha ritt till ersittning f6r kostnader och inkomst-
forlust. Hir skiljer man pd uppkommen skada och framtida skada.

En statlig utredning har féreslagit att det infors regler om omstil-
lingserstatning (NOU 2011:16). Vissa efterlevande anhoriga foreslds
kunna 4 ritt till omstillingserstatningen. Denna ersittningsform kan
nirmast jimfoéras med det 6vergdngsbelopp som nira anhoriga har
ritt till 1 Danmark. Utredningens férslag 1 dessa delar har dnnu inte
lett till nigon lagstiftning.

Ideella skador

Nir nigon uppsitligen eller av grov oaktsamhet villat en annan per-
sons dod kan ersittning for oppreisning betalas till nira anhoriga till
den avlidne (§ 3-5 skadeerstatningsloven). Ersittningen syftar till att
kompensera den sorg, saknad och fértvivlan som typiskt sett drabbar
nira anhoriga till den som blivit dédad och ska faststillas efter en
skilighetsbeddmning. En ritt till sddan ersittning finns for efterlev-
ande makar, sambor, barn och férildrar, diremot inte t.ex. syskon.

Oppreisningsersittningen bestims 1 de flesta fallen utifrin ett scha-
blonbelopp. Om det foreligger sirskilda omstindigheter kan dock s3-
vil hogre som ligre ersittning bli aktuell. En stark utgdngspunkt (klar
hovedregel) dr dock att det 1 ersittningshinseende inte ska géras nigon
skillnad mellan olika anhériga (Rt-2018-1014). Ett av skilen till den
stdndpunkten dr att man vill undvika obehagliga processer for de an-
hériga. Schablonersittningen till anhériga vid uppsétligt dédande
ligger 1 skrivande stund pd 200 000 norska kronor (Rt-2010-1203) och
vid grovt oaktsamt dédande pd 125 000 norska kronor (Rt-2014-892).
Som en jimforelse kan nimnas att normalbeloppet pd oppreisnings-
ersittningen vid valdtike verkar ligga p& 150 000 norska kronor (Rt-
2011-743) och vid grovt oaktsam véldtikt pd 90 000 norska kronor
(Rt-2012-201).

Den tidigare omnimnda statliga utredningen har féreslagit att det
inférs regler om smerteerstatning (NOU 2011:16). Smerteerstatningen
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ir tinkt att fungera ungefir som vér ersittning fér sveda och virk och
den ska inte vara begrinsad till fall dir den skadestdndsgrundande
handlingen ir uppsitlig eller grovt oaktsam. Den ir dock inte tinkt att
generellt tillimpas f6r efterlevande anhériga, utan endast i de fall d&
en personskada kan anses visad. Forslaget har dnnu inte lett till nigon
lagstiftning.

8.4 Vara overvaganden och férslag
8.4.1 Inledning

Nira anhériga till den som dédats genom en skadestindsgrundande
handling har genom 2002 &rs lagstiftning fitt en lagreglerad ritt till
skadestdnd for personskada, frimst psykiska besvir, som dsamkats
dem till f6ljd av dédsfallet. Diremot har det inte inférts ndgon sir-
skild ersittningspost for sorg och saknad, och utrymme for sirskild
krinkningsersittning har inte ansetts finnas eftersom brottet normalt
riktar sig mot den avlidne och inte mot de anhériga. I fall d3 sjilva
syftet med dodandet varit att himnas p4, straffa eller skada en anhorig
kan det dock finnas utrymme {or efterlevande anhériga att £ krink-
ningsersittning (jfr Brottsoffermyndighetens beslut i dnr 5937/2015).

Utredningens uppdrag i den hir delen idr bland annat att éverviga
och ta stillning till om den schabloniserade ersittningen for sveda
och virk till efterlevande (den s.k. anhérigersittningen) bor héjas,
och 1 s3 fall pa vilket sitt detta bor 8stadkommas samt att dverviga
och ta stillning till om det 1 stillet, eller dirutéver, bor inféras en
sirskild ritt till krinkningsersittning eller en ersittningspost for sorg
och saknad for efterlevande anhériga.
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8.4.2 Personskadeersattningen bor inte forandras

Vir beddmning: Den nuvarande ordningen med en schablonise-
rad ersittning for sveda och virk bor inte férindras.

Skilen for vir bedomning

Den nuvarande bestimmelsen om anhérigas ritt till ersittning for
personskada har sin grund i praxis som dessforinnan hade utvecklats
av Hogsta domstolen under 1990-talet. I sina avgoéranden frin den
tiden tillimpade och tolkade Hogsta domstolen den allminna be-
stimmelsen om ersittning for personskada i 5 kap. 1 § skadestdnds-
lagen. Den bestimmelsen ansdgs allts 1 sig ge vissa efterlevande an-
hériga ritt till ersittning f6r personskada. Bestimmelsen 15 kap. 2 §
forsta stycket 3 skadestdndslagen kopplar ocksa till 5 kap. 1 § efter-
som det dr 1 1 § det framgar vad skadestdnd f6r personskada omfat-
tar. Detta medf6r att det utan dndringar 1 5 kap. 1 § skulle vara svirt
att 3stadkomma en f6érindring nir det giller efterlevande anhérigas
ritt till ersittning for personskada. Bestimmelsen om ersittning for
personskada ir central for 1 stort sett all personskadereglering 1
Sverige. Det kan dirfor {8 stora och sviréverblickbara konsekvenser
om man gor indringar i den bestimmelsen. Vi anser redan av den
anledningen att det inte ir limpligt att f6resld ndgra dndringar 1 den
grundliggande bestimmelsen om ersittning {6r personskada.
Frigan ir dock om det finns skil att indra den schabloniserade
ersittningen som utgdr till efterlevande anhoriga. Det férhdllandet
att anhorigersittningen i den hir delen utgor en ersittning {6r person-
skada medfér enligt forarbeten och praxis att de normer som allmint
tillimpas vid bestimmande av sidan ersittning bor tas till utgdngs-
punkt nir det giller vilket belopp som schablonmissigt ska domas ut.
Schablonerna bygger pd att det handlar om ersittning {6r en person-
skada i form av psykiskt lidande (sveda och virk). Enligt Trafikskade-
nimndens tabeller bestims ersittningen for sddan skada med utgings-
punkt i ett grundbelopp per mdnad, som varierar med hinsyn till vird-
formen, skadans art och virdtidens lingd. Ersittningen ir sdledes
tinkt att bestimmas utifrin subjektiva férhdllanden i det enskilda
fallet. Det betyder att man brukar kriva bevisning i form av t.ex.
medicinsk utredning till stod f6r ett pdstiende om viss virdform,
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skada och akut sjuktid. Som framgatt i avsnitt 8.2.3 s§ har efter-
levande anhériga en bevislittnad 1 detta avseende. Viss skada och sjuk-
tid presumeras helt enkelt. Den som anser sig ha ritt till mer ersitt-
ning in den schablon som normalt tillimpas méste f6ra bevisning om
sin skada. Motsvarande ordning giller for ersittning av personskada i
form av sveda och virk vid olika former av sexuella 6vergrepp. Den
hjilptabell som d& brukar tillimpas ir den som avser annan vird in
sjukhusvird. Storleken pd den schablon som tillimpas 1 olika typer
av fall grundar sig sedan pd ett antagande om att den akuta sjuktiden
ir olika [dng beroende pd vad den skadelidande varit med om. Ett
hogre ersittningsbelopp svarar mot en antagen lingre akut sjuktid.

Nir det giller anhérigersittningen har Hogsta domstolen 1 sin
praxis bekriftat kopplingen till beloppsnivierna i Trafikskadenimn-
dens hjilptabeller f6r sveda och virk och avfirdat tanken pd mer fri-
stiende schabloner (se t.ex. ”Anhérigersittningen vid uppsétligt
dédande” NJA 2004 s. 26 och "Den schabloniserade anhérigersitt-
ningen” NJA 2017 s. 1208). Hogsta domstolen har inte heller velat
tillskapa nigon sirskild schablon f6r fall di den efterlevande forlorat
flera anhoriga eller fall di den efterlevande bevittnat brottet (se
”Schablonersittning vid grov virdsloshet” NJA 2006 s. 738, ”Scha-
blonersittning vid forlust av flera anhériga” NJA 2007 s. 953 och
” Anhérigersittningen vid bevittnande av mord” Hégsta domstolens
dom den 29 december 2020 i mal nr T 3132-20). I ”Anhérigersitt-
ningen vid bevittnande av mord” anférde Hogsta domstolen att skilda
schabloner miste kunna motiveras utifrin generella antaganden om
hur olika férhéllanden inverkar pd de psykiska besvirens karaktir
och omfattning. Domstolen har dirfér varit mycket restriktiv nir
det giller att utdka antalet schabloner. Det finns som vi ser pa saken
goda skil for detta forhallningssitt.

Jimfort med den ersittning som utgdr f6r sveda och virk i mdnga
andra fall 4r de schabloner som tillimpas vid ersittning till efterlev-
ande anhoriga redan nu férhillandevis hoga (60 000 kronor vid upp-
sdtligt dodande eller dd dodsfallet orsakats av grov virdsloshet som
ligger mycket nira uppsétligt dddande). Som exempel kan nimnas
att det schablonbelopp som tillimpas vid vildtikt f6r nirvarande
uppgdr till 15 000 kronor, vilket ir tinkt att motsvara en akut sjuktid
med hel sjukskrivning pd omkring sex ménader. Nir det giller oakt-
sam valdtikt har Hogsta domstolen i rittsfallet ”Skadestind efter
dvernattningen” NJA 2019 s. 1064 faststillt schablonersittningen
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for sveda och virk till 10 000 kronor. Vid vildtikt mot barn tillimpas
i regel samma belopp som f6r vuxna, alltsd 15 000 kronor. Vid upp-
repade fall av grova sexualbrott mot barn bestims ersittningen for
sveda och virk normalt till 30 000 kronor (se rittsfallet NJA 2005
s. 919). Vid mycket grova sexuella vergrepp under ldng tid brukar
Brottsoffermyndigheten besluta om ersittning for sveda och virk
med 50 000 kronor utan nirmare medicinsk utredning.

Att bygga pa detta system med nya schabloner framstir inte som
limpligt. Om det skapas f6r manga sirskilda schabloner f6r olika si-
tuationer blir systemet svdrare att tillimpa och inte lika férutsebart.
Det ligger inte heller 1 linje med den restriktivitet som iakttagits av
Hégsta domstolen. Principen att den skadelidande ska ha full ersitt-
ning for sin skada stiller vissa krav pd att de normer som tillimpas
for ersittningens bestimmande dr indamalsenliga. Man kan s3 klart
friga sig hur indamalsenligt det dr att i allt f6r hog utstrickning till-
limpa den typ av standardiserade normer och presumtioner som be-
skrivits hir for att faststilla storleken pd en personskada bestiende
av ett psykiskt lidande. Den svenska ersittningsritten och skade-
regleringen i stort nir det giller personskador bygger dock pd en hog
grad av schablonisering. Det gor systemet mer forutsebart och effek-
tivt. Det underlittar ocksd f6r den skadelidande som begir ersitt-
ning. Om systemet ska behilla sin legitimitet méste det dock framstd
som nigorlunda logiskt och rittvist. Det finns sdledes en risk f6r att det
uppstir problem om man, utan att se 6ver hela systemet, kraftigt hojer
eller andrar schablonen for en viss grupp av skadelidande.

Vianser dirfor att den schabloniserade ersittningen fér sveda och
virk till efterlevande anhériga (den s.k. anhorigersittningen) inte bor
indras. En sidan dndring bor inte goras utan att det sker en allmin
oversyn av de schabloner som tillimpas vid bestimmande av ersitt-
ning for sveda och virk 1 olika typer av fall.
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8.4.3  En rent ideell ersattningsform for efterlevande anhériga
bor inféras

Vér bedémning: Det finns skil att inféra en rent ideell ersittnings-
form f6r efterlevande anhoriga, s.k. sirskild anhorigersittning.

Skilen for vir beddmning

I samband med att bestimmelsen om anhérigersittning for person-
skada infordes 6vervigdes det om det ocksd borde inforas en sirskild
ritt till ersittning f6r krinkning for efterlevande till den som dédats
genom brott. Lagstiftaren ansdg att det, utdver det utrymme som
redan kunde finnas, inte borde inféras ndgon sirskild ritt till krink-
ningsersittning och inte heller ndgon sirskild ersittningspost fér
sorg och saknad for efterlevande.

Kommittén om ideell skada ansdg inte att en ritt till skadestdnd
for krinkning for efterlevande borde inféras dels dirfor att den
“krinkning” som ndgon kan utsittas f6r genom att en nira anhérig
har dédats genom t.ex. ett valdsbrott i regel dr av ett annat slag in
den som avses 1 2 kap. 3 § skadestdndslagen, dels dirfér att en sir-
skild rice tll ersittning f6r krinkning for efterlevande skulle kunna
medfora en betydande kostnadsbérda fér staten och férsikringskol-
lektivet (SOU 1995:33 5. 392 {.). Nir det gillde frigan om att inféra
en ritt till skadestdnd for sorg och saknad anférde kommittén att
det 1 och for sig hade kunnat 6vervigas att inféra en sddan ritt 1 stil-
let f6r en rite till skadestind for de psykiska besviren (dvs. for per-
sonskada). Kommittén ansdg dock inte att man borde upphiva den
mojlighet att {3 skadestdnd f6r personskada som hade slagits fast av
Hogsta domstolen och den ritt till ersittning f6r personskada som
férordades av kommittén utgjorde enligt dem en tillricklig kompen-
sation for de efterlevande. Det ansdgs av dessa skil och av samhills-
ekonomiska skil inte finnas anledning att dven inféra en mojlighet
till skadestdnd for sorg och saknad (SOU 1995:33 s. 394).

Enligt regeringen talade flera omstindigheter emot en sirskild
ritt till ersittning f6r sorg och saknad till anhériga. Det angavs att
en sidan ritt for det forsta skulle vara en principiell nyhet 1 svensk
skadestindsritt, och enligt regeringen borde en seriés bedémning av
frigan dirmed 3tf6ljas av dverviganden om en motsvarande eller lik-
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nande ritt borde finnas dven i andra sammanhang. Hir nimndes som
exempel att man i sidana fall kunde friga sig om det borde finnas en
ritt till ersittning for de kinslor av ledsnad och bedrévelse som nor-
malt f6ljer med att ett barn blir skadat eller med férlusten av alla
dgodelar i en brand. Regeringen tillade ocks3 att det allvarligt kunde
ifrgasittas om skadestdndsritten 6ver huvud taget var ett indamals-
enligt instrument fér att ge ersittning for kinslor som sorg och sak-
nad. Foér det andra sammanhingde frigan enligt regeringen i stor ut-
strickning med bevisproblemen. Det bedémdes dock 1 praktiken
inte vara ndgon storre skillnad mellan en ritt till ersittning f6r psy-
kiska besvir som normalt inte behéver styrkas med likarintyg eller
liknande utredning och en ritt till ersittning f6r sorg och saknad. De
praktiska konsekvenserna av att ersittningen avsdg psykiska besvir
och inte sorg och saknad borde enligt regeringen frimst visa sig 1 att
en ritt till ersittning utdver ett schablonbelopp skulle kriva sirskild
utredning som visade pd férekomsten av ovanligt omfattande psykiska
besvir (prop. 2000/01:68 s. 37).

Sedan lagregleringen &r 2002 har andra ersittningar avseende rent
ideell skada tillkommit och ersittningsnivierna har stigit i takt med
att virderingen av sidana skador uppmirksammats allt mer. Det har
face wll f6ljd att ersittningsnivin pd den s.k. anhérigersittningen
kommit att uppfattas som lag, sirskilt i fall d& det varit friga om ett
uppsétligt eller grovt oaktsamt dédande. Att ersittningsnivén inte har
utvecklats s3 mycket 6ver tid dr dock, som Hogsta domstolen kon-
staterat 1 flera fall, en f6ljd av att lagstiftaren valt att reglera skade-
stdnd f6r psykiska besvir till efterlevande anhériga som en ersittning
for personskada i form av sveda och virk (se t.ex. rittsfallen ”Anho-
rigersittningen vid uppsitligt dddande” NJA 2004 s. 26 och “Den
schabloniserade anhérigersittningen” NJA 2017 s. 1208; jfr dven
justitierddet Bengtssons tilligg 1 ”Anhérigersittning vid mord II”
NJA 1993 s. 41 II). Man kan alltsd hivda att anhdorigersittningens
nuvarande konstruktion héller tillbaka utvecklingen p ersittnings-
nivderna. Inférandet av en ny rent ideell ersittningsform skulle dock,
som angavs 1 samband med 2002 4rs reform, innebira en principiell
nyhet 1 skadestindslagen. En sidan férindring bér inte motiveras
enbart med att man anser att den nuvarande nivin pd anhorigersitt-
ningen ir for lig.

Det finns emellertid dven andra skil som talar {r att det bor in-
foras en ritt till ersittning for rent ideella skador fér efterlevande
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anhériga. Det framstdr till att borja med som allt svirare att motivera
varfor efterlevande anhoriga 1 vissa fall inte skulle ha ritt till s8dan
ersittning. Vid sidan av krinkningsersittningen till brottsoffer har
det inférts rent ideella ersittningsformer pd allt fler rittsomriden.
Till det kan liggas att det i samtliga andra nordiska linder finns en
ritt till rent ideell ersittning f6r efterlevande anhoriga. Vidare kan
de skil som i samband med 2002 &rs reform anférdes emot inféran-
det av en sirskild ritt till ersittning for sorg och saknad ifrigasittas.
Det uppkommer givetvis negativa kinslor nir ett barn blir skadat
eller vid férlusten av alla dgodelar i en brand. Typiskt sett maste det
dock dndd anses vara en upplevelse av ett annat slag att plotsligt f6r-
lora en nira anhérig genom en brottslig och minga gdnger vildsam
hindelse. De negativa och chockartade kinslor som en sdan hin-
delse momentant kan ge upphov till miste i minga avseenden anses
g utdver eller 1 vart fall utgodra ndgot annat in det psykiska lidande
som sedan féljer och som nu ersitts i form av en personskada. Det
féorekommer dessutom redan pd flera andra hill inom skadestinds-
ritten att man genom en ritt till ideell ersittning férséker ge kom-
pensation fér negativa kinslor och upplevelser av olika slag. Ersitt-
ningen blir ett sitt att bekrifta och ge upprittelse f6r den manga
ginger hemska upplevelse som den skadelidande varit med om. Att
infora en sirskild ritt till rent ideell ersittning for efterlevande an-
hériga framstdr mot denna bakgrund inte som ndgot helt frimmande
1 svensk skadestdndsritt. Var uppfattning ir ocksd att ett sidant for-
slag stdr i samklang med det allménna rittsmedvetandet. Sedan ir det
en annan sak att man genom skadestdndet — sisom alltid ir fallet vid
rent ideell ersittning — férsoker ersitta nigot som 1 egentlig mening
inte gér att virdera 1 pengar.

Sammantaget ir det dirfor vir bedémning att det nu bor inforas
en ritt till rent ideell ersittning for efterlevande anhoriga. Vi anser
dock inte att den nya ersittningsformen bor anges avse eller kallas
for sorg och saknad. Alla som férlorar en nira anhérig kinner sorg
och saknad, men alla bér inte ha ritt till den nya ersittningen. Syftet
med ersittningen ir inte heller att ersitta ”vanlig” sorg och saknad,
utan att bekrifta och ge upprittelse for de chockartade kinslor som
typiskt sett f&r antas uppstd nir ndgon plotsligt forlorar en nira an-
hérig genom en brottslig och kanske mycket vildsam hindelse. Vi
foresldr dirfor att den nya ersittningsformen i stillet kallas for det
mer neutrala sdrskild anhorigersitining.
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Hur en sidan sirskild anhorigersittning nirmare bér utformas
behandlas i f6ljande avsnitt.

8.4.4  Vart forslag om sarskild anhérigersattning

Vart forslag: Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet ge-
nom brott orsakat en annan persons déd, ska betala sirskild an-
horigersittning till de som stdtt den avlidne sirskilt nira. Detta
ska dock inte gilla om det ir uppenbart oskiligt.

Ritten till ersittning bor gilla vid uppsatligt och grovt oaktsamt
dédande genom brott

I 6vriga nordiska linder finns en ritt till rent ideell ersittning f6r efter-
levande anhériga vid fall av uppsitligt och grovt oaktsamt dédande.
Aven i Sverige har vi i personskadehinseende sett mer allvarligt p3 hur
efterlevande anhériga drabbas vid uppsatligt respektive grovt oakt-
samt dédande som ligger mycket nira ett uppsétligt dédande (se t.ex.
rittsfallen ”Anhérigersittningen vid uppsétligt dsdande” NJA 2004
s. 26 och ”Schablonersittning vid grov virdsloshet” NJA 2006 s. 738).
Det har antagits att de psykiska besviren 1 allminhet blir allvarligare
vid uppsdtliga brott in nir den som orsakat skadan endast varit
virdslos eller svarar for skadan pd annan grund. Det ligger alltsd 1
sakens natur att girningens beskaffenhet kan vara av betydelse for
personskadans intensitet och varaktighet. Det ir ett fullt rimligt an-
tagande och det har ocks3 sin betydelse 1 detta sammanhang,.

Nir det giller personskadeersittningen utgdr man ifrén att varak-
tigheten av det psykiska lidandet pdverkas av hur dédsfallet orsakats.
Motsvarande fir f6rmodas gilla den mer momentana upplevelse som
en nira anhorig har i samband med att han eller hon far vetskap om
doédsfallet. Ett plotsligt dodsbesked ir alltid en svir upplevelse for
en anhorig, men att {3 vetskap om att dédsfallet orsakats avsiktligt
eller 1 det nirmaste avsiktligt genom en brottslig handling méste typiskt
sett gora den upplevelsen innu mer traumatisk. For den som utsatts
for ett brott fyller ritten till ekonomisk ersittning flera viktiga funk-
tioner. En av dessa ir att ersittningen kan bidra till en kinsla av upp-
rittelse for den krinkning som brottet inneburit. En ritt till kom-
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pensation kan medverka till att brottsoffret kinner att hans eller
hennes upplevelser till f6]jd av hindelsen bekriftas och tas p4 allvar.
Detta kan 1 sin tur underlitta brottsoffrets kinslomissiga hantering
av den krinkande handlingen. Detsamma kan enligt vir mening sigas
for personer som férlorar en nira anhorig genom en allvarlig brotts-
lig handling.

Det bor dirfor inféras en ritt till sirskild anhérigersittning i fall
d4 nigon uppsitligen eller av grov oaktsamhet genom brott orsakat
en annan persons dod. Med en sddan avgrinsning blir ocksi de sam-
hillsekonomiska konsekvenserna av ersittningsrittens inférande mer
begrinsade och rimligare att hantera.

Den sirskilda anhorigersittningen bor ersitta en skada som inte
ersitts enligt nuvarande ordning

Utgidngspunkten bor vara att den sirskilda anhorigersittningen ska
ersitta rent ideella skador som inte ersitts som en personskada enligt
nuvarande ordning. Genom personskadeersittningen ersitts det lidan-
de och det obehag som skadan fort med sig under en akut sjukdoms-
tid efter skadetillfillet, dvs. féljdverkningarna. Den sirskilda anhérig-
ersittningens syfte bor vara att — likt krinkningsersittningen — ersitta
de mer initiala och momentana kinslor av chock, fértvivlan, ilska,
frustration, maktlgshet och liknande som typiskt sett kan antas
uppstd hos en person med anledning av att denne forlorat en nira
anhorig till f6]jd av ett allvarligt brott.

Det ir givetvis svirt att dra nigon skarp grins mellan det som nu
ersitts som en personskada och det som ir avsett att ersittas genom
den sirskilda anhérigersittningen. Det som bor ersittas dr dock nigot
som gir utéver “vanlig” sorg och saknad och nigot annat in det sjuk-
domsliknande tillstind som ersitts genom reglerna om ersittning
for personskada. Hir kan nirmast jimforas med begreppet annan
ideell skada i 3 kap. 4 § forsta stycket 2 skadestdndslagen som anges
avse skada som inte ersitts som personskada, sakskada, ren f6rmo-
genhetsskada eller skada p grund av att nigon krinks pd sitt som
anges 1 2 kap. 3 § (prop. 2017/18:7 5. 31 f. och 58). Nir den skade-
typen infordes uttalade regeringen betriffande férhllandet till krink-
ningsersittningen att det inte gick att bortse frdn att de tvd ersitt-
ningsslagen bar tydliga likheter i friga om vad som skulle ersittas.
Utgdngspunkten angavs vara att ersittningsslaget annan ideell skada
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1 huvudsak skulle ersitta sddana negativa upplevelser som vid vissa
brott 1 stillet kunde ersittas genom krinkningsersittning, dvs. de
upplevelser som kompenserades kunde alltsd vara snarlika dven om
orsakerna till de negativa upplevelserna skiljde sig at vid de olika
ersittningsposterna (prop. 2017/18:7 s. 32).

Den sirskilda anhorigersittningen skulle ocksd utgéra en ny typ
av rent ideellt skadestind och den bor utgd vid sidan av ersittningen
for personskada. Skadan blir nirmast att betrakta som en direkt skada
for den anhorige och inte som en f6ljdskada till den avlidnes person-
skada (jfr 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestindslagen). Det bor dir-
for inte ske ndgon samordning med den ideella personskadeersitt-
ning som kan utgs till efterlevande anhoriga.

Anhoriga som stitt den avlidne sdrskilt nira bor ha ritt
till sarskild anhorigersittning

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestindslagen har den som stod
den avlidne sirskilt ndra rite till ersittning for personskada som
3samkats honom eller henne till f6ljd av dédsfallet. Nir Kommittén
om ideell skada féreslog den aktuella avgrinsningen motiverades den
bland annat med att den gav utrymme {6r en nyanserad bedémning
med hinsyn till de sirskilda omstindigheter som kunde foreligga 1
det enskilda fallet (SOU 1995:33 s.391 f.). Att i lagen rikna upp
vissa personkategorier som ersittningsberittigade ansdgs vara en allt
for stelbent 16sning och det angavs {3 bli en uppgift f6r rittstillimp-
ningen att nirmare precisera nir omstindigheterna var sddana att
detta krav for ritt till skadestind var uppfyllt. Regeringen instimde
1 den bedémningen (prop. 2000/01:68 s. 21).

Det har 1 vissa ssmmanhang framforts kritik mot hur man 1 ritts-
tillimpningen tolkat det aktuella nirstdendebegreppet. Det dr mojli-
gen naturligt med tanke pd hur avgrinsningen ir utformad. Rekvisitet
ir oppet formulerat, men det framgir av forarbetena att kretsen av
sirskilt nirstiende ska tolkas relativt snivt och frimst avse personer
1 samma etablerade hushéllsgemenskap. Det 6ppnar for vissa tolk-
ningssvarigheter, men ocksd fér kritik mot hur det tillimpas. Den
ersittningsberittigade kretsen och hur man ska avgrinsa den klar-
gors dock allteftersom Hogsta domstolen och skadenimnderna (t.ex.
Trafikskadenimnden och Ansvarsférsikringens Personskadenimnd)
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utvecklar sin praxis. Denna praxis kan redan nu anses ge relativt
tydliga riktlinjer fér tolkningen.

Enligt vir uppfattning finns det klara fordelar med ett begrepp
som ger utrymme {6r nyanserade bedémningar och som kan utveck-
las ¢ver tid. Den avgrinsning av den ersittningsberittigade kretsen
som giller enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestdndslagen har
dessutom med tiden kommit att bli relativt etablerad och vi anser att
den utgdr en rimlig avgrinsning dven av den krets av anhériga som
bor ges ritt till sirskild anhérigersittning. En sidan 18sning innebir
dock, som antytts ovan, att den ersittningsberittigade kretsen blir
relativt begrinsad. Det vore emellertid ologiskt att ge en vidare krets
av anhoriga dn de som omfattas av bestimmelsen om s.k. anhoriger-
sittning ritt till sirskild anhorigersitining och det framstér vare sig
som rittvist eller foljdriktigt att gora kretsen snivare. Vianser dirfor
att de anhériga som stod den avlidne sirskilt nira 1 den mening som
avses 15 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestdndslagen ocksd bér ha ritt
till sirskild anhérigersittning givet att férutsittningarna i dvrigt for
sddan ersittning ir uppfyllda.

Ersittning bor inte utgd om det ir uppenbart oskiligt

Nigot bor slutligen sigas om den situationen att en anhérig i ett
straffrittsligt relevant avseende pd ndgot sitt medverkat till dodsfal-
let. I ett sddant fall borde den anhérige sannolikt redan pd grund av
allminna skadestindsrittsliga principer inte ha ritt till ndgot skade-
stind. En allmin férutsittning f6r skadestdndsskyldighet ir t.ex. att
skadan ska ha drabbat ndgon annan in den skadestdndsskyldige sjilv.
Samtycke till egen skada dr ocksd en klassisk grund for bortfall av
skadestdndsansvar. For att det inte ska rdda ndgon tvekan om att det
finns utrymme att neka ersittning i ett sddant fall ir det dock vir
uppfattning att bestimmelsen om sirskild anhérigersittning bér in-
nehilla en sikerhetsventil for fall di det skulle framstd som direkt
stdtande om sddan ersittning domdes ut till nigon eller ndgra anho-
riga. Vi anser dirfor att det bor anges 1 bestimmelsen att ritten till
sirskild anhérigersittning inte giller om det skulle vara uppenbart
oskiligt.

Det kan inte uteslutas att det dven finns andra situationer in den
ovan beskrivna dd en annars ersittningsberittigad anhorig haft en s
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nira koppling till den hindelse vid vilken dédsfallet intriffade att det
kan finnas skil att tillimpa ventilen. Det bor emellertid 6verlimnas
till rittstillimpningen att nirmare klargora 1 vilka situationer som
det vore uppenbart oskiligt att en 1 6vrigt ersittningsberittigad an-
horig fick sirskild anhérigersittning. Utgdngspunkten bor dock vara
att sikerhetsventilen ska tillimpas restriktivt.

8.4.5  Principer for bestimmande av den sarskilda
anhorigersattningen

Vart forslag: Sirskild anhérigersittning ska bestimmas obero-
ende av omstindigheterna 1 det enskilda fallet till ett skiligt be-
lopp som ir lika stort f6r var och en av de ersittningsberittigade.

Ersittningen bor bestimmas pa ett helt schablonmaissigt sitt
till ett lika stort belopp f6r varje ersittningsberittigad anhorig

Till att borja dr det var uppfattning att varje dodsfall bor betraktas
som en firdig skada. Det betyder att det bor utgd en sirskild anho-
rigersittning for varje person som en efterlevande anhérig forlorat
pd ett sddant sitt att ritt till ersittning foreligger. Frigan dr dock hur
denna ersittning ska bestimmas.

I vissa av de andra nordiska linderna anges 1 lag vissa faktorer som
ska beaktas vid bestimmandet av den rent ideella ersittningens stor-
lek. Det kan t.ex. handla om girningens (dvs. brottets) art, graden
av lidande som girningen gett upphov till och relationen mellan den
avlidne och den efterlevande. Aven i Norge dir motsvarande ersitt-
ningsform faststills med en hog grad av schablonisering gérs det
t.ex. skillnad pd om det varit friga om ett uppsdtligt dédande eller
ett grovt oaktsamt handlande.

Det ir i praktiken oméjligt att 1 pengar virdera en nira anhorigs
bortgdng. Det ir ocksd en nirmast omojlig uppgift att férsoka differen-
tiera ersittningsnivierna pd ett virdigt och rittvist sitt. Den sirskilda
anhérigersittningens frimsta syfte bor i stillet vara att bekrifta den
anhoriges upplevelse och bidra till viss upprittelse. I likhet med vad
som giller f6r mdnga andra former av rent ideella skadestind s& bor
utgdngspunkten vara att beddmningen av ersittningens storlek ska

252



SOU 2021:64 Starkt ratt till ideell ersattning for efterlevande anhoriga

ske efter skilighet. Ersittningen behéver nimligen kunna utvecklas
over tid. Det kan t.ex. handla om att ersittningsnivin bor justeras
med hinsyn till penningvirdesférindringar, den allminna utveck-
lingen pd ersittningsnivierna for andra ideella skadestind eller en
allmint férindrad syn i samhillet pd hur den hir typen av skador bor
ersittas. En skilighetsbedomning mojliggor att den typen av hinsyn
kan tas. Andra former av differentiering av ersittningens storlek skulle
dock enligt vdr bedémning inte bidra till att syftet med ersittningen
kunde uppnis i ndgon hégre utstrickning. Den uppfattningen har
bekriftats vid vdra kontakter med externa aktérer. Det som efterfra-
gas ir snarare schabloniserade ersittningsbelopp. En sidan ordning
skulle — i detta avseende — bidra till enklare och mer f6érutsebara proces-
ser for de anhériga. Det beror dels pd att det handlar om att virdera
saker som 1 grunden inte kan virderas 1 pengar, dels pi att det finns
en risk f6r mer betungande och ovirdiga processer {6r det fall minga
olika omstindigheter tilldts piverka bestimmandet av ersittningens
storlek 1 det enskilda fallet. Det senare giller sirskilt om man skulle
l8ta en beddmning av nirheten i relationen mellan den avlidne och den
efterlevande pdverka ersittningsnivdn. Var uppfattning ir dirfér att
den sirskilda anhorigersittningen bor bestimmas pd ett helt schablon-
missigt sitt oberoende av omstindigheterna i det enskilda fallet och
till ett lika stort belopp for varje ersittningsberittigad anhérig.

Ersittningens storlek

Nista friga dr pa vilken nivd den sirskilda anhérigersittningen bor
ligga vid inforandet. Det frimsta syftet med ersittningen bér som
sagt vara att den ska ge en form av bekriftelse och upprittelse till
personer som forlorat en nira anhérig till f6ljd av ett allvarligt brott.
Om ersittningen ska uppfattas pd det sittet kan den inte ligga pd en
allt for 13g nivd. En for 18g ersittning skulle nirmast riskera att ge
motsatt effekt.

I sammanhanget bor dock beaktas att den personskadeersittning
som ocksd kommer att betalas till de efterlevande anhériga som vi
foresldr bor £3 rite till sirskild anhorigersitining dr forhdllandevis
hog. Vi féresldr inte ndgra indringar i det avseendet. Nivin pd den
sirskilda anhérigersittningen bor dirfor bestimmas pd ett sidant
sitt att ocksd den samlade ersittningsnivin framstdr som rimlig.
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Eftersom det handlar om en rent ideell ersittning som skulle be-
talas med anledning av att ndgon begitt ett mycket allvarligt brott
framstdr det vidare som naturligt att i ndgon min beakta och forhilla
sig till de belopp som déms ut i krinkningsersittning.

Vi anser alltsd att ersittningens storlek inte bor sittas sd 13gt att
den riskerar att motverka sitt syfte, men inte heller s§ hogt att den
jimfort med de belopp som déms ut i krinkningsersittning framstir
som svirforstdelig. Vidare bor den samlade ersittningen f6r den ide-
ella personskadan (dvs. f6r nirvarande normalt 60 000 kronor) och
den sirskilda anhorigersittningen hamna pd en rimlig niva.

Utifrdn dessa utgdngspunkter och med beaktande av att de 6kade
offentligfinansiella kostnader som forslaget kan férvintas leda till
mdste kunna finansieras ir det vir uppfattning att 50 000 kronor skulle
kunna utgéra en rimlig ersittningsnivd pa den sirskilda anhorigersitt-
ningen nir denna inférs. Det innebir en sammanlagd schabloniserad
ersittning pd drygt 100 000 kronor till efterlevande anhériga som
forlorat en nirstiende till f6ljd av ett uppsitligt eller grovt oaktsamt
brott.

Nigon maojlighet till jimkning bor inte inforas

I skadestindslagen finns det en mojlighet att jimka ett skadestind
avseende sak- och personskada eller ren férmogenhetsskada pd grund
av medvéllande (6 kap. 1 § skadestdndslagen). Om en skadelidande
genom véllande har medverkat till en sakskada eller ren f6rmégen-
hetsskada, kan ersittningen sittas ner eller jimkas. Detsamma giller
om en skadelidande uppsétligen eller genom grov virdsléshet har
medverkat till den egna personskadan. Har personskada lett till doden,
kan sddant skadestdnd som avses i 5 kap. 2 § ocks3 jimkas, om den
avlidne uppsétligen har medverkat till dédsfallet. Sddan jimkning
forekommer dock 1 praktiken sillan (prop. 2000/01:68 s. 76). Jimk-
ning av skadestind enligt 6 kap. 1 § sker efter vad som ir skiligt med
hinsyn till graden av villande p& 6mse sidor och omstindigheterna i
ovrigt.

Jimkning av skadestdnd for personskada vid nigon annans dods-
fall kan vidare aktualiseras p& grund av den efterlevande anhoriges
medverkan. Enligt bestimmelsen ska ju jimkning ske om den skade-
lidande — dvs. den anhérige — har medverkat till sin skada uppsatligen
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eller genom grov oaktsamhet (prop. 2000/01:68 s. 76). Aven sidan
jimkning torde dock relativt sillan komma i friga.

Bestimmelsen om jimkning giller inte f6r krinkningsersittning
eller for annan ideell skada vid 6vertridelser av Europakonventionen.
Utgdngspunkten 1 dessa fall ir i stillet att den skadelidandes eget bete-
ende ska pdverka skadebedémningen, dvs. om han eller hon alls har
utsatts for en ersittningsgill krinkning, och hur ersittningens stor-
lek bestims (prop. 2000/01:68 s. 50 f. och prop. 2017/18:7 s. 41 1.).

Vir bedémning ir att den rent ideella skada som ir avsedd att er-
sittas genom den sirskilda anhérigersittningen bor hanteras pa ett
liknande sitt som andra rent ideella skadestind. Det finns hir ut-
rymme att lita den skadelidandes eget agerande paverka skadebedom-
ningen, men diremot inte hur ersittningens storlek bestims. Det
handlar vid skadebedémningen om fall nir den féreslagna ventilen
skulle kunna anses tillimplig, dvs. fall d det skulle framstd som uppen-
bart oskiligt att sirskild anhérigersittning domdes ut. Den sirskilda
anhdrigersittningens storlek dr diremot tinkt att bestimmas helt
schablonmissigt, 1 den delen bor den skadelidandes eget agerande alltsd
inte kunna beaktas.

8.4.6  Andra andringar i skadestandslagen

Virt forslag: Det foreslds en rad andra dndringar i skadestinds-
lagen. Innebérden av dessa ir att vissa bestimmelser gors tillimp-
liga pd den nya ersittningsformen sirskild anhérigersittning.

Skilen for vara forslag

I2 kap. 4 och 5 §§ skadestindslagen finns sjilvstindiga skadestinds-
bestimmelser som lindrar det skadestdndsansvar som foljer av 1-
3 §§1samma kapitel. Bestimmelserna ir tillimpliga pd barn och ung-
domar under 18 &r (4 §) och personer med psykisk storning (5 §).
I praktiken blir det sillan aktuellt att tillimpa dessa bestimmelser
vid sddana brott som krivs f6r att sirskild anhérigersittning ska dé-
mas ut (jfr dock t.ex. rittsfallet NJA 1999 s. 441). For systematikens
skull bér dock bestimmelserna bli tillimpliga dven pd det skade-
stindsansvar som f6ljer av virt forslag om sirskild anhérigersittning.
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P3 motsvarande sitt bér bestimmelserna 1 3 kap. skadestindslagen
om skadestdndsansvar {or annans véllande och det allminna dndras i
relevanta delar s3 att de omfattar den nya ersittningsform som vi nu
foreslir. De bestimmelser som berors ir 3 kap. 1, 2, 4 och 5 §§.

En fordran pd skadestind for ideell skada kan drvas, om ett er-
sittningskrav har framstillts fore den skadelidandes dod (6 kap. 3 §
skadestdndslagen). Ritten till sirskild anhérigersittning bor nir det
giller ritten till arv hanteras pi samma som andra skadestind for
ideell skada enligt skadestindslagen. Detta foranleder en dndring i
6 kap. 3 § skadestdndslagen.

I 6 kap. 6 § skadestindslagen finns slutligen en bestimmelse som
behandlar brottsoffers ansvar for rittegingskostnader. Den innebir
en viss begrinsning 1 den skadelidandes skyldighet att ersitta mot-
partens kostnader 1 forhillande till rittegdngsbalkens regler (se sir-
skilt 18 kap. 1 § och 18 kap. 15 §). Bestimmelsens forsta stycke avser
skadelidande som fatt ersittning fér krinkning medan andra stycket
giller personskador av ideellt slag. De nirmare 6vervigandena bakom
bestimmelsen finns 1 prop. 1999/2000:47. Enligt vir mening bér den
sirskilda anhérigersittningen i rittegingskostnadshinseende behand-
las pd samma sitt som ersittning for krinkning. Det ir 1 bida fallen
friga om en rent ideell ersittningsform som syftar till att bekrifta och
ge upprittelse f6r en hemsk upplevelse och en psykisk pafrestning.

8.4.7  Andringar i brottsskadelagen

Vart forslag: Det ska gi att {8 brottsskadeersittning for den skada
som ersitts enligt den foreslagna bestimmelsen om sirskild an-
hérigersittning. Det inférs en bestimmelse i brottsskadelagen
med denna innebord. Vidare infors f6ljdindringar 1 ett par be-
stimmelser 1 lagen.

Skilen for vira forslag

Om girningspersonen inte kan betala ett skadestind och det inte
heller finns ndgon férsikring som ticker hela skadan, kan den ska-
delidande ha ritt till brottsskadeersittning frin staten. Brottsskade-
ersittning betalas 1 férsta hand for personskada och fér krinkning
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(4 och 5 §§ brottsskadelagen). Vidare betalas 1 vissa fall ersittning
for sakskada och ren féormégenhetsskada (6-8 §§) och betriffande
hindelser som intriffat fére den 1 juli 2021 till barn som bevittnat
brott (tidigare 9 §).

Virt forslag om sirskild anhorigersittning innebir att det inférs
en ny ansvarsregel 1 skadestdndslagen. Ersittningsansvar enligt den
nya bestimmelsen kommer endast att aktualiseras vid mycket allvar-
liga brott. Brottsskadeersittningen utgor en central del 1 samhillets
arbete med att minska skadeverkningarna av brott. Regeringen an-
forde ocksd vid inférandet av den nya brottsskadelagen att strivan
bér vara att brottsskadeersittning sd 1ingt som mojligt ska ticka
brottsoffers skador (prop. 2013/14:94 s.32). Vi anser dirfér att
brottsskadeersittning fullt ut bér kunna utgd dven f6r sidan skada
som ir tinkt att ersittas genom den sirskilda anhérigersittningen.

Eftersom det ir friga om en rent ideell ersittningsform som inte
ir helt olik krinkningsersittningen bor regeln utformas p8 visentli-
gen samma sitt som den som giller brottsskadeersittning for krink-
ning (5 §). Ritten till brottsskadeersittning 1 nu aktuellt avseende ir
dock tinkt att ha samma omfattning som ritten till sirskild anhorig-
ersittning enligt skadestindslagen. Detta bor komma ull tydligt ut-
tryck 1 den nya bestimmelse som féreslds 1 brottsskadelagen. Vidare
boér brottsskadeersittning f6r sirskild anhorigersittning bestimmas
enligt skadestdndslagen. I den utstrickning en domstol har provat
ett yrkande om sirskild anhérigersittning 1 sak, ska Brottsoffermyn-
digheten som huvudregel inte i bestimma brottsskadeersittningen
1 den delen till ett ligre belopp dn vad som féljer av domstolens av-
gorande. Eftersom den sirskilda anhérigersittningen ir tinkt att
vara helt schabloniserad borde det dock inte bli sirskilt vanligt att
avvikande belopp déms ut av domstolarna. Detta bér ju endast ske
som en del i en praxisutveckling dir beloppet héjs f6r alla skadeli-
dande anhoriga. Inte heller bor det inféras ndgon beloppsgrins av
det slag som giller f6r t.ex. personskada (se 14 § brottsskadelagen).
Det beror frimst pd att det ir frdga om en skadetyp som 1 hog grad
motiverar full kompensation (jfr prop. 2013/14:94 s. 33 {.). Efter-
som det inte kommer att handla om s3 ménga fall eller s stora be-
lopp motiveras inte heller en begrinsningsregel av offentligfinansiella
skal.

Foljdindringar bér vidare goras 1 17 och 32 §§ brottsskadelagen
sd att bestimmelserna blir tillimpliga pd den brottsskadeersittning

257



Starkt ratt till ideell ersattning for efterlevande anhériga SOU 2021:64

som betalas f6r den skada som ersitts enligt bestimmelsen om sirskild
anhorigersittning. Paragraferna reglerar verkan av en skadelidandes
déd (17§) och férutsittningarna for utmitning av brottsskade-
ersittning (32 §).

Den allminna jimkningsregeln i 12 § f6rsta stycket brottsskade-
lagen ir enligt nuvarande ordning tillimplig p4 all form av brottsska-
deersittning (prop. 1977/78:126 s. 49, prop. 2013/14:94 s. 80 och
Dereborg och Lindeblad, Brottsskadelagen, 2014:322, kommentaren
till 12 §, JUNO version 1). Det bér inte dndras 1 och med att det blir
mojligt att £8 brottsskadeersittning for den skada som ersitts genom
den sirskilda anhérigersittningen. Regeln bér redan 1 sin nuvarande
utformning bli tillimplig p& sddan brottsskadeersittning. Ndgra ind-
ringar 1 12 § foreslds dirfor inte. Regeln — som motiveras av andra
skil in de skadestdndsrittsliga reglerna — har beskrivits nirmare 1 av-
snitt 8.2.6.

8.4.8 Ingen andring i trafikskadelagen m.m.

Vir bedomning: Det bor inte goras ndgra dndringar 1 trafikska-
delagens bestimmelser. Det finns inte heller anledning att gora
ndgon indring i andra lagar.

Skilen {6r vir beddmning

I trafikskadelagen finns bestimmelser om ersittning fér trafikska-
dor och regler om obligatorisk trafikforsikring. Lagen bygger pa s.k.
no-fault-principer, dvs. att ersittning for trafikskador — med undan-
tag for s.k. kollisionsskador — ska utgd oberoende av véllande, alltsd
pa strikt grund. De skador som ersitts enligt lagen ir person- eller
sakskador (se 9 § trafikskadelagen). Det betyder bland annat att krink-
ningsersittning inte kan utgd enligt trafikskadelagen vid brott som
begds genom anvindande av ett motordrivet fordon. Inte heller kan
annan ideell skada enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2 skadestdndslagen
komma i friga som trafikskadeersittning.

Ersittningsformer av rent ideellt slag omfattas alltsd inte av trafik-
skadelagens regler. Enligt vir mening finns det inte skil att géra ndgon
annan bedémning nir det giller den sirskilda anhorigersittning som
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nu foreslds. Den utgdr en rent ideell ersittningsform som i detta
avseende nirmast ir att jimfora med krinkningsersittning och ersitt-
ning fér annan ideell skada enligt 3 kap. 4 § skadestindslagen. Vi fore-
slar dirfor inte nigon dndring i trafikskadelagens bestimmelser.

Aven patientskadelagen innehiller hinvisningar till bland annat
bestimmelserna om berikning av ersittning for personskada och an-
hérigersittning i skadestindslagen (8 §). Inte heller 1 denna lag finns
ndgon hinvisning till bestimmelserna om krinkningsersittning. Det
boér dirfor — 1 linje med resonemanget gillande trafikskadelagen —
inte goras nigra indringar i patientskadelagen med anledning av att
en ritt till sirskild anhérigersittning infors.

Utover detta regleras i ett antal andra lagar en ritt till ersittning
for frimst person- och sakskada som minga ginger ska beriknas en-
ligt skadestdndslagens regler. Dessa lagar paverkas inte av de dndringar
som nu foreslds. Det bor inte heller goras nigra dndringar 1 dessa lagar
med anledning av vira férslag.
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9 Utvidgade utmatningsmadijligheter
till forman for brottsoffer

9.1 Inledning

En annan friga som berdr brottsoffers ritt till skadestind handlar
om mdjligheten f6r ett brottsoffer att fa sitt skadestdnd betalt av
girningspersonen. Enligt nu gillande ritt finns det ett férbud mot
att utmita vissa typer av skadestind. Det betyder att de pengar som
en person 1 dessa fall fir inte mot den personens vilja kan anvindas
till betalning av hans eller hennes skulder. Regleringen om utmit-
ningsférbudet har under senare r kommit att kritiseras 1 vissa delar.
En av de ersittningsformer som inte fir utmitas ir skadestind som
betalats av staten med anledning av ett frihetsberévande, dvs. frimst
ersittning enligt den s.k. frihetsberévandelagen (se avsnitt 5.6). Kri-
tiken har handlat om att personer som fir sddan ersittning i vissa fall
har skulder till brottsoffer och att pengarna d3 inte kan tas i ansprik
for betalning till brottsoffret. Det har gjorts gillande att det vore
rimligt om ersittningen i vart fall kunde utmitas f6r betalning av
skulder till brottsoffer. Vi har diarfor fitt 1 uppdrag att ta stillning
till hur reglerna om f6rbud mot utmitning av skadestind for ett fri-
hetsberévande bér dndras f6r att 1 storre utstrickning mojliggdra ut-
mitning till {6rmén f6r brottsoffer.

En annan frdga som vi uppmirksammat under utredningens ging
ir foretridesordningen vid utmitning av 16n m.m. Léneutmitning
ir nimligen en vildigt effektiv verkstillighetsform, ungefir en tred-
jedel av de belopp som Kronofogdemyndigheten &rligen driver in
kommer frin l6neutmitning. Om Iéneutmitning sker for flera skul-
der samtidigt ska de pengar som kommer in f6érdelas mellan skul-
derna enligt en sirskild foretridesordning som framgér av lag. Enligt
denna ordning har bland annat fordringar avseende underhillsbidrag
och vissa statliga skatter och avgifter foretride och ir prioriterade
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framfor andra fordringar. Fordringar avseende skadestdnd p& grund
av brott har inte nigot féretride i detta sammanhang utan de har lika
ritt som andra oprioriterade fordringar. Ytterligare ett sitt att i
storre utstrickning mojliggdra att brottsoffer far sina skadestind be-
talda skulle kunna vara att ge fordringar som avser skadestdnd pd
grund av brott foretride vid l6neutmitning. En sddan ordning skulle
ocksd bidra till att finansiera vira férslag om bland annat héjda nivier
pd krinkningsersittningen och sirskild anhorigersittning.

I detta kapitel behandlas bland annat frigan om betalning av skade-
stdnd och utmitning f6r betalning av skadestdnd 6versiktligt. Vidare
beskrivs det aktuella férbudet mot utmitning, skyddet mot olagliga
frihetsberévanden och Iéneutmitningsinstitutet mer utférligt och
slutligen konstateras det att brottsoffrens stillning har stirkts genom
dren. Med avstamp i detta och 1 uppgifter som Kronofogdemyndig-
heten tagit fram presenteras vira dverviganden och forslag i den hir
delen.

9.2 Nuvarande ordning m.m.
9.2.1 Betalning av faststillt skadestand

Nir en domstol har faststillt att girningspersonen ska betala ett visst
skadestdnd till brottsoffret ir det mojligt for girningspersonen och
brottsoffret att sjilva komma éverens om betalningen. Nigot inbetal-
ningskort som giller skadestdndet skickas dock inte ut. Om girnings-
personen inte betalar sjilvmant kan brottsoffret, mélsiganden, {3
hjilp av Kronofogdemyndigheten med att driva in skadestindet.
Nir en brottmalsdom innehéller en forpliktelse att betala skade-
stdnd till en fysisk person, skickar domstolen domen direkt till Krono-
fogdemyndigheten efter att domen har vunnit laga kraft (25 § f6rsta
stycket férordningen, 1990:893, om underrittelse om dom i vissa brott-
mél m.m.). Godkinda strafféreligganden som innehéller férordnanden
om brottsskadestdnd till en fysisk person skickas till Kronofogdemyn-
digheten av Aklagarmyndigheten (12 § strafféreliggandekungérelsen,
1970:60). En dom p4 skadestindsskyldighet ir visserligen under vissa for-
utsittningar verkstillbar redan innan den vunnit laga kraft, men denna
mdjlighet anvinds sillan av brottsoffer (se t.ex. SOU 2010:1 s. 44).
Efter att en kopia av domen eller strafféreliggandet kommit in
till Kronofogdemyndigheten, skickar myndigheten ut en forfrdgan
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till var och en av de fysiska brottsoffren om de vill ha hjilp att driva
in skadestindet. Till en sddan forfrigan bifogas en blankett f6r an-
sdkan om verkstillighet och ett informationsblad som beskriver vad
brottsoffret kan gora i nista steg om inte den skadestindsskyldige
betalar. De brottsoffer som vill ha hjilp med verkstillighet uppmanas
att fylla i blanketten f6r ansékan om verkstillighet och att skicka in
den till Kronofogdemyndigheten. Brottsoffret informeras ocksd om
att en ansdkan om verkstillighet kan géras vid ett besok hos nigot av
Kronofogdemyndighetens kontor. Ett brottsoffer som soker verk-
stillighet av en dom som giller brottsskadestdnd behéver normalt
inte betala ndgra avgifter f6r detta forfarande (15 § férordningen,
1992:1094, om avgifter vid Kronofogdemyndigheten).

Juridiska personer som tilldémts skadestind pd grund av brott far
pa eget initiativ vinda sig till Kronofogdemyndigheten, om de vill
anska om verkstillighet.

9.2.2 Allmant om ans6kan om verkstallighet och utmatning
for betalning av skadestand m.m.

Nir ett brottsoffer ansoker om verkstillighet hos Kronofogdemyn-
digheten brukar han eller hon kallas for sékande eller borgenir i det
forfarandet. Den som verkstilligheten soks mot, dvs. den som ir
skyldig att betala skadestindet, kallas 1 verkstillighetsférfarandet for
gildenir. Nir en ansékan om verkstillighet kommer in, registreras
den 1 utséknings- och indrivningsdatabasen, INIT. Det liggs upp ett
utsokningsmal {or varje gildenir. Direfter skickas det ut en under-
rittelse om utsékningsmélet till gildeniren si att han eller hon ska
f3 tillfille att ta till vara sin ritt (4 kap. 12 § utsokningsbalken, UB).
Gildeniren fr pd sd sitt en tidsfrist om 15 dagar (avitiden) att betala
skulden innan det vidtas verkstillighetsitgirder.

Om gildeniren inte betalar frivilligt, utreder Kronofogdemyn-
digheten vilka tillgdngar gildeniren har. Myndigheten kan sedan be-
sluta att viss egendom eller pengar som gildeniren dger ska anvindas
for att betala skulden (s.k. utmitning). Allminna regler om utmit-
ning finns i 4 kap. UB. Av 4 kap. 2 § framgdr att egendom fér tas i
ansprak genom utmitning sdvida den inte ir undantagen pé grund av
en bestimmelse 1 UB eller pd grund av en sirskild féreskrift. Frigan
om 1 vilken omfattning egendom ska vara undantagen frdn utmit-
ning behandlas i 5 kap. medan 6 kap. rér sikerstillande av utmitning.
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I 7 kap. finns bestimmelser om utmitning av 16n och andra perio-
diska utbetalningar som t.ex. pension och sjukersittning (se av-
snitt 9.2.6).

Aven om det inte finns nigot hinder mot utmitning av viss egen-
dom enligt de allminna forutsittningarna 1 frimst 4 kap. UB, kan
egendomen alltsd vara undantagen frin utmitning enligt sirskilda
bestimmelser. Dessa undantag ir av tvi olika typer. Den ena grup-
pen avser undantag som har uppstillts med hinsyn till gildenirens
och hans eller hennes familjs behov, ofta kallade beneficieregler
(5 kap. 1-4 §§ UB). Den andra gruppen omfattar fall i vilka férbudet
mot utmitning har sin grund 1 egendomens sirskilda beskaffenhet
eller i sociala skil (5 kap. 5-12 §§ UB samt en rad bestimmelser i
andra lagar). Bestimmelserna om utmitningsfrihet ska beakrtas sjilv-
mant av Kronofogdemyndigheten.

Det ir inte ovanligt att det finns flera ansékningar om verkstil-
lighet mot samma person (gildenir). Om viss egendom utmits, ska
den utmitas for samtliga sékande samtidigt. Det framgdr av 4 kap.
11 § forsta stycket UB. Undantag frin detta giller bara om utmit-
ning fér ndgon av fordringarna dirigenom fordrojs oskiligt. Bestim-
melsen hinger samman med att f6rménsritt pd grund av utmitning
riknas frdn det att utmitning sker och inte frin ansékningen. Lagstif-
taren har ansett att ingen s6kande bér gynnas genom att han eller hon
far utmitning f6r sin fordran fére den andre (prop. 1980/81:8 s. 390).

9.2.3 Undantag fran utmétning &r resultatet
av en intresseavvagning

Gemensamt {or alla regler om undantag frén utmitning ir att de ir
resultatet av en intresseavvigning. Borgenirens intresse av att {3 sin
fordran betald har vigts mot ngot annat intresse som lagstiftaren, i
de fall férbud mot utmitning giller, ansett vara mer beaktansvirt.
Bestimmelserna 1 5 kap. 1-4 §§ UB (de s.k. beneficiereglerna) och
7 kap. 4 § UB (se avsnitt 9.2.6) syftar till att undanta det gildeniren
behéver for sin férsérjning och dven ge honom eller henne ett visst
skydd f6r hem och personliga tillgdngar m.m. Frigan vad som bor
undantas frdn utmitning ska, nir gildeniren har familj, bedémas
med skiligt beaktande av dven de évriga familjemedlemmarnas behov.
Likvida medel och fordringar pd t.ex. skadestdnd ska enligt dessa
regler undantas frin utmitning 1 den mén inte annat ir foreskrivet
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och tillgdngen skiligen behovs for underhill &t gildeniren under den
nirmaste tiden, dock inte utan synnerliga skil for lingre tid dn en
ménad (5 kap. 1 § 7 UB). Syftet med regeln 15 kap. 1 § 7 UB ir alltsd
att gildeniren ska 3 ”skydd for skiligt behov av underhdll” under
en kortare tid.

Utsdkningsutredningen har foreslagit att rekvisitet synnerliga
skil 15 kap. 1 § 7 ska dndras till sirskilda skil. Det skulle innebira en
okad méjlighet att kunna ta hinsyn till den enskildes ekonomiska
situation och att undanta pengar m.m. frén utmitning f6r lingre tid
in en minad (se vidare SOU 2016:81, del 1, s. 392 {f.).

Beneficiereglerna 1 5 kap. hindrar alltsd inte utmitning av egen-
domen pd grund av dess sirskilda beskaffenhet. I grunden handlar
det normalt om utmitningsbar egendom, men gildenirens behov av
t.ex. viss egendom eller f6rsérjning kan ind3 hindra utmitning. Det
betyder att i den mdn det ir friga om delbar egendom (som t.ex. ett
banktillgodohavande) sd kan en del av egendomen utmitas och en
del undantas frin utmitning.

Vid sidan av beneficiereglerna finns som nimnts ovan flera andra
utmitningsférbud som grundas pd delvis olika skil. Férbuden har i
ménga fall sin grund i gildenirens intresse av att inte behdva avstd
specifik egendom men ir i vissa fall motiverade av hinsyn till tredje
man eller av mera allminna intressen. Dessa férbud innebir minga
gdnger — men inte alltid — att den aktuella egendomen helt undantas
frdn utmitning.

9.2.4  Foérbudet mot utméatning av skadestand med anledning
av ett frihetsberévande m.m.

Skadestind p& grund av en krinkning av den personliga integriteten
ir med hinsyn till sin personliga karaktir i stor utstrickning skyd-
dade mot utmitning (5 kap. 7 § UB). Utmitningsférbudet giller
skadestdnd med anledning av personskada, frihetsberévande, falskt
dtal, drekrinkning eller annat sddant. Egendom som gildeniren kopt
for skadestind som omfattas av bestimmelsen kan ocksd omfattas
av utmitningsférbudet (se rittsfallet Suzukin” NJA 2018 s. 966).
Regeln tillkom i1 visentliga delar vid dndringarna 1 utsékningslagen
1968. D3 infordes ett generellt forbud mot att utmita skadestdnd av
de angivna slagen innan skadestindet betalats ut. Rittsliget hade dess-
foérinnan varit oklart. Skilet fér férbudet var att de aktuella skade-
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stdnden ansdgs vara av en sddan personlig natur att de inte borde 3
tas 1 ansprik av borgenirerna (prop. 1968:130s. 150 1.).

Nir bestimmelsen inférdes angavs att det som avsigs med “annat
dylikt” var brott mot person som var jimférligt med nigon av de
sirskilt uppriknade krinkningarna (SOU 1964:57 s. 246). Rekvisitet
har nu dndrats till "annat sddant” men nigon indring i sak har inte
skett. Det ir frimst krinkningsersittning enligt 2 kap. 3 § skade-
stindslagen som avses med ”annat sddant”. Det anses dock inte vara
ett krav att den skadestdndsgrundande handlingen idr kriminaliserad
(Walin m.fl., Utsékningsbalken, kommentaren till 5 kap. 7 §, JUNO
version 5). Utsékningsutredningen har foreslagit att “annat sidant”
ska ersittas med “annan krinkning av den personliga integriteten”.
Nigon dndring i sak dr dock inte avsedd (SOU 2016:81, del 1, s. 396
och del 2, s. 300).

Nir frihetsberévandelagen inférdes uttalades att det férutsattes att
ersittning enligt den nya lagen skulle omfattas av utmitningsfriheten
enligt den d3 gillande bestimmelsen i utsékningslagen (prop. 1974:97
s. 92). Under beredningen infor inférandet av UB patalade Lagradet
att bestimmelsen gav utrymme for viss tvekan om utmitningsfri-
hetens omfattning (prop. 1980/81:8 s. 1125). Det gjordes dock inte
nigra nirmare fortydliganden 1 detta avseende nir bestimmelsen
fordes over till UB. Detta motiverades frimst med att bestimmel-
serna verkade tillgodose det behov som féranledde dem och att det
inte hade kommit fram att deras utformning orsakat nigra tillimp-
ningssvarigheter (prop. 1980/81:8 s. 1217).

I rittsfallet NJA 2001 s. 823 kom Hogsta domstolen fram till att allmint

skadestind enligt 38 § LAS {61l utanfor bestimmelsens tillimpningsom-

rdde. Det motiverades med att minga av de allminna skadestdind som
utgdr enligt 38 § LAS saknar den starkt personliga karaktir som angetts
utgora skilet fér utmitningsfrihet enligt bestimmelsen. Att goéra en

provning 1 varje enskilt fall av utmitning framstod enligt Hégsta dom-
stolen som olimpligt och 1 manga fall svartillimpat.

Utmitningsskyddet enligt bestimmelsen giller till f6rman for den
som genom det intriffade fatt ett sjilvstindigt ersittningsansprak,
dven efterlevande som mist férsorjare. Diaremot giller det inte for
hirledda eller 6verldtna skadestdndsansprik. Sddana fordringar anses
ha forlorat sin personliga karaktir och hinder mot utmitning fére-

ligger d& inte (SOU 1964:57 s. 247).
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Nir det giller skadestind for frihetsberdvanden skiljer bestim-
melsen varken mellan ekonomiskt skadestind och ideellt skadestind
eller mellan de olika situationer di skadestindsansvar kan intrida.
Bestimmelsen omfattar alltsd sdvil ersittning enligt frihetsberévan-
delagen som skadestind med anledning av ett frihetsberévande ut-
domt med stod av skadestindslagen. Med tanke pd vad som anférdes
om rekvisitet “annat dylikt” nir bestimmelsen inférdes gir det inte
heller att utesluta att skadestdnd med anledning av frihetsberévande
iven skulle kunna omfatta krinkningsersittning till f6ljd av att ska-
devillaren gjort sig skyldig till t.ex. olaga frihetsberévande.

Utmitning av den hir typen av skadestdnd fir ske tidigast dagen
efter utbetalning av skadestindet (5 kap. 12 § UB). Skadestindet ir
dock i viss utstrickning skyddat mot utmitning dven efter utbetal-
ning (5 kap. 7 § andra stycket UB). En grundliggande forutsittning
for att det dven fortsittningsvis ska vara skyddat dr dock att beloppet
halls avskilt. I évrigt dr utmitningsskyddet beroende pd om det ir
avsett att skadestdndet ska tillgodose ett férsérjningsbehov eller om
s& inte ir forhillandet. I det f6rra fallet giller f6rbud mot utmitning
av skadestindet (i dess helhet) sd linge f6rsérjningsbehovet kvar-
star, medan skadestindet i1 det senare fallet — t.ex. vid ideella ersitt-
ningar av olika slag — dr fredat frin utmitning under en tid av tvd &r
frdn utbetalningen.

Genom hinvisningar 1 annan lagstiftning giller férbudet dven 1
frdga om vissa andra nirbesliktade ersittningsformer som anses ha
en starkt personlig prigel. Det giller t.ex. brottsskadeersittning for
personskada och krinkning genom brott (5 kap. 10 § UB och 32 §
brottsskadelagen) samt trafikskadeersittning med anledning av per-
sonskada (5 kap. 10 § UB och 32 § trafikskadelagen).

9.2.5  Skyddet mot olagliga frihetsberdvanden

Var och en ir enligt 2 kap. 8 § regeringsformen gentemot det all-
minna skyddad mot frihetsberévanden. Den som ir svensk medbor-
gare dr dven 1 ovrigt tillforsikrad frihet att forflytea sig inom riket
ochatt limna det. Rorelsefriheten hor dock till de fri- och rittigheter
som kan inskrinkas (jfr 2 kap. 20 § f6rsta stycket 3 regeringsformen).
Att var och en ir skyddad mot frihetsberdvanden innebir alltsd inte
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att frihetsberévanden ir otillitna men diremot att frihetsberdvan-
den alltid méste ha stod 1 lag.

Rorelsefriheten idr ocksd skyddad genom Europakonventionen.
Artikel 5 i Europakonventionen reglerar ritten till personlig frihet.
Artikeln bygger pd principen att varje frihetsberévande miste ha
stdd 1 lag och att det miste falla inom nigon av de kategorier som
riknas upp 1 artikel 5.1. Upprikningen ir uttémmande, vilket inne-
bir att frihetsberévanden 1 andra situationer dn de i artikel 5.1 an-
givna strider mot konventionen. Det kan tilliggas att det hir liksom
1 friga om andra bestimmelser i konventionen giller ett krav pa pro-
portionalitet. Ett frihetsberévande fér alltsd inte ske om det framstér
som oproportionerligt 1 férhillande till syftet med dtgirden.

Den som berdvats friheten ska vidare dtnjuta de rittssikerhets-
garantier som anges i punkterna 2, 3, 4 och 5 1 artikel 5. Han eller
hon ska alltsd skyndsamt fi kinnedom om skilen till frihetsberévan-
det (artikel 5.2) och, nir detta grundar sig pd misstanke om brott,
skyndsamt stillas infér domare och 3talas eller friges inom skilig tid
(artikel 5.3). Den som berdvats friheten ska ocksd ha ritt att 3 lag-
ligheten av frihetsberdvandet provad av domstol (artikel 5.4) och ha
ritt till skadestdnd om frihetsberévandet skett 1 strid med konven-
tionen (artikel 5.5).

Vid frihetsberévanden kan det dven férekomma overtridelser av
andra konventionsartiklar. Det skulle t.ex. kunna gilla artikel 6 (som
bland annat innefattar ritten till en rittvis rittegdng och ritten att
betraktas som oskyldig) och artikel 3 (férbud mot tortyr och
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning).

Enligt konventionen ir Sverige skyldigt att tillhandahilla natio-
nella effektiva rittsmedel for att enskilda ska kunna {3 sina rimligt
grundade pdstienden om konventionsévertridelser prévade (arti-
kel 13 1 konventionen). I de fall en évertridelse har skett ska den
enskilde ocksd kunna f3 gottgorelse. I friga om vissa konventions-
rittigheter framgdr, antingen uttryckligen i konventionstexten eller
genom Europadomstolens praxis, att méjligheten att f6ra en skade-
stdndstalan {6r att dirigenom f4 en 6vertridelse gottgjord ska finnas
med bland de effektiva rittsmedel som erbjuds. Vid felaktiga frihets-
berévanden ska t.ex. den enskilde uttryckligen vara berittigad till
skadestdnd (artikel 5.5).

Ritten till skadestind vid oriktiga frihetsberévanden, som be-
handlas i artikel 5.5, grundas pd att ett frihetsberdvande dgt rum i
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strid med bestimmelserna 1 artikel 5. Det miste alltsd foreligga ett
brott mot nigon av de foregiende bestimmelserna i artikel 5. Fram-
for allt kan man hir tinka sig fall dd ndgon varit berévad friheten 1
strid med artikel 5.1. Viktigt att komma 1hdg ir dock att den som
avtjinar ett frihetsstraff enligt en dom som senare upphivs eller den
som hills 1 hikte for ett brott for vilket inget 4tal vicks eller vickt
dtal ogillas av domstol inte nédvindigtvis har utsatts for ett konven-
tionsstridigt frihetsberévande (Danelius, Minskliga rittigheter i euro-
peisk praxis, JUNO version 5, s. 155). Att ett hiktningsbeslut upp-
hivs eller undanréys, t.ex. efter 6verklagande, innebir allts inte 1 och
for sig att det frihetsberévande som dgt rum med stdd av beslutet
sttt 1 strid med artikel 5.1.

Forutom 1 skadestdndslagen finns det 1 speciallagstiftning flera
exempel pd ersittningsmojligheter som kan utgora effektiva ritts-
medel vid dvertridelser av Europakonventionens rittigheter. Ett s3-
dant exempel ir sdklart mojligheten till ersittning enligt frihetsbe-
rovandelagen. Reglerna i frihetsberdvandelagen vilar dock till stor
del pd ett strikt ansvar vilket innebir att det 1 de allra flesta fallen d&
ersittning utgdr inte foreligger ndgon dvertridelse av vare sig Euro-
pakonvention eller regeringsformen.

I detta sammanhang bor slutligen nimnas Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, ocksd kallad rittighets-
stadgan. Rittighetsstadgan kan 3beropas mot EU:s institutioner och
gentemot dessa idr stadgan 1 princip alltid tillimplig. Stadgan riktar
sig dock ocksd mot medlemsstaterna, men “endast nir dessa tillimpar
unionsritten”. Aven enligt rittighetsstadgan skyddas ritten till fri-
het och sikerhet (artikel 6). Denna rittighet ir inte absolut, utan den
kan begrinsas 1 férhillande till olika syften, bland annat i f6rhillande
till straffrittsskipning och olika slags sikerhetsitgirder. Syftet med
artikel 6 1 rittighetsstadgan ir att ge ett skydd motsvarande det skydd
som finns under artikel 5 1 Europakonventionen. Ritten till ett effek-
tivt rittsmedel och till en opartisk domstol regleras i artikel 47.
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9.2.6 Om utmitning av I6n m.m.
Allmint

Utmitning av 16n innebir att Kronofogdemyndigheten beslutar att
gildenirens arbetsgivare ska innehilla en viss del av gildenirens l6n
och redovisa innehillet belopp direkt till myndigheten (angdende ar-
betsgivarens skyldigheter, se 7 kap. 20-22 §§ UB). Som namnet anger
kan l6neutmitning ske av gildenirens 16n, dvs. ersittning for utfort
arbete. Men l6neutmitning kan ocksg ske av andra liknande ersitt-
ningar, t.ex. pension, livrinta, sjukpenning, arbetsléshetsersittning
m.fl. (7 kap. 1-2 §§ UB). Den hir typen av utmitning kan ske for
betalning av alla slags fordringar. Vissa fordringar, som det anses sir-
skilt angeliget att driva in, har emellertid foretride framfor fordringar
i allminhet (se mer om det nedan).

Precis som vid annan utmitning giller att 16n eller annan liknande
ersittning bara ska utmitas om det ir forsvarligt med hinsyn till det
belopp som beriknas flyta in (7 kap. 3 § andra stycket UB). Vidare
far 1on eller annan ersittning bara tas 1 ansprak till den del l6nen eller
ersittningen dverstiger det belopp som gildeniren behover for sitt
och familjens underhill (det s.k. férbehillsbeloppet) samt for betal-
ning av fordran som har bittre ritt in den f6r vilken utmitning sker
(7 kap. 4 § UB). Gildenirens forbehillsbelopp dr det belopp som
gildeniren behover f6r sin dagliga f6rsérjning. Beloppet riknas fram
med ledning av ett s.k. normalbelopp som Kronofogdemyndigheten
drligen faststiller (senast KFMFS 2020:1).

I princip giller att gildenirens ménatliga bruttolén ska minskas
med avdrag for preliminir skatt och gildenirens férbehdllsbelopp
(7 kap. 5 och 16 §§ UB). Det belopp som sedan aterstir, det s.k. ut-
mitningsbeloppet, kan utmitas.

Forfarandet vid loneutmitning ir nirmare reglerat 1 7 kap. 7—
12 §§ UB. Ett I6neutmitningsbeslut innebir att dven framtida [6ne-
utbetalningar omfattas av beslutet och arbetsgivarens skyldigheter.
Kronofogdemyndigheten behéver dirfér inte meddela ett sirskilt
utmitningsbeslut for varje ging en l6n férfaller till betalning. Lone-
utmitningsbeslutet ir allts§ normalt inte tidsbegrinsat. For att ett
beslut om [6neutmitning ska kunna dndras behover inte alltid dver-
klagande ske. Kronofogdemyndigheten kan sjilv dndra sitt beslut,
dock endast i friga om den fortsatta verkstilligheten (7 kap. 10 § forsta
stycket UB). Andring kan goras sivil till gildenirens férman som
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till hans eller hennes nackdel. Kronofogdemyndigheten ska sjilvmant
indra beslutet, nir det finns anledning till det.

Foretridesordningen

Tidigare fanns det tvd former av l6neexekution; inférsel och utmit-
ning av l6n. De ¢verensstimde med varandra i sina grunddrag. Olik-
heterna mellan de bdda verkstillighetsformerna bestod frimst 1 att
inférsel bara fick ske f6r vissa typer av fordringar vars indrivning an-
setts sirskilt angeligen (underhallsbidrag, skatter och allminna av-
gifter samt boter och viten), att 16neutmitning endast fick dga rum
under sex mdnader per dr, medan inforsel fick ske utan sirskild tids-
begrinsning, och att det belopp som skulle forbehéllas gildeniren
var ndgot storre vid 16neutmitning in vid inférsel. Inférsel hade vi-
dare foretride framfor ldneutmitning. De bada verkstillighetsfor-
merna sammanfordes genom en lagindring &r 1996 och bildade det
nuvarande l6neutmitningsinstitutet. Inom ramen f6r det nya syste-
met beholls mer eller mindre den féretridesritt som tidigare funnits
for fordringar som fick tas ut genom inforsel.

Om léneutmitning sker i flera mal samtidigt ska pengarna dirfor
fordelas pd det sitt som framgdr av 7 kap. 14 § UB. Férst ska under-
hallsbidrag enligt dktenskapsbalken och forildrabalken betalas (punk-
ten 1), direfter konkursbos fordran pd gildenirens 16n enligt 3 kap.
4 § konkurslagen (1987:672) om l6nen innehéllits under konkursen
(punkten 2), sedan fordringar som avsesi2 § lagen (1993:891) om in-
drivning av statliga fordringar m.m. (fordringar avseende bland annat
béter, viten, vissa skatter och avgifter, punkten 3) samt till sist 6vriga
fordringar med lika ritt. Fordringar avseende skadestdnd p& grund
av brott har sdledes inte ndgot foretride, utan de har lika ritt som
andra oprioriterade fordringar.

Mer om redovisning och fordelning av pengar

I ménga fall finns det mer in en sékande som gor ansprik pd betal-
ning vid léneutmitning. D4 méste Kronofogdemyndigheten fordela
pengarna som kommer in genom léneutmitningen mellan sékandena.
For denna férdelning ir i férsta hand den ovan beskrivna féretri-
desordningen styrande. Dirutéver kan det dock ocksd finnas behov
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av att fordela pengar mellan olika fordringar med samma foretri-
desritt.

I 7 kap. 16 § UB behandlas konkurrens mellan olika fordringar som
avses 1 14 § forsta stycket punkten 1 (underhillsbidrag). For statliga
fordringar som avses under punkten 3 (skatter m.m.) finns ingen sir-
skild foérdelningsregel. Staten har ritt att sjilv bestimma pd vilken
skuld som avrikning ska ske. Avrikning brukar dock normalt ske pd
det ildsta beloppet.

Nir l6neutmitning har beslutats for flera fordringar utan féretri-
desritt s3 har dessa lika ritt till framtida férfallande belopp. Vid fér-
delningen tillimpas d& proportioneringsprincipen, dvs. respektive
sokande fir betalt 1 férhdllande till skuldbeloppets storlek. Det ir
alltsd pd detta sitt som fordringar avseende skadestdnd pd grund av
brott hanteras.

Pengar som har kommit in till Kronofogdemyndigheten i mil om
utmitning ska enligt huvudregeln betalas ut till s6kandena s3 snart
som mojligt. Vid utmitning for ett underhéllsbidrag som inte har fér-
fallit till betalning far dock sidan redovisning ske tidigast 1 nira an-
slutning till den tidpunkt d& bidraget férfaller till betalning. (13 kap.
1§ UB.)

Enligt gillande ordning upprittar inte Kronofogdemyndigheten
nigra formella férdelnings- eller utbetalningsbeslut 1 utsékningsma-
len. Rent faktiskt sker dock ett stillningstagande 1 dessa frigor varje
gdng t.ex. en arbetsgivare redovisar ett utmitningsbelopp till myn-
digheten. Sidana stillningstaganden gors alltsd 16pande, varvid hin-
syn tas till bland annat hur stora belopp som kommer in till myndig-
heten och till férindringar pd s6kandesidan.

9.3 Brottsoffrens stallning har starkts

Nir t.ex. férbudet mot utmitning av vissa former av skadestdnd in-
fordes och fick sin nuvarande utformning var den kriminalpolitiska
debatten mer fokuserad pd girningspersonen, och hans eller hennes
rehabilitering, in pd brottsoffret (se t.ex. SOU 2012:26 5. 551.). Den
allminna debatten och genomforda lagstiftningsdtgirder har dock,
som vi varit inne pd tidigare i detta betinkande, frin 1980-talet och
framdt ftt ett allt storre fokus pd brottsoffret. Det har vidtagits en
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lang rad &tgirder 1 syfte att forbittra och stirka brottsoffers situa-
tion och stillning.

Som exempel kan nimnas att lagen (1988:609) om maélsigande-
bitride och lagen (1988:688) om besdksforbud (numera lagen om
kontaktférbud) inférdes under slutet av 1980-talet. Dessa lagar har
genom dren dessutom utvecklats och fatt ett utdkat tillimpningsom-
ride. Aven de forslag som limnades av Kommittén om ideell skada i
betinkandet Ersittning for krinkning genom brort (SOU 1992:84)
syftade i stora delar till att stirka brottsoffrens stillning i skade-
stindshinseende (forslagen ledde till lagstiftning &r 2002). Brotts-
offers ritt till olika former av st6d och information frdn myndigheter
har ocks4 successivt forbittrats. Ar 1994 inrittades Brottsoffermyn-
digheten och Brottsofferfonden. Brottsoffermyndigheten har il
uppgift att frimja brottsoffers rittigheter, behov och intressen.
Brottsofferfonden finansierar forskning och projekt f6r att 6ka kun-
skapen om brottsoffer och for att ge bittre bemétande och stod till
brottsoffer.

Frin senare tid kan t.ex. nimnas att det &r 2014 inférdes en ny
brottsskadelag (2014:322). Syftet med de férindringar som genom-
fordes da var bland annat att stirka brottsoffrens stillning, skirpa
girningspersonernas ansvar och férbittra systemet med brottsska-
deersittning (se vidare prop. 2013/14:94). Ekonomisk ersittning till
brottsdrabbade angavs vara en viktig del 1 arbetet med att minska
skadeverkningarna av brott och att hjilpa brottsdrabbade (a. prop.
s. 17). 1 samband med inférandet av den nya brottsskadelagen utvid-
gades ocksd skyddet mot utmitning av brottsskadeersittning for att
forbittra skuldsatta brottsoffers mojligheter att £ behilla sin brotts-
skadeersittning (32 § och a. prop. s. 47 1.).

9.4 Vara 6vervaganden och forslag angaende
féorbudet mot utmatning av skadestand
med anledning av ett frihetsberévande

9.4.1 Inledning

Forbudet mot att under vissa férutsittningar utmita skadestdnd med
anledning av ett frihetsberévande giller bide ersittning enligt fri-
hetsberévandelagen och skadestind enligt skadestindslagen. Bestim-
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melsen gor inte heller ndgon skillnad pd om det ir friga om ekono-
miskt skadestind eller ideellt skadestind. Slutligen saknar det bety-
delse f6r utmitningsfoérbudets tillimplighet vilken typ av fordran det
ir som ligger till grund {6r en ansékan om utmitning.

Vi har fitt 1 uppdrag att 6verviga hur reglerna om férbud mot
utmitning av skadestind med anledning av ett frihetsberévande bor
indras for att 1 stérre utstrickning mojliggéra utmitning till f6rmén
for brottsoffer. Inom ramen for dessa dverviganden ska vi enligt di-
rektiven dven ta stillning till om det finns skil att bedoma ett sidant
skadestdnds ekonomiska och ideella delar pd olika sitt samt om det
bér ha nigon betydelse om ersittningen dr avsedd att tillgodose ett
kvarstiende f6rsérjningsbehov. En annan friga som ska dvervigas ir
om férbudet bér inskrinkas bara betriffande sidan utmitning for
skadestdnd pd grund av brott som begirs av brottsoffret sjilv eller
om det bor inskrinkas dven vid Brottsoffermyndighetens regress-
krav (3terkrav) enligt brottsskadelagen. Ytterligare en fréga som ska
dvervigas ir om utmitningsférbudet bor inskrinkas for alla typer av
skadestdnd pd grund av brott eller om det dr motiverat att gora en
begrinsning i det avseendet.

9.4.2 Vi foreslar endast andringar foér skadestand
med anledning av frihetsberévanden

Vir beddmning: Vi anser att det finns skil att gora férindringar
nir det giller férbudet mot utmitning av skadestind med anled-
ning av frihetsberévanden. Nir det giller andra former av skade-
stind som omfattas av bestimmelsen 1 5 kap. 7 § UB bor eventu-
ella férindringar féregds av en mer allmin versyn av bestimmel-
serna om undantag frin utmitning.

Skilen {6r vir beddmning

I direktiven har det angetts att vir &versyn dven fir avse annan er-
sittning som omfattas av utmitningsférbudet, om bedémningen
gors att det dr nddvindigt eller limpligt f6r att stadkomma en kon-
sekvent och indamélsenlig reglering. Redan hir kan dock redovisas
att vi har stannat vid att endast f6resld dndringar i den del av férbudet
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som avser skadestdnd med anledning av ett frihetsberévande. Det
utgdr en avgrinsad del av utmitningsférbudet och dirmed blir ocksd
konsekvenserna av en férindring mer éverblickbara. Vi har under
arbetets ging inte heller fitt uppfattningen att det ir nodvindigt
med en storre forindring for att 8stadkomma en konsekvent och 1
tillricklig grad indamaélsenlig reglering.

Vid dessa 6verviganden har vi sirskilt funderat pd om ndgon form
av skadestdnd pd grund av brott borde omfattas av var 6versyn. Detta
sirskilt mot bakgrund av den kvittningsregel som numera finns i
34 § brottsskadelagen. Brottsoffermyndigheten ska enligt den be-
stimmelsen som huvudregel helt eller delvis kvitta en fordran pd
brottsskadeersittning mot en skuld avseende tidigare betalad brotts-
skadeersittning. Bestimmelsen infordes dirfor att det ansdgs kunna
uppfattas som stétande om en skadevillare fritt kunde {8 brottsska-
deersittning samtidigt som han eller hon hade en stor skuld till sta-
ten pd grund av tidigare allvarlig brottslighet (prop. 2013/14:94 s. 55).
Motsvarande resonemang skulle kunna foras gillande utdémda skade-
stdnd pd grund av brott. Skadestind pa grund av brott kan dock démas
ut 1 minga olika situationer, betriffande olika typer av skador och
till olika typer av brottsoffer. Att indra omfattningen av utmitnings-
férbudet gillande sidana skadestind skulle dirfér — beroende pa hur
férindringen genomférdes — 1 enskilda fall kunna leda till stétande
resultat. Konsekvenserna av en sidan férindring skulle ocksd vara
svdra att dverblicka. Kvittningsregeln i brottsskadelagen medger dess-
utom att Brottsoffermyndigheten — trots huvudregeln om kvittning
— f&r betala ut brottsskadeersittning till ndgon som har en skuld avse-
ende tidigare betalad brottsskadeersittning 1 den utstrickning som
det bedéms skiligt. Det finns alltsd en ventil som gor att man kan
undvika stotande resultat. Om férindringar ska goras nir det giller
utmitningsférbudet for vissa former av skadestind pd grund av brott
bor det, enligt vir mening, ske efter en mer allmin versyn av bestim-
melserna om undantag frin utmitning. Den fortsatta framstillningen
kommer dirfér enbart att beréra indringar av utmitningsférbudet
gillande skadestdnd med anledning av frihetsberévanden.

Utifrdn dessa utgdngspunkter redovisas vira dverviganden och
forslag till l6sning 1 foljande avsnitt.
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9.4.3  Forbudet mot utmétning av skadestand med anledning
av ett frihetsberévande bor inte upphéavas helt

Vir bedomning: Det finns inte skil att helt upphiva férbudet
mot utmitning av skadestdnd med anledning av ett frihetsbers-
vande. En sidan 16sning skulle 1 allt f6r hog grad sitta det all-
minna borgenirsintresset framfér de aktuella gildenirernas in-
tresse av att f3 tillgodogora sig skadestdndet.

Skilen for vir bedomning

Det finns 1 grunden goda skil f6r férbudet mot utmitning av skade-
stdnd med anledning av ett frihetsberévande. En av de mest integri-
tetskrinkande &tgirder som en enskild person kan utsittas for dr en
frihetsinskrinkning. Normalt dr det bara det allminna som har ritt
att utsitta individer f6r sddana inskrinkningar. Med rittigheten att
inskrinka friheten foljer ocksd skyldigheten att ta ansvar i de fall
frihetsinskrinkningen varit oberittigad. Vid vissa former av frihets-
berévanden sker detta genom det strikta ansvar som f6ljer av frihets-
berévandelagen. Aven skadestind enligt skadestindslagen kan aktu-
aliseras, vid t.ex. fel eller férsummelse vid myndighetsutdvning eller
overtridelser av Europakonventionen. Med stéd av skadestdndslagen
kan exempelvis vertridelser av férbudet mot tortyr och ominsklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning (artikel 3), ritten till
frihet och personlig sikerhet (artikel 5), ritten till en rittvis ritte-
ging (artikel 6) och ritten till skydd fér privat- och familjeliv (artikel 8)
1 samband med ett frihetsberdvande ge ritt till skadestind. Det ir
alltsd viktiga rittssikerhetsprinciper som 1 vissa fall ligger till grund
for ritten till skadestdnd med anledning av ett frihetsberévande. Det
allminna borgenirsintresset — alltsd oavsett vem det dr som vill ha
betalt och vad skulden avser — kan enligt vir mening inte anses viga
tyngre dn en persons intresse av att f3 tillgodogora sig ett sddant
skadestdnd. Mot den bakgrunden ir det inte motiverat att helt ta
bort utmitningsférbudet for dessa skadestind.

Dessutom kan det inte uteslutas att skadestdnd med anledning av
ett frihetsberévande i den mening som avses 5 kap. 7 § forsta stycket
UB iven kan omfatta utdémd krinkningsersittning med anledning
av att nigon utsatts for t.ex. ett olaga frihetsberdvande (se av-
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snitt 9.2.4). Férbudet mot utmitning av sddana skadestind borilinje
med vad som angetts i féregiende avsnitt om skadestdnd pd grund
av brott inte dndras.

9.4.4  Det ar vanligt att personer som far ersittning enligt
frihetsberévandelagen har skulder som avser
skadestand pa grund av brott

Var bedéomning: En betydande andel av de personer som fér er-
sittning enligt frihetsberdvandelagen har samtidigt skulder som
avser skadestind pd grund av brott.

Utbetald ersittning enligt frihetsberévandelagen

Ersittning frin staten for ett frihetsberévande kan limnas dels enligt
frihetsberovandelagen, dels enligt skadestindslagen. Regelverken
giller parallellt och den enskilde kan dberopa de bestimmelser som 1
det enskilda fallet ir mest férdelaktigt f6r honom eller henne. Frihets-
berdvandelagen bygger till stor del pd ett slags strikt skadestdndsan-
svar, medan skadestdndslagens regler i detta avseende forutsitter fel
eller forsummelse vid myndighetsutévning eller en dvertridelse av
Europakonventionen. Justitiekanslern handligger ansprdk mot staten
enligt bdda regelverken och har méjlighet att pd frivillig vig reglera
sddana ansprdk. Om den enskilde inte dr n$jd med Justitiekanslerns
bedémning kan han eller hon vicka talan vid allmin domstol. Den
absolut 6vervigande delen av de skadestdnd som betalas ut av staten
med anledning av frihetsberévanden sker med stod av bestimmel-
serna i frihetsberévandelagen.

Justitiekanslern betalar ut ersittning enligt frihetsberdvandelagen
1 ett stort antal drenden varje dr. Under &r 2020 avgjordes 2 122 sidana
drenden och ersittning beviljades helt eller delvis i nirmare 90 procent
av fallen. Totalt betalade Justitiekanslern under 2020 ut drygt
72,8 miljoner kronor (inklusive ombudskostnader och rinta) i ersitt-
ning enligt frihetsberévandelagen. Utbetalningar av belopp 6versti-
gande 100 000 kronor skedde 1117 drenden och 1 26 av dessa drenden
oversteg ersittningen 200 000 kronor. I tabellen nedan redovisas antal
drenden och totala ersittningsbelopp m.m. {6r de tre senaste dren.
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Tabell 9.1 Arenden om ersittning enligt frihetberdvandelagen

2020 2019 2018
Avslutade drenden 2122 2310 1972
Arenden dar ersattning betalats ut 1879 2 060 1754
Utbetalt belopp tkr 72 818 83171 82 859
Varav ombudskostnader tkr 2049 2 326 2024

Kalla: Justitiekanslerns &rsredovisning 2020.

Var femte person som fick ersittning hade obetalda krav
som avsig skadestind pd grund av brott

Med hjilp av Kronofogdemyndigheten har vi undersékt hur vanligt
det dr att personer som fir ersittning enligt frihetsberévandelagen
samtidigt har obetalda skulder som avser skadestdnd pd grund av
brott. Vi har himtat in uppgifter frin Justitiekanslern avseende
samtliga drenden enligt frihetsberévandelagen inkomna under 2018
och 2019 1 vilka ersittning hade beviljats per den 5 maj 2020. Det
handlade om totalt 3 554 drenden. Utifrin de inhimtade uppgifterna
har Kronofogdemyndigheten kunnat analysera férekomsten av ska-
destdndsskulder hos 3 253 personer.

Gillande den overgripande skuldbilden kunde konstateras att
1 425 personer 1 urvalet hade skulder registrerade hos Kronofogde-
myndigheten. Det totala skuldbeloppet uppgick till cirka 231 miljo-
ner kronor, varav cirka 87 miljoner kronor avsig skadestind pa
grund av brott. Kronofogdemyndighetens fortsatta analys visade att
721 personer (med reservation fér att nigra personer kunde ha fitt
frihetsberdvandeersittning vid flera tillfillen) hade skulder som av-
sdg skadestind pd grund av brott hos Kronofogdemyndigheten in-
nan tidpunkten f6r Justitiekanslerns beslut om ersittning. Samman-
lagt rorde det sig om 3 734 skadestindsmal. Av dessa var 2 488 mil
krav frin fysiska brottsoffer och 1 246 mil krav frin Brottsoffer-
myndigheten (skadestindskrav som kommer frin juridiska personer
har inte tagits med i analysen, enligt uppgift frin Kronofogdemyndig-
heten ir det dock en vildigt liten andel av alla krav). Skadestdndskra-
ven frdn fysiska brottsoffer uppgick till cirka 76,2 miljoner kronor och
kraven frin Brottsoffermyndigheten till cirka 23,7 miljoner kronor.

Sammanfattningsvis innebar resultatet av analysen att drygt var
femte person (cirka 22 procent) av de som fick ersittning enligt fri-
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hetsberévandelagen frén Justitiekanslern (och som omfattades av ana-
lysen) hade obetalda skulder avseende skadestind pd grund av brott
registrerade hos Kronofogdemyndigheten vid tidpunkten for beslutet
om ersittning. Det finns dirfor anledning att anta att en betydande
andel av de personer som far ersittning enligt frihetsberdvandelagen
samtidigt har skulder som avser skadestdnd p& grund av brott.

9.4.5 Mojligheten till utmatning bor utdkas for fordringar
som avser skadestand pa grund av brott

Vir bedomning: Mojligheterna att utmita skadestdnd med an-
ledning av ett frihetsberévande bor utdkas 1 fall dd utmitnings-
fordringen avser skadestdnd p& grund av brott.

Skilen for vir bedomning

Det som forenar de olika typer av skadestdnd som omfattas av det
utmitningsférbud som nu diskuteras ir att de anses ha en starkt per-
sonlig prigel. Med andra ord handlar det om skadestdnd som gilde-
niren fitt dirfor att han eller hon personligen utsatts {6r nigon form
av skada eller krinkning. I dessa fall har lagstiftaren ansett att det dr
viktigt att de som ir skadelidande fir mojlighet att tillgodogora sig
sina skadestind. Deras intresse av detta ansdgs vid férbudets info-
rande helt enkelt viga tyngre dn borgenirernas intresse av att {3 be-
talt. Det finns ocksd goda skil f6r den intresseavvigningen. I sam-
band med att utmitningstorbudet lagreglerades och utékades fordes
det dock inte ndgon nirmare diskussion om den intressekonflikt
som kan uppkomma d& en person som fir ett sddant skadestind sam-
tidigt har skulder till nigon annan avseende ett skadestind av lik-
nande slag.

Sedan utmitningstérbudet fick sin nuvarande utformning pd
1980-talet har det sambhilleliga intresset for brottsoffers situation
okat och det har genomforts en ling rad reformer for att stirka
brottsoffers rittigheter. Samhillets stod till brottsoffer syftar i mingt
och mycket till att minska skadeverkningarna av brott. Ett led 1 detta
kan vara att underlitta f6r brottsoffer att {4 sina skadestdnd betalda.
Det finns dirfér anledning att $verviga om inte brottsoffers intresse
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av att f4 sina skadestind betalda principiellt bor anses viga tyngre dn
en del andra borgenirers intresse av att {4 sina fordringar betalda.

En annan aspekt vird att beakta i sammanhanget ir tanken att gir-
ningspersoner i s§ hdg utstrickning som mojligt bor ansvara f6r de
skador som de orsakar nir de begér brott (jfr t.ex. prop. 2013/14:94
s. 48 £.). Det ir i linje med de tankar som ligger bakom kvittnings-
regeln 1 den nya brottsskadelagen (34 §), se avsnitt 9.4.2. Utmitnings-
forbudet som giller f6r vissa ansprik pd brottsskadeersittning ansigs
inte utgdra nigot hinder mot en sidan ordning. Detta motiverades
bland annat med att det ur rehabiliteringssynpunkt var nigot i grunden
positivt for girningspersonen att hans eller hennes skuld till staten
minskade genom kvittningen (a. prop. s. 55). Ett liknande resone-
mang kan foras gillande nigon som far skadestind frin det allminna
med anledning av ett frihetsberévande samtidigt som han eller hon
har skulder som uppkommit till f6ljd av egen brottslighet. Av den
undersdkning som Kronofogdemyndigheten hjilpt oss med framgar
att det dr vanligt att personer som fir ersittning enligt frihetsbero-
vandelagen har obetalda skulder avseende skadestdnd p& grund av
brott.

Milet for verkstillighet genom utmitning ir att borgeniren ska
fd betalt for sin redan faststillda fordran. Indrivning av berittigade
krav anses bidra till att uppritthilla betalningsmoralen och till ett vil
fungerande samhille f6r enskilda och foretag. En utgingspunkt ir
dirfor att utsokningsférfarandet méste vara effektivt. I detta ligger
att férfarandet ska vara snabbt och verkningsfullt. En del 1 att skapa
ett verkningsfullt system kan ocksd vara att — nir detta ir motiverat
— 1 storre utstrickning méjliggéra utmitning. Om regelverket blir
for krangligt att tillimpa riskerar man dock att tappa 1 snabbhet och
dirmed ocks3 effektivitet.

Sammantaget anser vi dirfér att det finns goda skal att 1 hogre
utstrickning prioritera brottsoffers intresse av att {3 sina skadestind
betalda och att utoka mojligheterna att utmita skadestdnd med an-
ledning av ett frihetsberdvande i fall d3 utmitningsfordringen avser
skadestind pd grund av brott. En sdan dndring bér dock endast
goras betriffande skadestind som betalas av det allminna. Det bor
vidare ske pd ett sidant sitt att den nya ordningen inte blir svir att
tillimpa och s8 att riskerna fér stotande resultat begrinsas i rimlig
utstrickning.
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9.4.6  Ersattning enligt 2-4 §§ frihetsberévandelagen bor
kunna utmétas for fordringar som avser skadestand
pa grund av brott.

Virt forslag: Ersittning enligt 2—4 §§ frihetsberévandelagen ska
kunna utmitas f6r fordringar som avser skadestdnd pd grund av
brott.

Om det finns flera sokande som har fordringar avseende brotts-
skadestdnd, ska utmitning som huvudregel ske samtidigt for
dessa sokande.

Inledning

Nista frdga blir hur en férindring av det slag som vi beskrivit ovan
bér se ut. Den frgan kan utifrdn vira direktiv delas upp 1 flera fri-
gestillningar. Bor det bli mojligt att utmaita alla former av skadestind
frdn det allminna med anledning av ett frihetsberévande? Bor det bli
mojligt att utmita bide ekonomiskt skadestind och ideellt skade-
stdind? Bor utmitningstorbudet upphivas for alla typer av skade-
stdnd pd grund av brott? Bor férbudet inskrinkas bara for sidan ut-
mitning som begirs av brottsoffret sjilv eller dven for regresskrav
frdn Brottsoffermyndigheten och férsikringsbolag? Dessa frigor
behandlas i féljande avsnitt.

Den dndrade ordningen bér endast gilla for ersittning enligt
2—4 § frihetsberévandelagen

Frihetsberévandelagen bygger huvudsakligen pd ett strikt ansvar for
staten. Det giller i fall d& ersittning utgdr med stod av 2—4 §§ i lagen,
vilket ir den absolut 6vervigande andelen av drendena 1 vilka ersitt-
ning utgdr. I dessa fall krivs inte att den skadelidande visar att det
forelegat ndgon form av vardsloshet, fel eller f6rsummelse vid myn-
dighetsutévning eller en dvertridelse av Europakonventionen. De
allra flesta som suttit frihetsberdvade men sedan inte déms for brott
med anledning av de misstankar som foranlett frihetsberévandet har
dirmed ritt till sddan ersittning (se dock 6 § frihetsberévandelagen).
Det vanliga ir ocksd att frihetsberévandet inte foranletts av ndgot
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vardslost agerande, fel eller forsummelse vid myndighetsutévning
eller inneburit ndgon 6vertridelse av Europakonventionen.

En ny ordning som innebar att utmitningsférbudet fick vara kvar
for ersittning som betalas ut med st6d av 2—4 §§ frihetsberévande-
lagen skulle i praktiken inte bidra till att brottsoffer fick sina skade-
stdnd betalda 1 nigon storre utstrickning. Om vira forslag ska f3
onskad effekt bor alltsd det aktuella utmitningstérbudet upphivas
for ersittningar enligt 2—4 §§ frihetsberdvandelagen. Med hinsyn till
vad som anférts i avsnitt 9.4.4 och 9.4.5 anser vi ocksd att en sddan
indring ir motiverad.

Nir det giller andra skadestind frin det allminna med anledning
av ett frihetsberdvande férhéller det sig lite annorlunda. Det handlar
d3 frimst om skadestdnd som grundar sig pd bestimmelser 1 skade-
stindslagen. Aven ersittningar enligt 5 § frihetsberévandelagen bor
dock nimnas 1 sammanhanget. Skadestindslagens regler om skade-
stdndsansvar fér det allminna forutsitter fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning eller en dvertridelse av Europakonventionen.
Det dr den skadelidande som ska visa att det finns grund for ett si-
dant skadestdnd. Bestimmelsen 1 5 § frihetsberévandelagen innehdl-
ler regler om skadestdndsansvar for staten vid savil judiciella som
administrativa frihetsberévanden som inte ersitts enligt 2—4 §§. For
att det ska uppstd en ersittningsskyldighet enligt 5 § krivs dock att
frihetsberovandet dgt rum till {6ljd av beslut vid myndighetsutév-
ning som vilat p4 felaktiga grunder och dirfor var oriktigt. Det krivs
att en efterhandskontroll klart visar att beslutet med hinsyn till de
omstindigheter som d& har blivit kinda inte borde ha fattats om om-
stindigheterna hade varit kinda vid beslutstillfillet. Bestimmelsen
ir avsedd enbart f6r helt klara fall dir grunden for dtgirden pd ett
i6gonenfallande sitt framstdr som felaktig. Som utgingspunkt ir det
den skadelidande som ska bevisa de omstindigheter som gor att 4t-
girden ska anses oriktig (jfr prop. 1997/98:105 s. 53).

Antalet fall &rligen d& skadestdnd med anledning av ett frihetsbe-
rovande betalas ut med stdd av skadestindslagen eller 5 § frihetsbe-
rovandelagen ir 18gt. Det dr vidare svirt att forutsiga vilken typ av
situationer som 1 de enskilda fallen ersitts med stod av dessa regler.
Det finns dock anledning att tro att allvarlighetsgraden kan variera i
ganska hog grad. De potentiella ansvarsobjekten dr ocksd fler. Pri-
mirt handlar det om staten, men det kan dven vara t.ex. en region
eller en kommun. Andra ansvarsobjekt kan inte heller uteslutas
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(jfr 3 kap. 1 § skadestindslagen). Det ir inte lika tydligt att ett brotts-
offers intresse av att {4 sitt skadestind betalt 1 dessa fall alltid bor
anses viga tyngre dn girningspersonens intresse av att 3 tillgodo-
gora sig skadestindet for ett frihetsberdvande, som 1 dessa fall skett
felaktigt. Eftersom det kan réra sig om relativt skilda situationer ir
det inte heller givet att ett brottsoffers intresse av att f betalt alltid
bor st tillbaka nir ett skadestdnd grundar sig pd dessa regler. En
ordning som innebir att man méste gora en intresseavvigning i varje
enskilt fall ir dock svirtillimpad och dirfor olimplig (jfr Hogsta
domstolens uttalande i rittsfallet NJA 2001 s. 823 om olimpligheten
1 att inféra en sidan ordning for allmidnna skadestdnd enligt LAS).
Den nya ordningen bér vara litt att tillimpa, men stétande resultat
bér ocksd undvikas 1 den min man kan se beaktansvirda risker for
sddana. Enligt vdr mening ir det svirt att helt 6verblicka konsekven-
serna av att ta bort utmitningsforbudet sdvitt det avser skadestind
med anledning av ett frihetsberévande som faststillts med stod av
skadestindslagen och ersittning enligt 5 § frihetsberévandelagen. Vi
anser ocksd att det med en sidan indring finns en risk for att det 1
enskilda fall skulle kunna uppstd stotande resultat.

Det ir dirfér var uppfattning att den dndrade ordningen endast
bor gilla for ersittning enligt 2—4 §§ frihetsberdvandelagen. Det kan
1 sammanhanget noteras att den ersittning som en sékande kan f3
for ombudskostnader 1 ett drende om ersittning enligt frihetsbers-
vandelagen inte betalas ut med stéd av ngon bestimmelse 1 frihets-
berévandelagen utan med stéd av 14 § i férordningen (1995:1301) om
handliggning av skadestindsansprik mot staten.

Det bor inte goras ndgon skillnad pa ersittning f6r ekonomisk

skada och ideell skada

Enligt frihetsberévandelagen ersitts vissa ekonomiska skador (utgif-
ter, forlorad arbetsfértjinst och intring 1 niringsverksamhet) och
ideell skada i form av lidande.

Det ekonomiska skadestindets frimsta syfte ir att tillgodose ett
forsorjningsbehov eller att ersitta en faktisk kostnad som den skade-
lidande haft. Vid utmitning skyddas gildenirens forsérjningsbehov
alltid 1 viss utstrickning genom de allménna reglerna om utmitnings-
skyddi5 kap. 1-2 §§ UB (beneficiereglerna). Dessa regler berors inte
av de indringar som vi foresldr. Den ideella ersittningen ir avsedd
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att kompensera for obehagliga kinslor som ridsla, férnedring, skam
och liknande reaktioner, som har orsakats av frihetsberévandet.

Vi anser inte att det finns anledning att géra ngon skillnad pd de
olika ersittningstyperna. Ur den enskildes perspektiv ir det till att
bérja med tveksamt om denna skillnad spelar ndgon stérre roll. Det
ekonomiska skadestdndet syftar manga ginger till att ersitta sddan
forlorad inkomst som, om den inte hade gitt férlorad, till del hade
kunnat tas i ansprik genom léneutmitning. Det aktuella utmit-
ningsférbudet har historiskt sett motiverats med att det handlar om
skadestdnd av ”personlig natur”. Det kan hivdas att ersittning enligt
frihetsberovandelagen som avser inkomstforluster inte har en mera
personlig prigel dn en fordran pd innestiende 16n. Inte heller ersitt-
ning fér kostnader och andra utgifter kan anses vara av ndgon fram-
tridande personlig natur. Dirmed finns det inte skil att nu undanta
den typen av ersittning frdn utmitning. Vid en jimférelse ir den er-
sittning som avser lidande — dvs. en rent ideell skada — klart mer per-
sonlig till sin natur. Det skulle kunna tala f6r att sidan ersittning
inte borde kunna utmatas ens for betalning av brottsskadestind. I av-
snitt 9.4.5 har vi dock konstaterat att det nu finns skal att 1 hogre
utstrickning prioritera brottsoffers intresse av att {4 sina skadestind
betalda och att utdka mojligheterna att utmita skadestdnd med anled-
ning av ett frihetsberévande. Aven brottsoffers skadestandsfordringar
avser 1 stor utstrickning ideella skador. Utifrdn utgdngspunkten att
brottsoffers intresse av att {3 sina skadestind betalda bor prioriteras
1 hoégre utstrickning finns det enligt vir mening inte anledning att
undanta lidandeersittningen frin utmitning for betalning av brotts-
skadestind. En reform som undantar den ideella delen av frihets-
berdvandeersittningen skulle dessutom 1 praktiken bli verkningslos.
En mycket liten andel av de pengar som betalas ut med stéd av 2—
4 §§ frihetsberévandelagen avser ekonomiska skador.

Vianser alltsd att om den som fir ersittning enligt 2—4 §§ frihets-
berévandelagen har skadestandsskulder till ett brottsoffer bér brotts-
offrets intresse av att {8 betalt principiellt anses viga tyngre in den
frihetsberévades intresse av att fi anvinda sin ersittning. Det bor
gilla oavsett om ersittningen avser ekonomisk skada eller ideell
skada. Det bor dven gilla nir ersittningen ir avsedd att tillgodose ett
kvarstiende forsérjningsbehov. Forsorjningsbehovet fir i dessa fall
anses 1 tillricklig grad skyddat genom gillande beneficieregler. Prak-
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tiska skal talar ocks3 f6r en sidan ordning, eftersom de nya reglerna
da blir enklare att tillimpa.

Forbudet mot utmitning av ersittning enligt 2—4 §§
frihetsberovandelagen bor upphivas f6r alla fordringar
som avser skadestand pa grund av brott

Skadestind pd grund av brott kan utgd for en rad olika typer av ska-
dor och till olika former av brottsoffer. Vid den intresseavvigning
som méste ligga till grund f6r utformningen av de regler som vi nu
behandlar kan det mojligen framstd som tveksamt att sitta likhets-
tecken mellan alla skadetyper och alla brottsoffer. Det finns naturligt-
vis skillnader mellan den stora butikskedjan som har krav pd skade-
stdnd med anledning av ett butikstillgrepp och det fysiska brottsoffer
som har skadestdndskrav pd grund av att girningspersonen utsatt
honom eller henne f6r ett vdlds- eller sexualbrott. Ur principiell syn-
vinkel skulle man dirfér kunna argumentera for att det finns anled-
ning att gora skillnad p8 olika skadestindskrav. Samtidigt ir det vik-
tigt att den nya ordningen blir litt att tillimpa. Det innebir bland
annat att grinsdragningsproblem bor undvikas sd ldngt det dr mojligt
och motiverat. Férslaget omfattar dessutom endast férindringar i en
mindre del av utmitningsforbudet. Vi anser dirfér att den dndrade
ordningen bor gilla alla fordringar som avser skadestind pd grund av
brott. Det bor alltsd inte spela ndgon roll vilken typ av skada som
skadestindet avser. Inte heller ska det spela ndgon roll om brottsoff-
ret dr en fysisk eller en juridisk person.

Det kan ocks3 finnas andra fall d& sjilva grunden for ett skade-
stdnd ir en brottslig girning. Ett exempel pd det dr virdnadshavares
ansvar enligt 3 kap. 5 § skadestdndslagen f6r skador som barnet or-
sakat genom brott. Aven en virdnadshavares ansvar for sidan skada
bor 1 detta sammanhang anses utgora ett skadestind pd grund av brott.

Den dndrade ordningen bor gilla dven nir Brottsoffermyndigheten
eller ett forsikringsbolag utdvar sin regressritt (iterkravsritt)

Nista friga i&r om den nya ordningen bara bor gilla nir det ir brotts-
offret sjilv som ansdker om verkstillighet. En del 1 att minska skade-
verkningarna av brott ir som nimnts tidigare att ge dem som drabbats
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av brott ekonomisk kompensation och upprittelse. Minga brotts-
drabbade kan dock inte {3 ndgon ekonomisk kompensation frin den
som utsatt dem fér brottet eftersom girningspersonen saknar for-
maga att betala. Brottsoffer kan d& {3 ersittning pd annat sitt. Det
sker genom olika former av foérsikringsersittningar eller genom att
brottsoffret fir brottsskadeersittning.

Nir Brottsoffermyndigheten betalar ut brottsskadeersittning tar
myndigheten 6ver brottsoffrets ritt till skadestdnd upp till det be-
lopp som brottsoffret har fatt i brottsskadeersittning och pa belop-
pet 16pande rinta (28 § forsta stycket brottsskadelagen). Detta kallas
for att Brottsoffermyndigheten far regressritt (3terkravsritt) mot
girningspersonen. Aven forsikringsbolag kan i vissa fall {4 regressritt
vid utbetalning av férsikringsersittning. Nir Brottsoffermyndigheten,
eller 1 forekommande fall ett forsikringsbolag, utévar sin regressritt
handlar det alltsd ocksd om indrivning av ett skadestind pa grund av
brott.

Nir den nya brottsskadelagen inférdes angavs 1 anslutning till att
regressritten diskuterades att utgdngspunkten var att girningsper-
sonen inte ska hamna i ett bittre lige nir Brottsoffermyndigheten
betalar brottsskadeersittning till brottsoffret (prop. 2013/14:94 s. 49).
En motsatt ordning (dvs. en ordning som inte innebar att staten som
huvudregel krivde in skadestindet frin garmngspersonen) riskerade
enligt regermgen leda till att girningspersoner 1 storre utstrickning
medvetet holl sig undan att betala skadestindet i syfte att littare och
snabbare komma ifrdn sin skadestdndsskyldighet. Utévandet av
regressritten ansigs dirfor vara viktigt, bdde ur ett ekonomiskt per-
spektiv och av rittviseskil. Mot denna bakgrund skulle det framstd
som motsigelsefullt om utmitningstérbudet upprittholls 1 forhél-
lande till dterkrav frdn Brottsoffermyndigheten. Brottsoffermyndig-
hetens regressverksamhet ska dessutom enligt lagen endast utdvas
om det inte dr olimpligt. Vid den limplighetsbedémningen ir det
fraimst girningspersonens situation som ska beaktas. Girningsperso-
nens intressen och behov beaktas alltsd 1 viss utstrickning innan ett
dterkrav frin Brottsoffermyndigheten limnas 6ver till Kronofogde-
myndigheten foér indrivning. Det finns 1 undantagsfall till och med
en mojlighet f6r Brottsoffermyndigheten att helt eller delvis efterge
statens regressfordran. Vi anser dirfér att dven Brottsoffermyndig-
hetens dterkrav pd brottsskadeersittning bér omfattas av den nya
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ordningen. Det bidrar till att kostnaderna fér brottsskador 1 storre
utstrickning slutligt birs av de som ir ansvariga f6r skadorna.

Det saknas enligt vdr mening ocks3 skil att gora nigon annan be-
démning nir det giller forsikringsbolags eventuella regresskrav mot
girningspersoner. Eftersom forsikringsbolagen inte har nigon regress-
ritt vid s.k. summaforsikringar (se avsnitt 3.2.2) ir det dock inte sd
vanligt férekommande att forsikringsbolagen har sddana krav.

Forslaget innebir att det bor goras en dndring i 4 kap. 11 §
utsékningsbalken

Av 4 kap. 2 § UB framgér att egendom fir tas 1 ansprik genom ut-
mitning sivida den inte ir undantagen pd grund av bestimmelse 1
UB eller pa grund av sirskild foreskrift. Férbudet mot utmitning i
t.ex. 5 kap. 7 § UB utgér ett sidant undantag. S3dan egendom fir
under de férutsittningar som anges i bestimmelsen inte alls tas i an-
sprak genom utmitning.

Om viss egendom kan utmitas si ska den som huvudregel utmi-
tas for samtliga sokande samtidigt. Det framgar av 4 kap. 11 § forsta
stycket UB. Bestimmelsen hinger samman med att férmansritt pd
grund av utmitning riknas frin det att utmitning sker och inte frin
ansokningen (8 § och 9 § fjirde stycket formansrittslagen). Det vi
foreslar dr att viss egendom som annars omfattas av ett utmitnings-
forbud ska fi utmitas, men endast till f6rman f6r en viss typ av an-
sprak (dvs. vissa sokande). Eftersom detta utgor ett avsteg frin vad
som nu anges 1 4 kap. 11 § UB bor det regleras. D3 ersittning enligt
frihetsberdvandelagen utmits for betalning av skadestind pd grund
av brott bér dock samma princip gilla. Om det finns flera sokande
som har fordringar pé gildeniren avseende brottsskadestind, bor ut-
mitning som huvudregel ske samtidigt for samtliga dessa sékande.

Det vi hir foresldr ir alltsd ndgot av en principiell nyhet 1 UB.
Normalt skiljer man pd egendom som fir utmitas och egendom som
(helt eller delvis) inte fir utmitas. Det kan ocksd vara sd att vissa
borgenirer har ritt att 3 betalt fére andra borgenirer ur viss egen-
dom. Diremot finns det inte nigon bestimmelse som medger ritt
till utmitning av viss egendom endast f6r en viss typ av fordringar.

Det aktuella utmitningsférbudet har som beskrivits i bland annat
avsnitt 9.4.3 goda skil for sig. Vivill dirfor inte gora ett storre undan-
tag frdn forbudet dn vad som ir motiverat. Alternativet hade kunnat
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vara att helt upphiva férbudet mot utmitning av ersittning enligt
frihetsberévandelagen. Vi anser dock, som framgitt, inte att det finns
skil f6r en sd omfattande férindring. Vi har dirfor landat i det forslag
som nu liggs fram. Det férhdllandet att forslaget kan sigas utgora
ett avsteg frin vad som annars giller enligt UB utgdr enligt var
mening inte ett tillrickligt skl att avstd frin att ligga fram forslaget.
Det handlar om ett begrinsat och vil motiverat avsteg. Samtidigt kan
det inte uteslutas att ett sddant avsteg kan leda till att det i framtiden
framstills krav pd andra liknande férindringar. Blir avstegen for
manga eller f6r omfattande finns det en risk for att regelverket blir
svartillimpat och svarforstdeligt.

9.4.7  En underrattelseskyldighet bor inféras for
Justitiekanslern

Vart forslag: En underrittelseskyldighet ska inforas f6r Justitie-
kanslern i férordningen (1995:1301) om handliggning av skade-
stdndsansprik mot staten. Underrittelseskyldigheten inférs 1 en
ny paragraf, 10 a §. Underrittelseskyldigheten innebir att Justitie-
kanslern skyndsamt ska informera Kronofogdemyndigheten nir
ett beslut om ersittning enligt 2—4 §§ frihetsberdvandelagen har
meddelats.

Skilen for vart forslag

Virt lagférslag innebir att ersittning enligt 2—4 §§ frihetsberévande-
lagen ska kunna utmitas for fordringar som avser skadestdnd pa grund
av brott. Fér att Kronofogdemyndigheten pa ett effektivt sitt ska
kunna utmita den ersittning som nigon fitt med st6éd av frihetsbers-
vandelagen krivs ett informationsutbyte mellan Justitiekanslern — som
tar emot ansékan och fattar beslut om frihetsberévandeersittningen
— och Kronofogdemyndigheten som ska verkstilla utmitningen.

En avsaknad av samverkan och informationsutbyte mellan Justi-
tiekanslern och Kronofogdemyndigheten skulle riskera att medféra
att vart forslag inte skulle {4 avsedd effekt. For det fall Kronofogde-
myndigheten inte informeras om att gildeniren fitt utmitningsbar
ersittning kommer ersittningen inte kunna identifieras fér utmit-
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ning. Aven om ersittningen skulle kunna identifieras finns det en
risk att den utmitningsbara ersittningen skulle omsittas kort efter
att ha betalats ut till gildeniren. For att minska skadeverkningarna
av brott och underlitta mojligheten f6r Kronofogdemyndigheten att
utmita skadestind till férmdn {6r brottsoffer bor dirfér en under-
rittelseskyldighet inféras for Justitiekanslern.

Underrittelseskyldigheten foreslds vara utformad p ett sitt som
innebir att Justitiekanslern skyndsamt ska underritta Kronofogde-
myndigheten nir ett beslut om ersittning enligt 2—4 §§ frihetsbers-
vandelagen meddelats.

En underrittelseskyldighet for Justitiekanslern innebir att person-
uppgifter kommer behéva 6verféras frin Justitiekanslern till Krono-
fogdemyndigheten. En sddan personuppgiftsbehandling miste vara
forenlig med rddande dataskyddsreglering. Det dr vir uppfattning att
de inskrinkningar i integritetsskyddet som denna underrittelseskyl-
dighet kan innebira stir i rimlig proportion till de férdelar som person-
uppgiftsbehandlingen bidrar med till det motstiende brottsoffer-
intresset. Personuppgiftsbehandlingen bedéms vara nodvindig foér
att uppnd det avsedda indamailet. For att behandlingen ska vara laglig
bedémer vi att det bland annat krivs att myndigheternas underrittelse-
skyldighet regleras genom férfattning (jfr artikel 6.1 ¢ och e samt
artikel 6.3 andra stycket dataskyddsférordningen). Justitiekanslerns
underrittelseskyldighet bor dirfor regleras genom férfattning.

Det foreslds att underrittelseskyldigheten inférs genom en ny
paragraf (10a§) i férordningen (1995:1301) om handliggning av
skadestindsansprik mot staten. Det ir limpligt att Justitiekanslern
och Kronofogdemyndigheten sjilva fir nirmare avgora vilka upp-
gifter som uppgiftsskyldigheten behéver omfatta och pa vilket sitt
denna bor fullgoras for att det avsedda indamélet med underrittelse-
skyldigheten ska uppnis.
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9.4.8 Forslaget ar forenligt med Europakonventionen m.m.

Vir beddmning: Virt {6rslag om att ersittning enligt 2—4 §§ fri-
hetsberévandelagen ska kunna utmitas for betalning av vissa
fordringar pdverkar inte den enskildes ritt till sddan ersittning.
Diremot kan det i vissa fall piverka vad ersittningen fir anvindas
till. En sddan ordning ir dock forenlig med Sveriges skyldigheter
enligt Europakonventionen och strider inte mot regeringsformen
eller EU:s rittighetsstadga.

Skilen {6r vir beddmning

Det finns ett skydd mot olagliga frihetsberévanden i bdde regerings-
formen, Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Detta
skydd innebir inte ett skydd mot alla frihetsberévanden utan det in-
nefattar ett krav pd att alla frihetsberévanden méste ha std 1 lag och
endast fir ske for vissa syften. Vid frihetsberévanden kan det ocksd
forekomma 6vertridelser av andra rittigheter.

Det forhillandet att en person har ritt till ersittning enligt 2—4 §§
frihetsberovandelagen forutsitter inte att den personens rittigheter
har 6vertritts. Tvirtom ir det vanliga att s8 inte har skett. Ansvaret
enligt frihetsberdvandelagen dr i denna del strikt och kopplat till att
den frihetsberdvade inte har blivit démd for brott i relevant utstrick-
ning. I undantagsfall kan det dock vara sd att den som far ersittning
enligt 2—4 §§ frihetsberévandelagen ocksd har utsatts for en rittig-
hetsovertridelse. Enligt Europakonventionen ir Sverige di skyldigt
att tillhandah3lla nationella effektiva rittsmedel for att enskilda ska
kunna {8 sina rimligt grundade pistdenden om konventionsévertri-
delser provade (artikel 13). Vid felaktiga frihetsberévanden ska den
enskilde uttryckligen vara berittigad till skadestdnd (artikel 5.5).

Virt forslag om att ersittning enligt 2—4 §§ frihetsberévandela-
gen ska kunna utmitas f6r fordringar som avser skadestind pd grund
av brott paverkar dock inte den enskildes ritt till ersittning i sig.
Diremot innebir forslaget att ersittningen i vissa fall m3ste anvin-
das f6r betalning av skulder som avser skadestdnd pd grund av brott.
Dirigenom minskar den enskildes skuldborda. Forslaget kan dirmed
inte — dven om en rittighetsévertridelse dgt rum i samband med fri-
hetsberévandet — anses strida mot Sveriges forpliktelser enligt Europa-
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konventionen. Forslaget kan inte heller anses oférenligt med reger-
ingsformen eller EU:s rittighetsstadga.

9.5 Vara dvervaganden och forslag angaende
en andrad foretradesordning vid I6neutmatning

9.5.1 Inledning

I detta betinkande foreslds dndringar som kommer att leda till 6kade
offentligfinansiella kostnader. Vi miste dirfor limna férslag till finan-
siering av de kostnader som bedéms sakna tickning i redan anvisade
anslag. Det vickte en tanke om att limna ett finansieringsférslag
som — 1 linje med det évergripande syftet med vart uppdrag — ocksa
skulle bidra ull att stirka brottsoffers stillning och till att minska
skadeverkningarna av brott. Ett sitt att 8stadkomma det skulle kunna
vara att ge fordringar avseende skadestdnd pd grund av brott visst
foretride vid 16neutmitning. Detta ir inte en helt ny tankegdng, dven
om det var en tid sedan frigan évervigdes.

9.5.2  Fragan har diskuterats forr

Tidigare fanns det som beskrivits 1 avsnitt 9.2.6 tvd former av [6ne-
exekution; inforsel och utmitning av 16n. Inférsel hade foretride
framfér utmitning av [6n och fick ske utan sirskild tidsbegrinsning.

Inforselinstitutet tillkom ursprungligen dirfér att det behovdes
en exekutionsform for uttagande av familjerittsliga underhallsbi-
drag. Senare kom det att dven omfatta skatter och allminna avgifter
samt boter och viten. Som en del av en stérre reform pd utséknings-
rittens omrdde genomférdes under 1960-talet en dversyn av de da-
varande reglerna om inférsel och utmitning av 16n m.m. Under lag-
stiftningsarbetet diskuterades bland annat om inférselinstitutet borde
utvidgas till att omfatta ytterligare fordringstyper. Lagberedningen
redovisade att frigan om inférsel borde kunna ske for indrivning av
skadestdnd i anledning av brott hade uppmirksammats i olika samman-
hang (SOU 1964:57 s. 62 {f.). Beredningen férde sedan en diskussion
kring detta, men lade inte fram ndgot sddant forslag. Som skil for det
anfordes bland annat att det fanns ett omfattande férsikringsskydd
pd omrddet och att en sddan ordning skulle kunna forsvira arbetet

291



Utvidgade utméitningsmojligheter till forman for brottsoffer SOU 2021:64

med att dteranpassa de démda i samhillet (SOU 1964:57 s. 74 {f.).
Departementschefen gjorde ingen annan bedémning (prop. 1968:130
s. 93 1.). Skadestindsfordringar kom sdledes inte att i ndgot avseende
omfattas av den nya inférsellagen. I ett avseende fick dock sidana
fordringar en sirstillning vid utmitning av 16n. Enligt huvudregeln
skulle sidan utmitning inte f3 ske under mer 4n tre minader under
ett och samma kalenderdr. Den tiden kunde dock utstrickas till sex
manader om fordringens art gav sirskild anledning till det. En sddan
privilegierad stillning ansdgs 1 forsta hand bora ges till ersittning for
person- eller egendomsskada pd grund av brott (prop. 1968:130 s. 106).

Nir UB inférdes 1 borjan av 1980-talet togs reglerna om utmit-
ning av 16n m.m. in 1 7 kap. och reglerna om inférsel 1 15 kap. Det
ansdgs da inte foreligga ndgra skil att omprova de stdndpunkter som
intagits pd 1960-talet gillande inforselinstitutet och skadestdnds-
fordringar, sirskilt skadestdnd pa grund av brott (prop. 1980/81:8
s. 734). Detta motiverades bland annat med att regeringen samtidigt
lade fram forslag som skulle gora 16neutmitningen mer effektiv och
att det hade foreslagits att mojligheten att f3 ersittning av staten
(dvs. brottsskadeersittning) skulle utékas. En av indringarna som be-
rorde loneutmitningen innebar att maximitiden for sddan utmitning
forlingdes till sex manader per kalenderdr. Dirmed ansdgs det inte
lingre finnas anledning att géra ndgon skillnad mellan olika fordringar
med anledning av deras art (prop. 1908/81:8 s. 547). Samma maximi-
tid gillde direfter for alla fordringar.

Nir de bdda verkstillighetsformerna sammanfordes &r 1996 be-
holls mer eller mindre den foretridesritt som tidigare funnits for
fordringar som fick tas ut genom inférsel inom ramen fo6r det nya
l6neutmitningsinstitutet. Samtidigt avskaffades reglerna om att 16ne-
utmitning endast kunde pdgd under en begrinsad tid. Regeringen
diskuterade frigan om skatter och allminna avgifter m.m. skulle ha
foretride framfér privata fordringar, men ansdg inte att det var moti-
verat att dndra pd foretridesordningen for skatter och andra statliga
fordringar enbart dirfér att man — inom ramen fér en 1 huvudsak
teknisk dversyn av l6neexekutionen — avskaffade begreppet inforsel
och inforde ett enhetligt loneexekutivt institut. Skadestdndsfordring-
arna berordes inte vid detta tillfille (prop. 1994/95:49 s. 56 {f.).

Efter reformen ar 1996 har féretridesordningen bara dndrats vid
ett tillfille. Fordringar som avser dterbetalningsskyldighet till staten
av underhillsstod hade tidigare samma f6retridesritt som en fordran
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pd underhillsbidrag. Sedan den 1 januari 2005 har sidana fordringar
samma foretridesritt som andra statliga fordringar med féretride,
dvs. enligt 7 kap. 14 § forsta stycket 3 UB. Det ansdgs principiellt
limpligare att jimstilla sddana statliga fordringar med statens andra
fordringar (prop. 2003/04:96 s. 23 1.).

Utsdkningsutredningen pitalade att foretridare for borgenirs-
kollektivet gett uttryck for att de ansdg att féretridet f6r vissa stat-
liga fordringar bygger pd ett dlderdomligt synsitt med férhillandevis
oklara motiv (SOU 2016:81, del 1, s. 471 ff.). Frigan hade tidigare
overvigts av Formansrittskommittén som foreslagit att foretrides-
ritten skulle tas bort (SOU 1999:1 s. 193). Regeringens bedémning
d& var dock att statens foretride for skatter och avgifter vid loneut-
mitning borde behillas (se vidare prop. 2002/03:49 s. 75). Utsoknings-
utredningen ansdg dock att det fanns skal att 6verviga om dagens
foretridesordning vid 16neutmitning bor uppritthillas och uttalade
att regeringen borde 6verviga att 1ta en utredning 1 sirskild ordning
analysera om det fanns behov av dndringar 1 féretridesordningen
(SOU 2016:81, del 1, s. 471 ff.). Inte heller i detta sammanhang be-
rordes skadestdndsfordringarna.

9.5.3  Léneutmatning och skadestand pa grund av brott

Vir beddmning: Om fordringar avseende skadestind p& grund
av brott ges foretride framfér andra oprioriterade fordringar vid
l6neutmitning kommer betydligt mer pengar g3 till betalning av
sidana fordringar. Ovriga borgenirer med fordringar utan fére-
tridesritt kommer att pdverkas av detta, men denna péverkan ir
begrinsad sett till det totala skuldbeloppet.

Skilen {6r vir bedomning

Loneutmitning ir den mest féorekommande verkstillighetsformen
hos gildenirer som ir fysiska personer. Den stir ocksd fér ungefir
en tredjedel av Kronofogdemyndighetens totalt indrivna belopp ar-
ligen. Ar 2020 drev myndigheten in 4,38 miljarder kronor genom
l6neutmitning (av totalt 12,26 miljarder kronor).
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Under &r 2020 var det totalt cirka 105 000 mil (férdelat pd cirka
9 400 gildenirer) som fick pengar frin 16neutmitning dir minst en
kreditering avsig ett skadestindsmil. Med skadestindsmal avses hir
ett mal dir fordran avser ett i domstol utdémt skadestdnd pd grund
av brott (och det inkluderar sidana ansprik évertagna av t.ex. Brotts-
offermyndigheten efter utbetald brottsskadeersittning). Av de cirka
105 000 krav som fick betalt genom léneutmitning &r 2020 avsig
knappt 24 000 krav skadestdndsmal, varav drygt 7 000 mél avsdg dter-
krav frin Brottsoffermyndigheten. Totalt betalade gildenirer med
skadestdndsmal 255,7 miljoner kronor under &r 2020 genom l6ne-
utmitning. Det beloppet f6rdelades enligt nedanstiende tabell.

Tabell 9.2 Faktiskt utfall fran loneutmatning 2020 for gildenarer
med skadestandsmal

Skuldtyp Belopp (mnkr)
Skadestand (brottsoffer) 71,4
A-mal med hogre foretradesordning 31,8
E-mal med samma foretradesordning 140,3
A-mél med samma féretradesordning 12,2

Kélla: Kronofogdemyndigheten.

Av de pengar som gick till betalning av fordringar utan foretride
gick alltsd 71,4 miljoner kronor till betalning av krav som avsig ska-
destdnd pd grund av brott, 140,3 miljoner kronor till betalning av
andra enskilda mal (dvs. frimst enskilda personer och foretag samt
dterkrav frdn myndigheter) och 12,2 miljoner kronor till allminna
mal (dvs. till stat och kommun).

Av de 71,4 miljoner kronor som under 2020 drevs in via léne-
utmitning till skadestindsmal gick omkring 51 miljoner kronor till
fysiska s6kande, 15,3 miljoner kronor till mal dir Brottsoffermyn-
digheten var sékande och cirka 5 miljoner kronor till andra sékande.
Bland 6vriga enskilda m3l med samma féretridesordning var inkasso-
bolagen de stérsta och mest férekommande fordringsigarna. Vid
sidan av dessa forekom bland annat Trafikforsikringsforeningen
(cirka 11,9 miljoner kronor), CSN (cirka 2,8 miljoner kronor) och
Forsikringskassan (cirka 1,7 miljoner kronor). De allminna mil som
inte har foretride avser frimst dterbetalning av studieldn tll CSN
och den tidigare radio- och tv-avgiften.
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Kronofogdemyndigheten har beriknat vilka konsekvenser en hogre
foretridesordning f6r skadestdndsmal skulle medféra. Berikningarna
har gjorts utifrdn antagandet att skadestindsmalen ges foretride fram-
for andra oprioriterade fordringar, men fortfarande far betalt efter
de fordringar som redan i dag har féretride enligt 7 kap. 14 § UB.
Berikningen har skett p4 s sitt att det gjorts en simulering fér hela
&r 2020 med en ny foérdelning av pengarna. Detta har gjorts separat
for varje gildenidr med skadestdindsmal och vid varje tillfille nir en
transaktion har skett pd de milen. Simuleringen l6pte frén drets bor-
jan till den 31 december och den gav det utfall f6r &r 2020 som redo-
visas 1 tabellen nedan.

Tabell 9.3 Simulerat utfall med dndrad féretradesordning

Skuldtyp Belopp (mnkr)
Skadestand (brottsoffer) 137,2
A-mal med hogre foretradesordning 31,8
E-mal med samma foretradesordning 79,8
A-mal med samma foretradesordning 6,9

Kélla: Kronofogdemyndigheten.

Simuleringen visar att om skadestdndsmal hade haft féretride fram-
foér andra oprioriterade fordringar skulle under dr 2020 ytterligare
cirka 65,8 miljoner kronor kunnat krediteras 1 skadestdndsmalen pd
bekostnad av kreditering hos allminna och enskilda mal utan fére-
tridesritt. Att det omfordelade beloppet inte blir stérre dn 65,8 mil-
joner kronor av det tillgingliga beloppet pd 152,5 miljoner kronor
beror pd att manga skadestindsmal ir pd relativt 18ga belopp och dir-
for ganska snabbt skulle bli fullbetalda om féretridesordningen ind-
rades. I dag krediteras dessa mil med mindre belopp som 1 vissa fall
inte ens ticker den &rliga grundavgiften. Det minskade beloppet fér
ovriga enskilda mil (60,5 miljoner kronor) paverkar frimst inkasso-
bolagen och deras kunder men dven, som beskrivits ovan, vissa myn-
digheter (CSN och Férsikringskassan). Minskningen utgér dock bara
cirka 1,9 procent av det totala beloppet om cirka 3,26 miljarder kronor
som drevs in genom léneutmitning avseende enskilda mal under 2020.
For allmanna mél utan foretride minskade betalningarna med 5,3 mil-
joner kronor 1 simuleringen.
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Sammanfattningsvis kan man allts§ konstatera att om fordringar
avseende skadestdnd pd grund av brott ges féretride framfér andra
oprioriterade fordringar vid l6neutmitning kommer betydligt mer
pengar g4 till betalning av brottsskadestdnd. Ovriga borgenirer utan
foretridesritt kommer oundvikligen att pdverkas av detta. Denna
paverkan ir dock begrinsad sett till det totala skuldbeloppet.

9.5.4  Det finns skél att ge fordringar avseende skadestand
pa grund av brott foretrade framfér andra oprioriterade
fordringar

Vir bedémning: Foretridesordningen vid léneutmitning bér
indras sd att fordringar som avser skadestdnd pd grund av brott
ges foretride framfoér andra oprioriterade fordringar. En sddan
indring skulle innebira att girningspersoner med betalningsfér-
maga fick vara med och bidra till att finansiera férslag som syftar
till att ytterligare stirka brottsoffrens stillning. Brottsoffer skulle
ocksd snabbare {4 betalt. De negativa konsekvenser som en sidan
indring skulle innebira for andra borgenirer ir av en sidan
begrinsad omfattning att skilen f6r en dndrad féretridesordning
vager tyngre.

Skilen for vir bedomning

Utmitning av [6n ir en effektiv verkstillighetsform. Kronofogde-
myndigheten driver rligen in miljardbelopp genom sddan utmitning.

Statens foretridesritt for vissa fordringar avseende bland annat
skatter och avgifter har visserligen ifrigasatts i olika sammanhang,
men en omfattande dndring av foretridesordningen kriver ingdende
overviganden om bland annat ekonomiska konsekvenser. Att ge
fordringar som avser skadestdnd pd grund av brott féretride framfor
andra oprioriterade fordringar skulle dock utgora en mer begrinsad
forindring som det vore littare att 6verblicka och bedéma konse-
kvenserna av. Det skulle ocksd ligga 1 linje med den stirkta stillning
som brottsoffren fitt éver tid och som 1 minga avseenden satt sin
prigel pd olika reformer genom aren (se t.ex. avsnitt 9.3).
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Skadestind p& grund av brott utgér en viktig del 1 strivandena att
minska skadeverkningarna av brott. Att bidra till 6kade méjligheter
att f betalt frin girningspersonen ir betydelsefullt sett ur ett eko-
nomiskt perspektiv, men dven av rittviseskil for brottsoffret samt
som en signal och en reaktion frin samhillet. Det ir viktigt att gir-
ningspersoner i sd stor utstrickning som mojligt betalar f6r skadorna
som de orsakar och att det sker si snabbt som méjligt.

Redan i dag sker viss betalning av fordringar avseende skadestind
pa grund av brott genom 16neutmitning. Om fordringar som avser
skadestdnd pd grund av brott gavs foretride framfér andra opriori-
terade fordringar skulle dock utmitning till {6rmén for brottsotfer
mojliggoras 1 klart storre utstrickning dn i dag. Det skulle betyda att
fordringar som avser skadestdnd pd grund av brott 1 hogre grad och
snabbare dn i dag skulle bli betalda av girningspersonerna. En {6l;d
av detta borde ocksd kunna bli att firre brottsoffer behéver vinda sig
till Brottsoffermyndigheten for att f betalt genom den statliga brotts-
skadeersittningen och det skulle innebira att skadeverkningarna av
brott minskades.

Ett av skilen for att inte prioritera den hir typen av fordringar
har tidigare angetts vara att det skulle kunna dventyra girningsper-
sonernas iteranpassning 1 samhillet. Det argumentet har inte lingre
samma tyngd. Det beror bland annat pd att regelverket ser annor-
lunda ut nu dn vad det gjorde nir den diskussionen senast fordes. En
indrad foretridesordning skulle inte belasta girningspersonens eko-
nomiska situation ytterligare, det skulle endast paverka hur de pengar
som kommer in (dvs. utmitningsbeloppet) foérdelas mellan olika
fordringsigare. Dessutom har, som framgdtt pa flera stillen i detta
betinkande, fokus 1 den kriminalpolitiska debatten skiftat frin gir-
ningspersonen till brottsoffret. Aven det férsikringsargument som
tidigare anférdes mot att skadestind pd grund av brott skulle ges
foretride har tappat birkraft. Ersittningssystemet fér brottsoffer ser
annorlunda ut 1 dag, bland annat har de ideella skadornas betydelse
vixt kraftigt. Fér den typen av skador ser ocksd forsikringsskyddet
annorlunda ut och ir i minga avseenden mer begrinsat.

En dndrad féretridesordning skulle dock innebira att andra ford-
ringar utan féretride fir mindre betalt s3 linge gildeniren har skul-
der som avser skadestdnd pd grund av brott. De som frimst skulle
drabbas av detta dr inkassobolagen, men i viss mén dven staten. En-
ligt den simulering som Kronofogdemyndigheten gjort skulle dock
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minskningen vara begrinsad till enstaka procent av det totala belopp
som drivs in genom léneutmitning 1 enskilda mil. Manga skulder
som avser skadestdnd pd grund av brott ir dessutom p3 relativt 13ga
belopp, vilket betyder att de ganska snabbt blir fullbetalda om fére-
tridesordningen dndras. Nir de ir fullbetalda kommer de inte heller
att fortsitta 6ka gildenirens skuldbérda med den drliga grundavgift
som ska betalas av gildeniren f6r sddana fordringar.

Sammantaget skulle alltsd en dndrad foretridesordning som ger
fordringar som avser skadestidnd pd grund av brott féretride framfor
andra oprioriterade fordringar innebira att girningspersoner med
betalningsférméga fick vara med och bidra till att finansiera forslag
som syftar till att ytterligare stirka brottsoffrens stillning. Det skulle
ocksd bidra till att minska skadeverkningarna av brott genom att
brottsoffer fir betalt snabbare. De skil som tidigare anférts mot att
ge den hir typen av fordringar foretride kan inte lingre anses ha
samma tyngd. Andra oprioriterade borgenirer skulle dock fi nigot
mindre betalt genom léneutmitning. De negativa konsekvenserna
for ovriga oprioriterade borgenirer ir emellertid av en sddan begrin-
sad omfattning att skilen for en dndrad féretridesordning enligt vir
mening viger tyngre. Vianser dirfor att det finns goda skil att indra
foretridesordningen vid 16neutmitning pa s8 sitt att fordringar som
avser skadestind pa grund av brott {6rs in i foretridesordningen fore
andra fordringar utan féretridesritt.

9.5.5 En ny punkti 7 kap. 14 § uts6kningsbalken

Vart forslag: Foretridesordningen dndras genom att det férs in
en fjirde punkt i 7 kap. 14 § UB som anger att fordringar som
avser skadestind pd grund av brott har foretride framfér andra
fordringsansprik vid utmitning av [6n m.m.

Vér bedomning: Den indrade ordningen bér gilla fér alla ford-
ringar som avser skadestdnd pd grund av brott. Om det finns mer
in en sokande som har en fordran som avser skadestind pd grund
av brott, bor sékandena ha lika ritt till betalning ur utmitnings-
beloppet. Det behévs dirmed inte ndgon sirskild férdelningsregel.
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Skilen f6r vir beddmning och vart forslag

Vi anser alltsd att fordringar som avser skadestdnd pd grund av brott
bor ges foretride framfér andra fordringar som inte har féretride vid
utmitning av 16n m.m. Lagtekniskt kan detta enkelt dstadkommas
genom att det fors in en ny fjirde punkt 17 kap. 14 § UB.

I vira 6verviganden gillande férindringar av férbudet mot ut-
mitning av skadestdnd med anledning av ett frihetsberévande har vi
kommit fram till att forbudet sdvitt avser viss ersittning enligt fri-
hetsberévandelagen bor upphivas for alla typer av fordringar som
avser skadestind pd grund av brott (se avsnitt 9.4.6). Samma &ver-
viganden gor sig enligt vir mening gillande hir. Aven om det inte
gdr att sitta likhetstecken mellan alla skadetyper och alla former av
brottsoffer ir det viktigt att den nya ordningen blir litt att tillimpa.
Med hinsyn till det och till vad som sagts om den kriminalpolitiska
debattens utveckling 6ver tid samt till vikten av att girningspersoner
tar ansvar for de skador som de orsakar bér den dndrade ordningen
gilla for alla fordringar som avser skadestdnd pa grund av brott. Det
betyder att den dven kommer att gilla f6r bland annat Brottsoffer-
myndighetens dterkrav pd brottsskadeersittning.

I vissa fall kommer det att finnas ett behov av att fordela indrivna
pengar mellan olika skadestindsfordringar med samma foretride.
Nir det giller underhllsbidragsfordringar finns en sirskild bestim-
melse som reglerar hur denna férdelning ska goras (7 kap. 16 § UB).
For statliga fordringar och for fordringar utan féretridesritt finns
inte ndgon sidan bestimmelse. Det beror p4 att staten anses ha ritt
att sjilv bestimma p3 vilken fordran avrikning ska ske. Fordringar
utan foretridesritt anses ha lika ritt till framtida férfallande belopp.
Nir pengar ska fordelas mellan sidana fordringar tillimpas dirfor
proportioneringsprincipen, dvs. respektive skuld fir betalt i férhél-
lande till skuldbeloppets storlek.

Vi anser att fordringar som avser skadestind p& grund av brott
bor behandlas pd samma sitt som fordringar utan féretridesritt, dvs.
att de bor ha lika ritt. S3 kommer de ocks3 att hanteras om det inte
infors ndgon sirskild férdelningsregel. Ndgon sidan regel foreslas
dirfor inte.
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10  Ett fungerande ersattningssystem

10.1 Flera har ett ansvar for att ersattningssystemet
ska fungera

Nir ndgon blir utsatt {6r ett brott finns det en ritt till ersittning. Vi
foreslar en stirke ritt till ersittning for brottsoffer genom héjda er-
sittningsnivder f6r krinkning, en stirke ritt till ersittning fér perso-
ner ivissa yrkesgrupper, inférandet av en ritt till sirskild anhériger-
sittning och en utvidgning av méjligheterna for brottsoffer att {3 sin
ersittning genom utmitning. For att vira forslag ska fa full effeke
krivs att hela ersittningssystemet 1 alla dess led fungerar — frin det
att en polisanmilan om brott gors till att ersittningen betalas ut.

10.1.1 Forundersokningar som laggs ner

For att ett brottsoffer ska kunna {3 ersittning — genom skadestidnd,
forsikring eller brottsskadeersittning — krivs att ett brott har be-
gatts. Frigan om ett brottsoffer har ritt till ersittning ir till stor del
beroende av utfallet i den férundersékning som inleds gillande brot-
tet. Att det forsta ledet — uppklaringen av brottet — fungerar ir
ménga ginger helt avgorande {or att resten av ersittningssystemet
ska fungera. Flera av de aktdrer som vi varit 1 kontakt med har upp-
levt att forundersékningar ofta liggs ner och att ritten till ersittning
i minga fall dirfor helt uteblir redan i det forsta ledet. Samma aktorer
har uppfattat detta som ett storre problem in att t.ex. ersittningsni-
vderna for brottsoffer och anhoriga upplevts som liga. Att ett brott
inte klaras upp kan 1 en del fall innebira att den som blivit utsatt f6r
brott inte blir kompenserad eller fir upprittelse genom den ersitt-
ning som i vanliga fall hade betalats ut om férundersokningen hade
lett till dtal och fillande dom. Brottsskadeersittning betalas t.ex.
normalt inte ut nir det finns en utpekad girningsperson som inte
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déms for brottet. Nir girningspersonen ir okind ir det diremot
mojligt att {3 brottsskadeersittning trots att férundersdkningen har
lagts ner. En nedlagd férundersékning innebir alltsd att mojlighe-
terna att f ut ersittning blir mer begrinsade.

10.1.2 Brottsoffer maste ges stod och tydlig information

Ritten till ersittning ir till f6r alla som utsatts f6r brott — inte endast
de som kinner till att mojligheten till ersittning finns. For att en-
skilda brottsoffer inte ska gd miste om denna ritt kan de behéva 3
information om att ersittningen finns och att den kan fis pd olika
sitt — genom skadestdnd, forsikring och brottsskadeersittning.

Brottsoffer ska under forundersékningen fa viss information om
ritten till skadestdnd och brottsskadeersittning av den som héller 1 for-
undersokningen (se 13 § a férundersékningskungérelsen, 1947:948).
En trygghetsundersékning har visat att endast 34 procent av de brotts-
offer som har anmilt ett brott varit néjda med Polismyndighetens
information om det egna irendet (Brd, Nationella trygghetsunder-
sokningen 2020, s. 16). Riksrevisionen har granskat effektiviteten i
Polismyndighetens arbete med information till brottsoffer och kom-
mit fram till att det finns flera brister 1 Polismyndighetens arbete med
information till brottsoffer (RIR 2021:21 s. 56 ff.).

Brottsoffermyndigheten, olika brottsofferstddjande verksamheter
och maélsigandebitriden fyller ocksd viktiga roller i informations-
arbetet kring brottsoffers rittigheter. Eftersom ersittningen kan
betalas ut 1 tre olika former kan det sannolikt finnas en del svirig-
heter fér de som inte arbetar med ersittningssystemet att ta till sig
vilken ersittning det dr som aktualiseras och nir den ska sokas. Av
detta skil ir det viktigt att brottsoffer fir tydlig och korrekt in-
formation om ersittningssystemet.

I vira kontakter med aktérer som ibland kommer 1 kontakt med
brottsoffer har det framkommit att det finns en del missforstind
kring ersittningssystemet. Ett vanligt misstorstind ir att Brotts-
offermyndigheten kan sinka den ersittning som domstolen domer
ut f6r krinkning. Det dr sedan en reform &r 2014 inte méjligt for
Brottsoffermyndigheten att sitta ner en av domstolen 1 sak prévad
ersittning for krinkning (se 5 § tredje stycket brottsskadelagen). Vi
har dven vid flera tillfillen fitt hora att skadestdnd f6r krinkning inte
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brukar utgd nir t.ex. poliser blir bespottade. Detta ir dock inte en bild
som vi fitt nir vi tagit del av praxis. Flera aktorer har dven framhallit
att det dr svdrt att ansdka om brottsskadeersittning via Brottsoffer-
myndigheten. I vira kontakter med Brottsoffermyndigheten har det
framkommit att Brottsoffermyndigheten kan hjilpa till med ansékan
om brottsskadeersittning. Nir vi under viren 2021 sjilva undersokte
den information om ersittningssystemet som Brottsoffermyndig-
heten hade pd sin hemsida ansdg vi att informationen framstod som
tydlig. Brottsoffermyndigheten har dessutom fitt i uppdrag av reger-
ingen att se 6ver sin information om ersittning vid brott och att er-
bjuda brottsotfer individualiserad information genom att utveckla en
ersittningsguide. Ersittningsguiden ska innefatta skadestind, for-
sikringsersittning och brottsskadeersittning samt hinvisa tll de
aktorer som hanterar de olika ersittningarna. Uppdraget ska redovisas
till regeringen senast den 30 september 2021 (Regeringsbeslut den
17 december 2021, Ju2020/04577 och Ju2020/01672).

Det ir viktigt att den information som brottsoffer fir kring er-
sittningssystemet dr tydlig och korrekt. Om felaktig information
sprids om ersittningssystemet — att ersittningen brukar sittas ner,
att ersittning inte brukar utgd eller att det dr svirt att ansoka om den
— finns en risk att brottsoffer betraktar ersittningssystemet som
orittvist och komplicerat med foljden att de avstdr frin att ansoka
om ersittning. For att undvika missférstdnd kring ritten tll ersitt-
ning ir det viktigt att de aktdrer som moter och stottar brottsoffer
ger brottsoffren tydlig och korrekt information. Aven andra aktérer
in de som har skyldighet att ge information kan bidra till att under-
litta for brottsoffer — det giller t.ex. fackforbund och arbetsgivare.

10.1.3 Utbetalningen av ersattningen

Skadestind déms 1 de allra flesta fall ut av domstol i samband med
att ett brottmdl avgors, men det férekommer dven att skadestind
provas som ett enskilt tvistemal av domstol eller att det, vid fall som
avser krinkning, godkinns av girningspersonen genom ett straf-
foreliggande utfirdat av en dklagare. Den girningsperson som frivil-
ligt vill betala skadestdndet miste som regleringen ser ut 1 dag sjilv
ta initiativ till betalningen genom att till exempel kontakta det
brottsoffer som ir berittigad till skadestindet (SOU 2010:1 s. 33).
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Nigra av de aktdrer som vi varit i kontakt med har haft invindningar
mot en sddan ordning, bland annat d4 det kan framstd som stétande
att brottsoffret kan komma att bli kontaktad av girningspersonen.
Flera av de politiska foretridare som ingdtt i denna utredning har
ocks3 lyft invindningar mot den nuvarande ordningen. I betinkan-
det Litt att gora ritt (SOU 2010:1) utreddes denna friga. Utred-
ningen féreslog bland annat att den som domts att betala skadestind
till ett brottsoffer under en begrinsad tid skulle ha méjlighet att full-
gora sin skadestdndsskyldighet genom betalning till ett betalnings-
formedlande organ. Utredningens forslag ledde dock inte till ndgon
lagstiftning.

Nir girningspersonen inte betalat skadestindet pd frivillig vig
kan brottsoffret fi hjilp av Kronofogdemyndigheten att genom
verkstillighet {4 skadestdndet utbetalt via utmitning. For att Krono-
fogdemyndigheten ska verkstilla utmitningen krivs det att brotts-
offret ansdker om verkstillighet. Om Kronofogdemyndigheten inte
lyckas verkstilla utmitningen kan brottsoffret g vidare och férsoka
f3 ersittning frin staten genom Brottsoffermyndigheten. Dir inleds
ett nytt ansdokningsforfarande. Eftersom brottsoffret dd ocksd méaste
ha undersékt andra mojligheter till ersittning méste i manga fall dven
forsikringsbolaget kontaktas. Det krivs alltsd viss aktivitet frin
brottsoffret for att ersittningen ska betalas ut.

Den nuvarande ordningen innebir att brottsoffret kan behéva
gora flera ansékningar hos olika instanser 1 syfte att fi ut den ersitt-
ning som han eller hon fatt ritt till av domstol. Det kan troligen
upplevas som péfrestande for ett brottsoffer att 1 flera olika instanser
forsoka f8 ut sin ersittning. I en del linder ir ersittningssystemet
for brottsskador utformat utan ndgon koppling till skadestdndsritten
och dr dirfér mer att likna vid ett offentligt bidragssystem. Den tidi-
gare regeringen ansdg att ett sddant system skulle medféra flera nack-
delar. Det ansdgs t.ex. att den kriminalpolitiska ambitionen om att
skadevéllaren slutligt ska ersitta uppkomna skador skulle kunna bli
svarare att uppfylla eller riskerade att bli osynliggjord (dir 2010:84 s. 5).

I riksdagen har det vid flera tillfillen lagts fram motioner som gitt
ut pd att effektivisera utbetalningarna av den ersittning som brotts-
offer tillerkints (se t.ex. 2009/10:Ju345, 2018/19:1212, 2019/20:142,
2020/21:3096 och 2020/21:3298). Nigra av motionerna gir bland
annat ut pd att staten borde betala ut brottsskadeersittning direkt.
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Frigan om staten ska betala ut brottsskadeersittning nir domen
fact laga kraft, dvs. en form av férskott pd skadestindet, har utretts i
nirtid. Utredningen kom fram till att ndgon brottsskadeersittning
inte borde betalas ut direkt av staten nir domen fitt laga kraft
(SOU 2012:26 s. 175 ff.). Enligt utredningen skulle en dndring av
ndgon del av systemet kunna ge 3terverkningar 1 hela ersittnings-
systemet. Utredningen ansig att det fanns flera nackdelar med en
ordning dir staten betalar ut ersittningen direkt. Det konstaterades
att ersittningssystemet bygger pd en samverkan mellan skadestinds-
ritten, forsikringsbolagens foérsikringsersittningar och den offent-
ligrittsliga brottsskadeersittningen. Om man indrar 1 nigon del av
systemet fir det dterverkningar i hela systemet. Det bedémdes att en
16sning dir staten betalar ut ersittningen direkt efter en lagakraft-
vunnen dom skulle f3 stora konsekvenser f6r systemet med brotts-
skadeersittning, frimst genom pdverkan pd férsikringsskyddet. For-
sikringsbolagens forhdllande till sina kunder skulle tunnas ut, och
ménga bolag skulle sannolikt ta bort éverfallsskyddet ur sina fér-
sikringar. Férutom att samspelet mellan forsikringsbolagens skade-
provningsnimnder, domstolarna och Brottsoffermyndigheten skulle
férindras bedémdes en sidan 16sning {4 stora statsfinansiella konse-
kvenser. En sidan konstruktion skulle enligt utredningen ocks3 3
konsekvenser fér Brottsoffermyndighetens arbete dir drendemingden
kraftigt skulle 6ka. Om Brottsoffermyndigheten — 1 stillet fér som
nu Kronofogdemyndigheten — skulle i ta emot alla domar med
skadestdndsférordnanden skulle ocksd Brottsoffermyndigheten be-
héva gi igenom alla domar och bedéma om aktuella brott kan ge
brottsskadeersittning. Allaandra domar, och domar dir skadestinds-
férordnandets belopp ir hégre dn vad som kan utgd i brottsskade-
ersittning, skulle i vidarebefordras till Kronofogdemyndigheten.
Kronofogdemyndigheten skulle allts3 i hantera en del av drendena
ind4, fast senare i processen. Regeringen gjorde i huvudsak samma
bedémning som utredningen och limnade inget forslag i denna del
(prop. 2013/14:94 5. 20 {.).

For att stodet till brottsoffer ska forbittras reellt krivs det att
samtliga led 1 ersittningssystemet fungerar. For att ersittningssyste-
met ska betraktas som tillfredsstillande ricker det inte, som vi tidi-
gare framhdllit, med hojda ersittningsnivier eller att stirka ritten till
ersittning. Aven det sista ledet i ersittningssystemet — utbetalningen
av ersittningen — miste fungera pd ett effektivt sitt. Det ligger inte
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inom ramen for vara direktiv att foresld ndgra dndringar kopplade till
utbetalningen av ersittningen. Vi kan dock konstatera att flera akto-
rer som moter brottsoffer och politiska féretridare anser att det
finns brister kopplade till utbetalningen av ersittningen.
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11 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

11.1  Andringarna i skadestandslagen

Virt forslag: Forslagen ska trida 1 kraft den 1 juli 2022.

Var beddmning: Det behévs inte ndgra évergingsbestimmelser.

11.1.1 Ikrafttradande

Vianser att lagindringarna bér trida 1 kraft sd snart som mojligt. Det
ligger 1 brottsoffrens intresse att de dndringar som vi freslar 1 skade-
stindslagen fir ett snabbt genomslag. De dterstdende leden i lagstift-
ningsprocessen kan dock vintas ta viss tid i ansprik. Aven det for-
hillandet att det tar forsikringsbolagen minst ett dr att stilla om och
indra villkoren for samtliga sina férsikringsavtal talar ur ett offent-
ligfinansiellt perspektiv fér att det inte bor bestimmas ett allt for
tidigt ikrafttridande. Vi anser emellertid att intresset av ett snabbt
ikrafttridande viger tyngre. Mot den bakgrunden framstir ett ikraft-
tridande den 1 juli 2022 som en limplig avvigning.

11.1.2 Overgéngsbestimmelser
Bakgrund

Enligt allmidnna skadestdndsrittsliga principer tillimpas nya skade-
stidndsregler endast pd skadefall som har intriffat efter ikrafttridandet,
sdvida inte annat féljer av en 6vergingsbestimmelse (SOU 1992:84
s. 281 med hinvisningar). Kommittén om ideell skada konstaterade
att de bestimmelser som féreslogs av dem inte inneholl nigra egent-
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liga sakliga nyheter. Eftersom ett av syftena med bestimmelserna var
att bidra till en h6jning av ersittningsnivan i vissa fall ansigs det emel-
lertid angeliget att denna hojning kunde komma till stdnd dven betrif-
fande sidana ildre skadefall som skulle regleras slutligt forst efter
ikrafttridandet. Kommittén féreslog dirfor en sirskild 6vergdngsbe-
stimmelse med detta innehdll (SOU 1992:84 s. 281). Regeringen
valde att inte foresld nigon 6vergdngsbestimmelse utan ansdg att all-
minna skadestindsrittsliga principer skulle tillimpas (prop. 2000/
01:68 s. 62). Regeringen konstaterade vidare att ersittningsnivierna
efter kommitténs betinkande hade utvecklats pd ett sidant sitt att
det inte fanns anledning att ingripa med lagstiftning 1 den delen
(a. prop. s. 55 f.). Den héjning av ersittningsnivderna som kommittén
foresprdkat hade redan fatt genomslag 1 praxis.

Enligt praxis giller att krinkningsersittning som utgingspunkt
ska bestimmas efter de principer som giller vid tiden for faststil-
lande av ersittningen, dvs. vid domsullfillet (se rittsfallet "De hin-
skjutna ersittningsfrigorna” NJA 2017 s. 938). Frigan i "De hin-
skjutna ersittningsfrigorna” var om krinkningsersittningen skulle
bestimmas enligt det synsitt som kommit till uttryck 1 NJA 1997
s. 315 — dvs. att den skulle bestimmas med utgingspunkt i de vid
domstillfillet tillimpade schablonnivierna — eller om den skulle be-
stimmas med utgdngspunkt 1 de vid skadetillfillet tillimpade scha-
blonniverna (se p. 8 1 "De hinskjutna ersittningsfrigorna”). Hogsta
domstolen kom fram till att det inte fanns anledning att fringd det
synsitt som kommit till uttryck 1 1997 ars avgérande (se p. 11 1 av-
gorandet). Domstolen motiverade detta bland annat med att krink-
ningsersittningen skiljer sig frdn annat skadestind genom att det
inte handlar om en konkret skada som kan frigéras frdn den virde-
ring av girningen som sker vid bedémningstillfillet. Krinkningsersitt-
ningen ansigs dirfér inte kunna fylla sin avsedda funktion om den
frikopplades frin de etiska och sociala virderingar och de férhéllanden
som giller vid faststillandet av ersittningen (p. 9 1 avgorandet).

Andringar som berér krinkningsersittningen

Syftet med de av vdra forslag som beror krinkningsersittningen ir
att dstadkomma en hojning av dagens ersittningsnivier och att
stirka vissa yrkesgruppers ritt till krinkningsersittning. De grund-
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liggande forutsittningarna for att en ritt till krinkningsersittning
ska foreligga dndras dock inte. Ur ett brottsofferperspektiv vore det
givetvis angeliget om indringarna kunde & genomslag s& snart som
mojligt och komma s& minga som méjligt till del. Det talar for en
sirskild overgingsbestimmelse liknande den som Kommittén om
ideell skada féreslog. En sddan 16sning skulle ocks3 ligga 1 linje med
Hogsta domstolens resonemang i1 "De hinskjutna ersittningsfra-
gorna” NJA 2017 s. 938.

Den allminna skadestindsrittsliga principen har dock goda skil
for sig och den bor enligt vir mening inte fringds utan att det finns
starka argument som talar {6r en annan 16sning. Ett av skilen bakom
principen ir nimligen att en person 1 f6rvig ska kunna bedéma eller
ta reda pd de potentiella konsekvenserna av ett handlande eller en
underlitenhet. En 6vergdngsbestimmelse av det slag som Kommit-
tén om ideell skada féreslog skulle innebira att tvd skadevéllare som
vid samma tidpunkt har gjort sig skyldiga till brott av samma slag
med samma effekter f6r de drabbade skulle kunna bli skyldiga att
utge beloppsmissigt olika ersittningar. P4 samma sitt skulle tvd
personer som drabbats av liknande brott under samma dag kunna
erhdlla olika hog ersittning beroende pé nir provningen sker (eller —
om man skulle vilja att exempelvis 13ta tiden f6r framstillande av ett
krav vara avgorande — beroende pd nir kraven framstillts).

Liknande konsekvenser kan visserligen uppstd dven i nuliget
eftersom “De hinskjutna ersittningsfrdgorna” innebir att krink-
ningsersittningen normalt ska bestimmas med utgingspunkt 1 de
vid domstillfillet tillimpade schablonnivierna. Rittsfallet berér dock
frdgan om hur man ska bestimma krinkningsersittningens storlek
nir ersittningsnivderna hojts inom ramen f6r gillande lagstiftning 1
tiden efter skadans intriffande men fére domstillfillet. Antalet fall
da konsekvenser av det slaget kan bli aktuella blir dirmed betydligt
mer begrinsat. Det vi nu f6resldr kommer att innebira en férindring
av principerna for krinkningsersittningens bestimmande 1 samtliga
fall. Férindringen 3stadkoms genom ny lagstiftning och inte enbart
genom indrade schabloner. I en sddan situation framstdr det som
mest rimligt och rittvist att de nya reglerna (i enlighet med den
allminna principen) endast blir tillimpliga pd skadefall som intriffat
efter ikrafttridandet. Enligt vir uppfattning kan detta inte heller
anses oférenligt med Hogsta domstolens bedémning i “De hin-
skjutna ersittningsfrigorna”.
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Det ir dessutom svért att bedéma vilka konsekvenser det fir i
rittstillimpningen om man foreslir en dvergdngsbestimmelse. Med
en l6sning liknande den som Kommittén om ideell skada féreslog
skulle t.ex. de nya reglerna bli tillimpliga pa fall som redan prévats
men dir avgérandet dnnu inte vunnit laga kraft. Under en 6vergings-
period skulle man vidare f3 rikna med betydligt storre ekonomiska
konsekvenser 1 form av 6kade offentligfinansiella kostnader om de
nya ersittningsnivierna skulle borja tillimpas i ndgon omfattning pd
skadefall som intriffat fore ikrafttridandet.

Vir samlade bedémning ir dirfor att ndgon 6vergingsbestim-
melse inte bér inforas.

Den sirskilda anhorigersittningen

Den ritt till sirskild anhérigersittning som foreslds i betinkandet
utgdr en ny ersittningsform. Den skada som ersitts genom den sir-
skilda anhérigersittningen ir en typ av skada som inte tidigare har
ersatts enligt skadestindslagen. Eftersom det ir friga om en helt ny
form av skadestind bor reglerna bara tillimpas pa skadefall som intrif-
fat efter ikrafttridandet. N&gon dvergingsbestimmelse behovs dir-
med inte, detta fljer redan av allminna skadestdndsrittsliga principer.

11.2 Andringarna i utsékningsbalken

Vart forslag: Forslagen ska trida i1 kraft den 1 juli 2022.

Vir bedomning: Det behdvs inte ndgra dvergingsbestimmelser.

11.2.1 [Ikrafttradande

Det ir — inte minst ur ett brottsofferperspektiv — angeliget att de
indringar som foreslds 1 den hir delen trider 1 kraft s& snart som
mojligt. Vara forslag forutsitter dock vissa praktiska férberedelser
hos Kronofogdemyndigheten och Justitiekanslern. Nir sddant arbete
kan vara slutfort dr svart att bedéma 1 dagsliget. Enligt var uppfatt-
ning bér man dock efterstriva att de nya reglerna kan trida i kraft
samtidigt som dndringarna i skadestdndslagen, dvs. den 1 juli 2022.
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11.2.2 Overgangsbestimmelser
Reglerna om utmitningsforbud m.m.

Det ir angeliget att de nya bestimmelserna bérjar tillimpas fullt ut
s& snart som mojligt, dvs. redan vid ikrafttridandet. Det finns dirfér
inte ndgot behov av 6vergdngsbestimmelser for de lagforslag som
limnas i den hir delen.

Andringarna i foretridesordningen vid loneutmitning

Kronofogdemyndighetens hantering underlittas av att samma regler
giller for samtliga pgdende drenden om léneutmitning. Det dr ocksd
ur ett brottsofferperspektiv angeliget att vra forslag fir genomslag
s& snart som mojligt. Den nya féretridesordningen bor dirfor tillimpas
dven 1 mdl som redan ir anhingiggjorda hos myndigheten vid tiden
for ikrafttridandet. Eftersom Kronofogdemyndigheten 16pande tar
stillning till férdelningen av medel infér varje utbetalningstillfille gor
vi bedémningen att det inte behdvs av nigon dvergingsbestimmelse
fér att den nya regeln ska kunna tillimpas vid férdelning av medel som
sker efter att indringen tritt 1 kraft.

11.3  Andringarna i brottsskadelagen

Vart forslag: Forslagen ska trida i kraft den 1 juli 2022.

Var beddmning: Det behévs inte ndgra évergdngsbestimmelser.

11.3.1 Ikrafttradande

Lagindringarna bor trida i kraft samtidigt som dndringarna i skade-
stindslagen. Det betyder att de bér trida 1 kraft den 1 juli 2022.
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11.3.2 Overgéngsbestimmelser
Hojda ersittningsnivder for krinkning

De av vira forslag som syftar till att 8stadkomma en héjning av ni-
vderna pd krinkningsersittning och stirka vissa yrkesgruppers ritt
till krinkningsersittning (dndringarnai2 kap. 3 § och 5 kap. 6 § ska-
destdndslagen) foéranleder endast en mindre dndring i 5 § brottsska-
delagen. Andringen féranleds av att punktlistan i 5 kap. 6 § skade-
stdndslagen foreslds hamna i paragrafens andra stycke.

Brottsskadeersittning f6r krinkning genom brott bestims enligt
visentligen samma principer som giller for krinkningsersittning och
som kommer till uttryck genom vid var tid gillande regler i skade-
stindslagen med tillhorande 6vergdngsbestimmelser. Det innebir att
Brottsoffermyndigheten i sina beslut om brottsskadeersittning for
krinkning genom brott i relevanta delar ska tillimpa 5 kap. 6 § skade-
stindslagen 1 dess nya lydelse pd skadefall som intriffat efter ikraft-
tridandet. Det finns dirfér inte nigot behov av nigon 6vergings-
bestimmelse.

Ritt till brottsskadeersittning for siarskild anhorigersittning

De dndringar som vi f6reslar i brottsskadelagen innebir att det inférs
en ritt till brottsskadeersittning for sddan skada som ersitts enligt den
nya bestimmelsen om sirskild anhorigersittning. De nya reglerna
bér — om ingen dvergdngsbestimmelse inférs — enligt vir bedémning
endast bli tllimpliga pd skadefall som intriffat efter ikrafttridandet
(jfr Lagridets uttalande i prop. 1977/78:126 s. 104, prop. 1987/88:92
s. 12 som hinvisar tillbaka till Lagrddets uttalande och prop. 2000/01:68
s. 62). Eftersom detta dr vad som foreslds gilla for de skadestdnds-
rittsliga reglerna om sirskild anhérigersittning bér samma ordning
gilla for dndringarna 1 brottsskadelagen. Ndgon 6vergingsbestim-
melse foreslds dirfor inte.
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12 Konsekvensbeskrivning

12.1 Inledning

Vi limnar 1 detta betinkande en rad férslag som syftar till att stirka
brottsoffers stillning och att minska skadeverkningarna av brott.
I det hir kapitlet ska vi bedéma de 6vriga konsekvenserna av véra
dverviganden och férslag. Vi kommer att utgd frin de bestimmelser
om kostnadsberikningar och andra konsekvensbeskrivningar som
finns 1 kommittéférordningen (1998:1474) och férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning (2007:1244). I enlighet med
direktiven ska vi bedéma och redogéra for forslagens ekonomiska
konsekvenser och konsekvenser 1 ¢vrigt for enskilda och det all-
minna. Det giller bland annat de ekonomiska konsekvenser som
héjda ersittningsnivier kan {8 f6r det allminna i form av kade kost-
nader for brottsskadeersittning, f6r forsikringstagarkollektivet 1 form
av hogre forsikringspremier och for samhillet 1 6vrigt. De offentlig-
finansiella effekterna av vdra férslag och paverkan pa statens inkomster
och utgifter ska beriknas. Forslag till finansiering ska limnas for
forslag som innebir offentligfinansiella kostnader. Om férslagen har
betydelse f6r méjligheterna att nd de integrationspolitiska mélen ska
detta redovisas, liksom om férslagen har betydelse for brottsligheten
eller det brottsférebyggande arbetet. Vidare ska det redovisas vilka
konsekvenser de forslag som limnas har ur ett barnrittsperspektiv.
Om forslagen inte bedoms ha nigon betydelse for jimstilldheten
mellan kvinnor och min, ska detta motiveras.

Enligt 6 § 2 1 férordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning (2007:1244) ska en konsekvensutredning innehilla en beskriv-
ning av vilka alternativa lésningar som finns fér det man vill uppna
och vilka effekterna blir om nigon reglering inte kommer till stind.
Vi har valt att 16pande 1 betinkandet beskriva alternativa l6sningar
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till de férslag som limnas och motivera varfor vi valt det foreslagna
alternativet.

12.2 Ekonomiska konsekvenser

Vir bedémning: Forutsatt att foérsikringsbolagen dndrar sina
villkor s8 att nivierna pd forsikringsersittningen hamnar i nivd
med de skadestindsrittsliga nivierna bér vira férslag om héjda
ersittningsnivder vara finansierade genom det framtida beriknade
brottsskadeanslaget.

Ovriga forslag som kommer att innebira 6kade offentligfinan-
siella kostnader bér vara finansierade genom véra férslag om ut-
vidgade utmitningsmojligheter till {6rmén f6r brottsoffer.

Kronofogdemyndigheten kommer att {3 engingsvisa inférande-
kostnader med anledning av véra forslag. Dessa bor finansieras
genom att det engdngsvis tas medel frin brottsskadeanslaget.

12.2.1 Inledning

Det bér inledningsvis framhaéllas att de férslag som vi limnar 1 friga
om hojda nivder p krinkningsersittning, en utvidgad ritt till krink-
ningsersittning for vissa yrkesgrupper och sirskild anhorigersitt-
ning alla vilar pa skadestindsrittslig grund. De skadestindsrittsliga
forslagen kommer, om de blir verklighet, att leda till att fler girnings-
personer doms att betala hogre skadestdnd. Det forhillandet att for-
slagen ocksd kommer att leda till 6kade offentligfinansiella kostnader
ir dock inte kopplat till indringarna i de skadestindsrittsliga reglerna
utan det foljer av hur systemet for brottsskadeersittning ir reglerat.
Med detta sagt sd limnar vi nu férslag som, med beaktande av hur
hela ersittningssystemet ser ut, kommer att innebira kostnadsékningar
for staten. Vilimnar ocksd f6rslag som bor innebira intiktsokningar
och besparingar for staten, men som kommer att féranleda vissa en-
gingsvisa inférandekostnader. Samtliga f6rslag far vidare antas med-
fora vissa andra samhillsekonomiska konsekvenser. Dessa konsekven-
ser dr dock svdra att bedoma. Forslagen kan dven férvintas leda till
konsekvenser {or vissa enskilda fysiska och juridiska personer.
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Tavsnitt 12.2.2-12.2.5 nedan redovisas de olika férslagen och dess
ekonomiska konsekvenser, inklusive vilka 6kade respektive mins-
kade intdkter till staten samt engdngsvisa inférandekostnader dessa
forvintas medféra. I avsnitt 12.2.6 redovisar vi hur forslagen kan
finansieras. Denna del avslutas sedan med ett avsnitt dir vi dterkom-
mer till och utvecklar att det finns flera faktorer som kan paverka
hur det verkliga utfallet blir, vilket medfor att vira bedémningar av
de ekonomiska konsekvenserna miste virderas med viss forsiktighet.

12.2.2 Forslaget om hojda ersittningsnivaer

Vi foreslar kraftigt hojda nivier pd krinkningsersittning. Forslagen
kommer innebira att statens kostnader fér brottsskadeersittning
okar. Hur stor kostnadsokningen kommer att bli dr svirt att férut-
spd eftersom det beror pd en rad olika faktorer.

Statens kostnader f6r brottsskadeersittning paverkas av hur stor an-
del av utdémda krinkningsersittningar som ticks av annan ersittning
som den skadelidande har ritt till p& grund av skadan. Om nivierna
pd krinkningsersittningen hojs kan det leda till att firre girnings-
personer sjilva har férmdga att betala skadestdndet. Frin brottsskade-
ersittningen ska vidare eventuell utbetalad eller tillkommande for-
sikringsersittning avriknas. Om forsikringsbolagen inte dndrar sina
forsikringsvillkor och hojer sina ersittningsnivier sd kommer alltsd
belastningen pd brottsskadeanslaget att 6ka ytterligare.

Det ir enligt vdr mening rimligt att tro att forslaget om hojda er-
sittningsnivéer for krinkning kan leda till att ndgot firre girningsper-
soner kommer att kunna betala sina skadestind och 1 forlingningen
kanske ocksd andra skulder. Detta fir s3 klart samhillsekonomiska
konsekvenser och det paverkar hur mycket brottsskadeersittning
som staten behdver betala ut. A andra sidan borde det ocks3 innebira
positiva samhillsekonomiska konsekvenser att ersittningsnivierna
till brottsoffer hojs. Alla dessa effekter ir emellertid svira att med
ndgon rimlig grad av sikerhet berikna eller ens uppskatta.

I dagsliget har uppskattningsvis nirmare 97 procent av befolk-
ningen i Sverige en hemférsikring. Denna innefattar som regel ett
overtfallsskydd. For skadeforsikringar uppgick forsikringsbolagens
premieinkomster dr 2019 till sammanlagt drygt 92 miljarder kronor,
varav knappt 20 miljarder kronor betalades av féretagen och drygt
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72 miljarder betalades av hushillen. De sammanlagda premieinkoms-
terna for skadeforsikringsféretagen under 2019 uppgick till knappt
88 miljarder kronor. Sammanlagt betalade férsikringsféretagen ut
drygt 68 miljarder kronor i skadeersittningar under 2019. Den stérsta
delen av de utbetalda ersittningarna ar 2019 var f6r skador kopplade
till trafikforsikringen och motorfordonsférsikringar (27 procent).
Direfter kom skador kopplade till hem- och villaférsikringar (15 pro-
cent). (Uppgifter himtade frin Svensk Forsikrings rapport Forsik-
ringar 1 Sverige 2010-2019).

Forsikringsbranschen har uppgett att man f6r nirvarande betalar
ut cirka 120 miljoner kronor arligen 1 férsikringsersitining f6r den
nu aktuella typen av skador via sina hemférsikringar (alltsd inom ra-
men for overfallsskyddet). Om forsikringsbranschen skulle héja
sina ersittningsnivéer i linje med véra forslag skulle dessa utbetal-
ningar uppskattningsvis kunna 6ka till cirka 200-250 miljoner kro-
nor. Det dr en mycket liten férindring sett till det totala belopp som
betalas ut 1 skadeersittningar varje dr. Kostnaden ir dirmed inte
storre dn att man bor kunna anta att det finns goda skil for forsik-
ringsbolagen att dndra sina ersittningsnivder for att dven 1 fortsitt-
ningen f6lja de skadestindsrittsliga ersittningsnivderna. Det har
fram till nu funnits en sidan ambition 1 branschen och det har inte
framkommit nigot som talar f6r att den ambitionen skulle komma
att indras. Om férsikringsbolagen justerar sina villkor s8 att ersitt-
ning utgdr i nivd med véra forslag kommer kostnaderna for dverfalls-
skyddet att 6ka. Var bedomning ir dock att detta inte borde leda till
nigon egentlig 6kning av forsikringspremierna.

Brottsoffermyndigheten har gjort uppskattningar av hur den &r-
liga utbetalda brottsskadeersittningens storlek skulle piverkas av
héjda ersittningsnivier enligt vdra forslag under ren efter ikrafttri-
dandet. Uppskattningarna tar inte hojd f6r att antalet irenden 1 vilka
ersittning betalas ut skulle 6ka 1 ndgon storre utstrickning. Berik-
ningar har gjorts bdde utifrin utgingspunkten att forsikringsbolagen
successivt indrar sina villkor s3 att ersittningsnivierna foljer de skade-
stdndsrittsliga bedémningarna och utifrdn att f6rsikringsbolagen
inte dndrar sina villkor. Brottsoffermyndigheten har vidare uppskattat
att avrikning for utbetald forsikringsersittning sker i ungefir 25 pro-
cent av fallen d& brottsskadeersittning betalas ut.

Enligt Brottsoffermyndighetens uppskattningar skulle de nya er-
sittningsnivderna vara tillimpliga i 20 procent av de drenden i vilka

316



SOU 2021:64 Konsekvensbeskrivning

brottsskadeersittning betalas ut under f6rsta aret efter ikrafttridan-
det. Under detta &r riknar myndigheten med att f6rsikringsbolagen
inte 1 ndgon omfattning kommer att ha hunnit indra sina villkor.
Utifrén dessa foérutsittningar gor Brottsoffermyndigheten bedém-
ningen att man under forsta dret efter ikrafttridandet kommer att
betala ut totalt cirka 130-150 miljoner kronor i brottsskadeersitt-
ning. Vad giller ren som foljer direfter har det antagits att utveck-
lingen kommer vara att allt fler av de drenden som hanteras av myn-
digheten avser fall 1 vilka de nya ersittningsnivierna ska tillimpas.
Vidare har man utgdtt ifrdn att forsikringsbolagen i allt stérre ut-
strickning kommer att ha justerat sina férsikringsvillkor. Detta ger
en uppskattad utveckling 6ver tid som innebir att det totala belopp
som darligen betalas ut 1 brottsskadeersittning 6kar successivt enligt
tabellen nedan for att sedan sjunka nigot och stabilisera sig pd om-
kring 180-200 miljoner kronor under det sjitte ret efter ikrafteri-
dandet. I tabellen nedan anges dven Brottsoffermyndighetens upp-
skattning av hur utvecklingen skulle se ut om férsikringsbolagen
inte indrar sina villkor i ndgon utstrickning. Med ”andel nya skador”
i tabellen avses den andel av antalet drenden som uppskattas avse
skador som ska ersittas enligt de nya ersittningsnivierna.

Tabell 12.1 Berdknad arlig utbetald brottsskadeersittning aren efter

ikrafttradandet
fr1 fr2 fr3 fira fir5 fire
och
framat
Andel nya skador 20 % 60 % 75 % 90 % 100 % 100 %

Forsakringsholagen

andrar sina villkor

(mnkr) 130-150 180-200 190-210 195-215 190-210 180-200
Forsakringsholagen

andrar inte sina

villkor (mnkr) 130-150 185-205  210-230 240-260 250-270 250-270

Kélla: Uppskattningar gjorda av Brottsoffermyndigheten.

Brottsoffermyndighetens berikningar framstdr som genomtinkta
och vilgrundade. Vi gér bedémningen att det inte dr méjligt att med
en rimlig arbetsinsats gora en bittre uppskattning av hur de fore-
slagna ersittningsnivierna kommer att pdverka kostnaden fér utbe-
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tald brottsskadeersittning. Det finns dock en rad osikra faktorer
som kan pdverka vilka ekonomiska konsekvenser vira férslag i den
hir delen fir (se avsnitt 12.2.7).

12.2.3 Forslaget om en utvidgad ratt till krankningsersattning
for yrkesgrupper med sarskild beredskap

Vira forslag om en utvidgad ritt till krinkningsersittning f6r yrkes-
grupper med sirskild beredskap kommer att leda till 6kade kostna-
der for staten. I forsta hand beror detta pd att staten kommer att 3
okade kostnader 1 form av utbetald brottsskadeersittning. Det ir
svart att bedéma hur stora dessa kostnader kommer att bli. Det ir
dock rimligt att anta att det frimst dr 1 samband med 3tal for vild
och hot mot tjinsteman som vdra forslag kommer att innebira en
utvidgad ritt till krinkningsersittning f6r personer 1 yrkesgrupper
med sirskild beredskap. Och d4 handlar det frimst om brott som
kan tinkas ge ritt till krinkningsersittning pa de ligre ersittnings-
nivierna. Vid allvarligare brott utgdr krinkningsersittning i de flesta
fallen redan enligt nuvarande ordning. Ar 2020 uppgick antalet lag-
foringsbeslut for vald eller hot mot tjinsteman till 1 194 beslut (218
avsdg kvinnor och 976 min). Jimfort med ar 2019 var det en minsk-
ning med 39 beslut. Under &r 2019 uppgick antalet lagforingsbeslut
for vald eller hot mot tjinsteman till 1233 beslut. Jimfért med
4r 2018 var det en minskning med 71 beslut, eller fem procent. Re-
dan i dag domer domstolarna ut krinkningsersittning i en del av de
fall d3 den misstinkte déms f6r vdld och hot mot tjinsteman. Om
vart forslag skulle genomforas fir man dock utgd ifrin att den ande-
len 6kar. Som ett rikneexempel kan anges att om det skulle faststil-
las krinkningsersittning om 10 000 kronor per fall 1 25 procent av
fallen s& skulle det motsvara ungefir tre miljoner kronor. Det talar
for att den okade kostnaden fér det allminna borde bli begrinsad.
En stor osikerhetsfaktor i den hir delen ir dock hur ett genom-
forande av vart forslag skulle pdverka anmilnings- och utrednings-
benigenheten. I dag anmils av olika skil l&ngt ifrdn alla angrepp 1
tjinsten mot personer i yrkesgrupper med sirskild beredskap. Om
ritten till krinkningsersittning utvidgas och ersittningsnivierna hojs
pa det sitt som vi foresldr 6kar sannolikt incitamenten att anmila
brottsliga angrepp. Det kan leda till en 6kad belastning pa ritts-
visendet och till att fler begir krinkningsersittning 1 den hir typen
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av situationer. Det ir emellertid svirt att uppskatta hur stor denna
paverkan kan bli. Sammantaget ir det vir bedémning att reformen
skulle kunna féranleda en 6kning av de drliga offentligfinansiella kost-
naderna med omkring fem miljoner kronor.

12.2.4 Forslaget om sarskild anhorigersattning

Vi féresldr att vissa nira anhériga ska 3 rite till sirskild anhérig-
ersittning vid dodsfall orsakade genom ett uppsitligt eller grovt oakt-
samt brott. Ersittningen ir avsedd att vara helt schabloniserad och
vi har resonerat kring ett tinkt schablonbelopp om 50 000 kronor.
Vi foreslar vidare att det ska g8 att £8 brottsskadeersittning f6r denna
skada.

I den officiella statistiken 6ver konstaterade fall av dodligt vald
ingdr samtliga fall som polisanmailts som mord, drdp, barnadrip samt
véllande till annans d6d genom misshandel och terroristbrott under
ett kalenderdr, dir det kan konstateras att dodligt vald sannolikt ir
dédsorsaken. Med antalet fall avses antalet offer. Statistiken har ta-
gits fram sedan &r 2002, 1 syfte att redovisa tillférlitliga uppgifter om
nivin och utvecklingen av det anmilda dodliga vildet 1 Sverige.
Ar 2020 konstaterades 124 fall av dédligt vald i Sverige, vilket 4r det
hogsta antalet sedan mitningens start ar 2002. Jimfort med &r 2019
var det en 6kning med 13 fall. Av de konstaterade fallen av dédligt
vald dr 2020 var offret en kvinna eller flicka 1 25 fall (lika minga som
2019), och en man eller pojke 1 99 fall, vilket var 13 fall fler jimfort
med 2019. De senaste sex dren (2015-2020) har antalet fall av dodligt
vald varierat mellan 106 och 124 fall per ar. Det dr en hogre nivd jim-
fort med tidigare &r (2002-2014), som utmirks av stdrre variationer,
kring en nivd mellan 68 och 111 fall per ir. (Uppgifterna ir himtade
frén Bré:s publikation Konstaterade fall av dédligt vild — En gransk-
ning av anmilt dodligt vdld 2020.)

Statistiken over konstaterade fall av dodligt vild omfattar mer-
parten av de dédsfall som skulle kunna ge ritt till sirskild anhorig-
ersittning. Statistiken omfattar dock inte dédstall pd grund av upp-
sitliga och grovt oaktsamma brott i trafiken. Aven en del andra fall
av villande till annans déd torde falla utanfér statistiken. Antalet si-
dana dédsfall som inte omfattas av statistiken éver konstaterade fall
av dodligt vald borde dock inte vara sirskilt hogt. Under dr 2020 lag-
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fordes t.ex. bara 24 fall av vdllande till annans déd och elva fall av
véllande till annans déd, grovt brott. Motsvarande siffror fér 8r 2019
var 28 respektive 14 fall. En rimlig utgdngspunkt ir dirfor att det
normalt inte bér handla om mer in cirka 150 dédsfall per &r som
skulle kunna ge ritt till sirskild anhorigersittning om foérslaget
genomfors.

Antalet ersittningsberittigade anhoriga per dédsfall kommer av
naturliga skil att variera fran fall till fall. I vira diskussioner med s3-
vil forsikringsbranschen som Brottsoffermyndigheten har cirka tre
ersittningsberittigade per dédsfall diskuterats som en rimlig genom-
snittlig siffra. Denna siffra framstir dven som rimlig mot bakgrund
av uppgifter som vi fitt frin Trafikforsikringsféreningen gillande
skadefall i trafiken vilka lett till dodsfall som foreningen reglerat
under &r 2019 och 2020. Trafikférsikringsféreningen reglerar dock
bara skador 1 fall di det inte finns nigot forsikringsbolag som kan
betala ut ersittning. Deras underlag ir dirfor begrinsat.

Om man antar att det i genomsnitt finns tre ersittningsberitti-
gade anhoriga for varje dodsfall orsakat genom ett uppsétligt eller
grovt oaktsamt brott och att det normalt handlar om 150 fall p3 ett
3r s skulle den &rliga kostnaden for den sirskilda anhérigersittningen,
vid en ersittning pd 50 000 kronor, uppgd till 22,5 miljoner kronor.
Detta kan jimféras med att Brottsoffermyndigheten uppskattat att
kostnaden skulle uppgd till cirka sex miljoner kronor utifrin det
nuvarande antalet avgjorda brottsskadeirenden avseende mord, drdp
eller vdllande till annans dod som resulterat 1 bifall. Vissa efterlevande
ansoker dock inte om brottsskadeersittning eftersom de kan ha blivit
kompenserade genom t.ex. en forsikring. Dessutom férekommer
det inte allt f6r sillan att Brottsoffermyndigheten med stéd 12 §
brottsskadelagen jimkar brottsskadeersittningen till noll 1 drenden
av detta slag. Typfall f6r jimkning enligt Brottsoffermyndighetens
praxis dr nir den skadelidande har upptritt provocerande eller att
skadan har intriffat vid en uppgérelse 1 kriminella kretsar eller i sam-
band med narkotikabrottslighet. Jimkningsregeln kommer att vara
tillimplig dven i fall d§ anhériga till en avliden person begir brotts-
skadeersittning for sddan skada som ersitts enligt den foreslagna
bestimmelsen om sirskild anhérigersittning.

Vid den typ av mycket allvarliga brott som det handlar om 1 dessa
fall fir man rikna med att girningspersonen normalt har en begrin-
sad formdga att betala utdomda skadestdnd. Eftersom det handlar
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om en helt ny ersittningsform anser vi inte heller att man kan rikna
med att ngon del av ersittningen kommer att tickas genom forsik-
ringar. Om forslaget genomfors kan dirfér en stor del av kostnaden
for den sirskilda anhorigersittningen komma att belasta staten. Det
betyder ocks3 att man fir anta att antalet brottsskadeirenden i vilka
ersittning betalas till efterlevande anhériga kommer att bli storre dn
tidigare. En begrinsande faktor nir det giller statens kostnader 1 den
hir delen ir dock den beskrivna jimkningsregeln i brottsskadelagen.

Enligt v8r beddmning ir det rimligt att rikna med att den offent-
ligfinansiella kostnaden f6r att genomféra virt férslag om sirskild an-
hérigersittning skulle uppgd till omkring 15 miljoner kronor arligen.

12.2.5 Forslagen om utvidgade utmatningsméjligheter
till forman for brottsoffer

Andringar av férbudet mot utmitning av ersittning enligt
frihetsberovandelagen

Vi foresldr att ersittning enligt 2—4 §§ frihetsberévandelagen ska
kunna utmitas f6r betalning av fordringar som avser skadestdnd pd
grund av brott. Forslaget kommer att leda till 6kade intikter for sta-
ten eftersom utmitning dven kommer att kunna ske fér fordringar
som avser dterkrav frin Brottsoffermyndigheten.

Under 4r 2020 betalade Justitiekanslern ut totalt drygt 70,7 miljo-
ner kronor (exklusive ombudskostnader) 1 ersittning enligt frihets-
berévandelagen. Motsvarande siffra fér de tvd foregdende &ren dver-
steg 80 miljoner kronor.

Den undersokning som Kronofogdemyndigheten genomfért 4t
utredningen visade pd att omkring en femtedel (cirka 22 procent) av
de som fick ersittning enligt frihetsberévandelagen under en viss pe-
riod samtidigt hade skulder som avsig skadestdnd pa grund av brott.
Ungefir hilften av kraven kom frin brottsoffer och den andra hilften
avsig dterkrav frin Brottsoffermyndigheten. Beloppsmissigt uppgick
skadestindskraven till cirka 100 miljoner kronor, varav kraven frin
Brottsoffermyndigheten uppgick till cirka 23,7 miljoner kronor.

En femtedel av den utbetalda frihetsberévandeersittningen under
&r 2020 motsvarar drygt 14,1 miljoner kronor (en femtedel av 80 mil-
joner kronor motsvarar 16 miljoner kronor). De belopp som betalas
ut av Justitiekanslern i drenden enligt frihetsberévandelagen kan
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dock variera kraftigt. Under 2020 var det ligsta beloppet som betalades
ut 1 ersdttning for lidande 1 000 kronor och det hégsta tvd miljoner
kronor. Totalt betalades det ut drygt 54,2 miljoner kronor férdelat
pd 1 861 utbetalningar. Om man tar bort utbetalningen p8 tvd miljo-
ner kronor sd blir det genomsnittliga beloppet knappt 28 000 kronor
per utbetalning (berikningen omfattar enbart ersittning for lidande).
En femtedel av totalbeloppet exklusive den stora utbetalning pd
tvd miljoner kronor motsvarar lite drygt tio miljoner kronor. Mer in
hilften av drendena omfattar dock utbetalningar upp till 20 000 kro-
nor. Om man skulle rikna pd en genomsnittlig ersittningsnivd pd
20 000 kronor blir motsvarande belopp drygt 7,4 miljoner kronor.

Vid sidan av ersittning f6r lidande kan man enligt frihetsberévan-
delagen dven ha ritt till ersittning for forlorad arbetsfértjianst och
utgifter. Sidan ersittning betalas dock inte 1 alla drenden. Enligt de
underlag som vi tagit del av betalades det endast ut ersittning for
forlorad arbetsfértjinst genom 153 utbetalningar under dr 2020 och
for utgifter genom 52 utbetalningar. De allra flesta av dessa utbetal-
ningar var dessutom p4 relativt sm3 belopp.

En femtedel av utbetalda medel enligt frihetsberévandelagen mot-
svarar alltsd cirka 15 miljoner kronor. Oavsett vilket belopp som man
genom denna reform bedémer skulle kunna bli tillgingligt f6r utmit-
ning till f{érmén {6r betalning av skadestind pd grund av brott miste
man 1 detta sammanhang vidare beakta att ungefir hilften av kraven
kommer frin enskilda brottsoffer och den andra hilften avser dterkrav
fran Brottsoffermyndigheten. Vi gér mot denna bakgrund férsiktigt-
vis beddmningen att vart forslag borde kunna innebira att statens ut-
gifter 1 slutindan minskar med &tminstone fem miljoner kronor ge-
nom att en del av den statliga frihetsberdvandeersittning som betalas
ut, utmits for betalning av skulder som tagits éver av staten genom
Brottsoffermyndigheten. Vid denna bedémning har vi beaktat de dnd-
rade regler angiende hiktningstider m.m. som beslutats av riksdagen

och som tridde i kraft den 1 juli 2021 (bet. 2020/21:JuU43).
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En dndrad foretridesordning vid 1oneutmitning

Vi forslr att foretridesordningen vid I6neutmitningen dndras s8 att
fordringar som avser skadestdnd pid grund av brott fir foretride
framf6r andra oprioriterade fordringar. Ar 2020 drev Kronofogde-
myndigheten in 4,38 miljarder kronor genom léneutmitning. Av de
pengar som gick till betalning av fordringar utan féretride gick cirka
71,4 miljoner kronor till betalning av skadestdndsmal. Med skade-
stdndsmal avses mal diir fordran avser ett i domstol utdémt skadestind
pa grund av brott (vilket inkluderar sdana ansprik évertagna av t.ex.
Brottsoffermyndigheten efter utbetald brottsskadeersittning).

Enligt den undersékning som Kronofogdemyndigheten gjort
skulle ytterligare cirka 65,8 miljoner kronor ha gitt till betalning av
skadestindsmal under 2020 om dessa hade haft féretride framfér
andra oprioriterade fordringar. Den andel av detta belopp som skulle
ha gitt ull betalning av dterkrav till Brottsoffermyndigheten skulle
enligt uppgift frin Kronofogdemyndigheten troligen vara ungefir
densamma som den ir vid betalningar enligt dagens ordning (dvs. cirka
20 procent). Det skulle innebira att totalt cirka 27,4 miljoner kronor
skulle ha gitt till Brottsoffermyndigheten. Det ir cirka 12 miljoner
kronor mer in vad som gick tll Brottsoffermyndigheten under
4r 2020. Hir méste dock beaktas att staten ocks8 skulle ha gdtt miste
om drygt fem miljoner kronor i betalning p& andra fordringar utan
foretride.

Om virt forslag om héjda nivder pd krinkningsersittning genom-
fors f&r man dock rikna med att skadestdndsfordringarnas storlek
kommer att 6ka. Det borde pd sikt medféra att mer pengar skulle gd
till betalning av fordringar som avser skadestdnd pd grund av brott
vid 16neutmitning. Hur mycket mer dr dock svirt att uppskatta. Det
finns vidare anledning att anta att en dndrad féretridesordning i en-
lighet med vart forslag skulle medféra att fler brottsoffer far sina
skadestind betalda direkt av girningspersonen och dirmed inte be-
héver vinda sig till Brottsoffermyndigheten for att anséka om brotts-
skadeersittning. Det skulle innebira en minskad belastning pé brotts-
skadeanslaget.

Vir bedomning givet alla dessa faktorer ir att statens ckade in-
tikter och minskade kostnader med anledning av férslaget samman-
taget borde medféra att statskassan tillférs omkring 15 miljoner
kronor &rligen.
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En dndrad foretridesordning skulle vidare innebira att évriga
fordringar utan foretride f&r mindre betalt sd linge gildeniren har
skulder som avser skadestind pd grund av brott. De som frimst
skulle drabbas av detta ir inkassobolagen samt i viss m&n dven staten.
Minskningen blir dock begrinsad och skulle stanna vid enstaka pro-
cent av det totala belopp som i dagsliget drivs in genom 16neutmit-
ning for betalning av sddana fordringar. Minga skulder som avser
skadestdnd pd grund av brott ir dessutom p4 relativt 13ga belopp vil-
ket betyder att de ganska snabbt blir fullbetalda om foretridesord-
ningen indras. I dag krediteras dessa mal manga gdnger med s smi
belopp att det inte ens ticker den drliga grundavgiften som i dessa
fall belastar gildeniren.

Det bor slutligen noteras att regeringen éverlimnat en proposi-
tion till riksdagen innehdllande bland annat férslag till hojda forbe-
hillsbelopp fér barnfamiljer vid utmitning av 16n m.m. (Regeringens
proposition 2020/21:161 — Loneutmditning och digitala ansékningar i
utsokningsforfarandet). Forslaget innebir enligt Utsékningsutred-
ningens berikningar att normalbeloppen skulle 6ka med sammanlagt
cirka 25 miljoner kronor per ménad eller cirka 300 miljoner kronor
per ar. Det medfér 1 sin tur att berérda gildenirers betalningsut-
rymme kommer att minska ndgot.

Engangsvisa inforandekostnader

Kronofogdemyndigheten har uppgett att man kommer att fi en-
gingsvisa inférandekostnader med anledning av vira férslag om dnd-
rade utmitningsregler. Forslagen kommer enligt myndigheten att
foranleda utgifter f6r utveckling av befintligt it-stéd, utbildning och
uppdatering av intern och extern information. Den sammanlagda kost-
naden for detta beriknas av myndigheten uppgs till cirka 1,5 miljo-
ner kronor.

Justitiekanslern har gjort bedémningen att eventuella kostnader
som engdngsvis kan uppstd med anledning av att myndigheten fir en
underrittelseskyldighet gentemot Kronofogdemyndigheten bér kunna
hanteras inom ramen for befintliga anslag och en redan nu pdgdende
oversyn av myndighetens it-stdd.
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12.2.6 Finansiering av forslagen

Vira forslag om hojda nivder pd krinkningsersittning, en utvidgad
ritt till krinkningsersittning for yrkesgrupper med sirskild bered-
skap och sirskild anhorigersittning kommer att leda 6kade kostna-
der for staten. Forslagen om utvidgade utmitningsmojligheter till
férmdn f6r brottsoffer kommer att leda till ckade intikter eller
minskade utgifter for staten.

De héjda ersittningsnivierna kommer att leda till 6kade kostnader
for utbetald brottsskadeersittning. Om férsikringsbolagen indrar
sina villkor sd att nivierna pd forsikringsersittningen hamnar i nivd
med de skadestindsrittsliga niverna dr bedémningen att det totala
belopp som arligen betalas ut 1 brottsskadeersittning successivt kom-
mer att oka enligt vad som framgdr av tabellen 1 avsnitt 12.2.2 for att
sedan sjunka nigot och stabilisera sig pd omkring 180-200 miljoner
kronor under det sjitte &ret efter ikrafttridandet. Med anledning av
vir dversyn av nivierna pa krinkningsersittning till brottsoffer har
regeringen beriknat anslag 1:11 (dvs. anslaget som far anvindas till ut-
gifter for ersittningar f6r skador pd grund av brott 1 enlighet med be-
stimmelserna i brottsskadelagen) for 8r 2022 och 2023 till 201 953 000
kronor (prop. 2020/21:1 Utgiftsomrdde 4, avsnitt 2.10.11). Det ir
en 6kning med 80 miljoner kronor jimfért med tidigare ar. Forutsatt
att den anslagsnivin bibehdlls éver tid och att férsikringsbolagen
dndrar sina villkor s att nivierna pa férsikringsersittningen hamnar
1 nivd med de skadestdndsrittsliga nivierna bor alltsd vra férslag om
hojda ersittningsnivder vara finansierade genom dessa anslag.

Nir det giller virt forslag om en utvidgad ritt till krinknings-
ersittning f6r yrkesgrupper med sirskild beredskap har vi gjort be-
démningen att reformen kan féranleda en ¢kning av de offentlig-
finansiella kostnaderna med fem miljoner kronor per &r. Kostnaden
for att genomféra virt férslag om sirskild anhérigersittning beriknas
uppgd till omkring 15 miljoner kronor arligen. Brottsskadeanslaget
maste alltsd tillféras ytterligare cirka 20 miljoner kronor. Var bedém-
ning ir dock att dessa forslag fullt ut bér kunna finansieras av de
okade offentligfinansiella intikter och minskade kostnader som for-
slagen om utvidgade utmitningsmdjligheter till {6rman for brottsoffer
skulle innebira.

325



Konsekvensbeskrivning SOU 2021:64

Nir det slutligen giller de engdngsvisa inférandekostnaderna fér
Kronofogdemyndigheten anser vi att dessa bor finansieras genom att
det tas medel frén Brottsoffermyndighetens beriknade anslag enligt
ovan for &r 2022. Det beriknade anslaget f6r &r 2022 kommer inte
att 1 sin helhet behova tas 1 ansprdk med anledning av vra férslag om
héjda nivder pd krinkningsersittning (se avsnitt 12.2.2).

12.2.7 Manga osakra faktorer kan paverka utfallet

Redovisningen av kostnader, intikter och besparingar till foljd av
véra forslag grundar sig till stor del pd uppskattningar och uppgifter
som vi fitt ifrdn bland annat Brottsoffermyndigheten och Krono-
fogdemyndigheten. Samtliga berikningar och uppskattningar rym-
mer dock ett stort mitt av osikerhet. Det beror bland annat p8 att det
1 minga fall inte ir mojligt att bedéma hur férslagen kommer att pa-
verka beteendet hos de som berérs av dessa. Bedomningen av de eko-
nomiska konsekvenserna miste dirfor virderas med viss forsiktighet.

Nir det giller forslagen om hojda nivder pd krinkningsersittning
ir det t.ex. osdkert hur forslagen kommer att péverka girningsper-
sonernas egen betalningsférmaga. Det kan 1 sin tur pdverka Brotts-
offermyndighetens kostnader fér brottsskadeersittning. De ekono-
miska konsekvenserna i1 den hir delen ir vidare 1 hog grad kopplade
till hur f6rsikringsbranschen kommer att agera om véra férslag blir
verklighet.

Bide forslaget om hojda ersittningsniver for krinkning och for-
slaget om en utvidgad ritt till krinkningsersittning for vissa yrkes-
grupper bedoms vidare kunna ha en pdverkan pd anmilningsbenigen-
heten hos vissa brottsoffer. Det kan leda till en 6kad belastning pd
rittsvisendet som dr svdr att uppskatta.

Det forhéllandet att fler fir krinkningsersittning och att ersitt-
ningsnivderna hojs kan vidare medféra att fler anséker om brotts-
skadeersittning. Vira berikningar ir baserade pd ett i huvudsak ofér-
indrat antal ansékningar. Aven i det hir avseendet fir det sannolikt
stor betydelse for det faktiska utfallet hur forsikringsbranschen
viljer att agera.

Slutligen boér nimnas att det finns anledning att anta att vira for-
slag om utvidgade utmitningsmojligheter till f{6rméan f6r brottsoffer
skulle kunna medféra en ndgot minskad belastning pd brottsskade-
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anslaget eftersom fler brottsoffer skulle 8 betalt direkt frén gir-
ningspersonen. Virt forslag gillande dndringar av férbudet mot ut-
mitning av ersittning enligt frihetsberévandelagen skulle dock ocksi
kunna leda till att vissa personer som har skulder avseende brotts-
skadestdnd avstdr frin att begira ersittning enligt frihetsberévan-
delagen. Det skulle i sidana fall innebira att mindre pengar gick till
betalning av skadestdnd pd grund av brott men ocks3 att statens kost-
nader for frihetsberdvandeersittningen minskade i motsvarande mén.

12.3 Konsekvenser for brottsligheten eller det
brottsférebyggande arbetet

Virbedomning: Forslagen om héjda nivder pd krinkningsersitt-
ning skulle kunna férsvara det brottsférebyggande arbetet.

Skilen for vir bedomning

En hojning av ersittningsnivderna fér krinkning kommer som vi har
beskrivit i avsnitt 6.6.2 innebira en ytterligare belastning pa girnings-
personens ekonomi. De hojningar som foreslds ir 1 vissa fall bety-
dande och en f6ljd av detta kommer sannolikt bli att fler girnings-
personer inte kan betala det utdémda skadestdndet. I avsnitt 6.6.2
har vi konstaterat att detta pd ett negativt sitt kan pdverka girnings-
personens mojligheter till dteranpassning i samhillet och att det i
forlingningen kan leda till att girningspersonen dterfaller 1 brottslig-
het. Dirmed kan det inte uteslutas att de skadestindsrittsliga for-
slagen om bland annat hojda ersittningsniver skulle kunna férsvira
det brottsforebyggande arbetet. Ett sitt att lindra konsekvenserna
av detta skulle kunna vara att se éver mojligheterna till skuldsanering
nir gildeniren har skulder som avser brottsskadestind.
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12.4  Ovriga konsekvenser

Vir bedomning: Vira forslag bedédms ha vissa positiva konse-
kvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och min. De bedéms
ocksd 1 viss mdn stirka barnrittsperspektivet i lagstiftningen.
Forslagen kommer inte i évrigt medféra nigra konsekvenser
av det slag som anges i 15 § kommittéférordningen.
Forslagen pdverkar inte Sveriges dtaganden till {6]jd av med-
lemskapet 1 Europeiska unionen.

Skilen for vir bedomning

Utover de konsekvenser som redovisats tidigare 1 detta kapitel ska
enligt 15 § kommittéférordningen ocksa redovisas om forslagen 1 ett
betinkande har betydelse for den kommunala sjilvstyrelsen, for sys-
selsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, f6r smé fore-
tags arbetsforutsittningar, konkurrensforméga eller villkor 1 6vrigt 1
forhallande till storre féretags, for jimstilldheten mellan kvinnor och
min samt f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.
Enligt vara direktiv ska vi ocks8 redovisa vilka konsekvenser som de
forslag som limnas har ur ett barnrittsperspektiv. Vidare ska enligt
6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning en kon-
sekvensutredning innehdlla en bedémning av om forslagen éverens-
stimmer med eller gdr utéver de skyldigheter som f6ljer av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen.

Vira forslag bedoms inte ha ndgon betydelse for den kommunala
sjilvstyrelsen eller for den lokala demokratin. Detsamma giller for
sysselsittningen, offentlig service i olika delar av landet och f6r smé
foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférmaéga eller villkor 1 6vrigt
1 forhéllande till storre foretags.

Vira forslag ir konsneutrala pd sd sitt att de pdverkar kvinnor och
min lika. V3rt forslag om att det vid krinkningsersittningens be-
stimmande sirskilt ska beaktas om handlingen riktat sig mot nigon
som den skadestdndsskyldige har eller tidigare har haft ett nira for-
hillande tll tar dock sirskilt sikte p& bland annat mins vild mot
kvinnor. Forslaget syftar till att ytterligare stirka sddana brottsoffers
ritt till skadestdnd. Detta bedéms kunna péverka jimstilldheten
mellan kvinnor och min pi ett positivt sitt. Vara forslag bedoms 1
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dvrigt inte ha ndgra konsekvenser for jimstilldheten mellan kvinnor
och min.

Forslagen bedoms inte ha ngra konsekvenser for méjligheten att
nd de integrationspolitiska mélen.

Vibeddmer att barnrittsperspektivet i lagstiftningen stirks ngot
genom véra forslag. Som exempel kan nimnas att vi anser att det nya
upprittelsemoment som foreslds 1 vissa fall bor {3 storre genomslag
nir girningen riktar sig mot ett barn (se t.ex. 6.5.2 under rubriken
Sexualbrotr). Virt férslag om att det vid krinkningsersittningens be-
stimmande sirskilt ska beaktas om handlingen riktat som mot nigon
som den skadestindsskyldige har eller tidigare har haft ett nira for-
hillande till bedéms ocks3 stirka barnrittsperspektivet.

Slutligen bedémer vi inte att vdra forslag kommer att pdverka
Sveriges dtaganden till {6ljd av medlemskapet 1 Europeiska unionen.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om andring i utsékningsbalken

4 kap. Utmatning
11§

Har tvd eller flera sokt utmitning mot samma gildenir, ska utmitning for
fordringarna ske samtidigt, om inte utmitning f6r ndgon av fordringarna
dirigenom fordrojs oskiligt.

Om utmdtningen avser ersitining enligt 2—4 §§ lagen (1998:714) om
ersittning vid fribetsberovanden och andra tvingsdtgirder giller forsta stycket
endast for sékande med fordringar som avser skadestind pd grund av brott.

Bestimmelserna i 7 kap. 17 § forsta stycket om jimkning av underhills-
bidrag vid utmitning av 16n tillimpas dven vid annan utmitning.

Andringen har behandlats i avsnitt 9.4.6.

Paragrafens forsta stycke innehéller en bestimmelse som reglerar
vad som giller nir flera borgenirer sokt utmitning mot samma gilde-
nir. Paragrafens andra stycke ir nytt. Det nya tredje stycket mot-
svarar det tidigare andra stycket.

Om viss egendom kan utmiitas, ska den som huvudregel utmitas
for samtliga sokande samtidigt. I 5 kap. 7 § tredje stycket infors ett
avsteg frén den principen, eftersom den bestimmelsen endast tilldter
utmitning fér en viss typ av fordringar. Dirfér fors det in ett nytt
andra stycke i denna paragraf. Innebérden av den nya bestimmelsen
dr att 1 fall som avses 1 5 kap. 7 § tredje stycket — dvs. vid utmitning
av ersittning enligt 2—4 §§ lagen (1998:714) om ersittning vid fri-
hetsberévanden och andra tvingsdtgirder — ska endast sokande vars
fordringar avser skadestdnd pd grund av brott ha samtidig ritt till
utmitning. Ovriga sékande har inte ritt till utmitning i dessa fall (se
5 kap. 7 §).
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Uttrycket skadestind pd grund av brott omfattar alla typer av
skadestind som en person forpliktats att betala pd grund av att han
eller hon har gjort sig skyldig till brott. Det kan dven finnas andra
fall da sjilva grunden fér ett skadestind dr en brottslig girning. Ett
exempel pd det ir virdnadshavares ansvar enligt 3 kap. 5 § skadestinds-
lagen for skador som barnet orsakat genom brott. Aven virdnads-
havarens ansvar ir i detta sammanhang ett skadestdnd pd grund av
brott. Bestimmelsen giller vidare oavsett om det ir brottsoffret sjilv
som ir sokande eller om det ir Brottsoffermyndigheten eller ett for-
sikringsbolag som utévar sin dterkravsritt (regressritt) efter utbetald
brottsskadeersittning eller férsikringsersittning. Sokanden méste i
dessa fall kunna visa att denne intritt 1 brottsoffrets ritt till skade-
stidnd upp till det belopp som verkstillighet soks for.

Det tredje stycket motsvarar det tidigare andra stycket 1 paragrafen.

5 kap. Undantag fran utmatning
79

Skadestind, som tillkommer gildeniren med anledning av personskada,
frihetsberévande, falskt &tal, drekrinkning eller annat sddant, fir inte ut-
mitas medan skadestindet innestdr hos den som ska betala det. Om skade-
stindet har bestimts att betalas som livrinta, giller det som har sagts nu
ritten till livrintan.

Nir skadestindet har betalats ut, fir det som hills avskilt inte utmitas,
om skadestindet ska tillgodose ett f6rsdrjningsbehov som fortfarande finns
kvar eller, 1 annat fall, om mindre dn tvd &r har gdtt frdn det att pengarna
betalades ut.

Om utmditningsfordringen avser skadestind pa grund av brott, giller forsta
och andra styckena inte i frdga om ersittning enligt 2—4 §§ lagen (1998:714)
om erséttning vid fribetsberdvanden och andra tvdngsdtgirder.

Genom paragrafen undantas vissa skadestdnd frdn utmitning. Para-
grafens tredje stycke ir nytt. Andringen har behandlats i avsnitt 9.4.6.

Férbudet mot utmitning av vissa typer av skadestind som fram-
gdr av paragrafens forsta och andra stycke giller f6r bland annat ersitt-
ning enligt lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och
andra tvingsdtgirder (prop. 1974:97s. 92). I det nya tredje stycket har
det tagits in en bestimmelse som anger att undantaget frdn utmitning
for sddan ersittning inte giller, om ersittning betalats ut med stéd
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av 2—4 §§ 1 den lagen och utmitningsfordringen samtidigt avser skade-
stdnd pa grund av brott. I sidana fall ska borgenirens intresse av att
fa betalt prioriteras framfér gildenirens intresse av att f3 tillgodo-
gora sig ersittningen. Gildeniren har dock fortfarande ett grundlig-
gande skydd genom de allminna reglerna om undantag frin utmit-
ning i 5 kap. 1-2 §§ (beneficiereglerna).

Bestimmelsen 1 det nya tredje stycket giller allts sidan ersitt-
ning som betalas ut med st6d av 2—4 §§ lagen (1998:714) om ersitt-
ning vid frihetsberévanden och andra tvingsdtgirder. Det spelar ingen
roll vilken typ av skada ersittningen avser. Bide ersittning for eko-
nomisk skada och ersittning for ideell skada omfattas av den nya
bestimmelsen.

Uttrycket skadestind pd grund av brott omfattar alla typer av
skadestind som en person forpliktats att betala pd grund av att han
eller hon har gjort sig skyldig till brott. Se vidare kommentaren till
4 kap. 11 §.

7 kap. Utmatning av 16n m.m.
14§

Vid utmitning av 16n har féljande fordringar i nimnd ordning féretride
framf6r andra fordringsansprik:

1. fordran som avser underhillsbidrag enligt iktenskapsbalken och
torildrabalken,

2. konkursbos fordran p4 gildenirens 16n enligt 3 kap. 4 § konkurslagen
(1987:672), om l6nen innehillits under konkursen,

3. fordran som avses i 2 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m.,

4. fordran som avser skadestind pa grund av brott.

Foretradesritten enligt forsta stycket 1 giller dven sidant utlindskt under-
héllsbidrag som far verkstillas i Sverige, om bidragsfordringen vid verkstil-
lighetstillfillet inte dr idldre dn fem r.

Fjirde punkten i paragrafens forsta stycke ir ny. Andringen har be-
handlats i avsnitt 9.5.4 och 9.5.5.

Paragrafen reglerar vilka fordringar som har foretride framfor
andra vid utmitning av 16n m.m. I f6rsta stycket har det tagits in en
ny fiarde punkt som anger att fordran som avser skadestind p8 grund
av brott ska ha sidant foretride. Fordringar som avser skadestind pd
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grund av brott ska allts3 fi betalt efter sddana fordringar som anges
i punkterna 1-3, men fére andra fordringsansprik.

Uttrycket skadestind pd grund av brott har hir samma betydelse
som det har enligt de forslagna dndringarna i 4 kap. 11 § och 5 kap.
7 §. Se vidare kommentaren till 4 kap. 11 §.

Nir pengar ska férdelas mellan flera fordringar som avser skade-
stdnd pd grund av brott, har dessa lika ritt till betalning. Utmitnings-
beloppet ska alltsd fordelas pd samma sitt som det skulle ha fordelats
mellan flera fordringar utan féretride. Det betyder att respektive
fordringsigare ska f betalt i férhllande till skuldbeloppets storlek.

13.2 Forslaget till lag om dndring i skadestandslagen
(1972:207)

2 kap. Skadestandsansvar pa grund av eget vallande

39

Den som allvarligt krinker nigon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersitta den skada som
krinkningen innebir.

Ndr den som utsitts for brott i tjdnsten far anses ha haft en sdrskild bered-
skap for angreppet, ska det vid bedémningen av om krinkningen dr allvarlig
sdrskilt beaktas om

1. angreppet riktar sig mot den skadelidandes privata sfir, eller

2. det dr frdga om ett fysiskt angrepp.

Paragrafen anger vad som krivs fér att en ritt till krinkningsersitt-
ning ska foreligga. Det infors ett nytt stycke i paragrafen. Andringen
har behandlats i avsnitt 7.5.3. I det nya stycket har det tagits in en
bestimmelse som anger vad som sirskilt ska beaktas nir den skade-
lidande ir en person som har utsatts fér brott i tjinsten.

For rite till krinkningsersittning krivs enligt den grundliggande
regeln i bestimmelsens forsta stycke att den skadelidande utsatts f6r
en allvarlig krinkning genom brottet. I férarbeten och praxis som ut-
vecklats 1 anslutning till den bestimmelsen har det uttalats att personer
som tillhor vissa yrkesgrupper har anledning att rikna med att métas
med vissa mindre grova angrepp 1 arbetet och har ocksd i praktiken
en storre beredskap for detta. Det har dirfor ansetts ligga 1 sakens
natur att det dd krivs ndgot mer dn normalt for att en allvarlig krink-
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ning ska kunna konstateras (se t.ex. prop. 2000/01:68 s. 50 och 66
samt rittsfallen NJA 2005 s. 738 och NJA 2012 s. 711). Det betyder
att allvarlighetsbedémningen vid vissa angrepp kan falla olika ut be-
roende pd om det ir en privatperson eller en person som vid tillfillet
yjdnstgdr inom en yrkesgrupp med sirskild beredskap som angrips.
Att allvarlighetsbeddmningen kan falla olika ut beroende pa vilka de
inblandade ir giller dven i andra fall. Allvarlighetsbedémningen pa-
verkas till exempel av om den som utsatts fér angreppet ir en frisk
vuxen person eller nigon med sirskilda svirigheter att virja sin per-
sonliga integritet, t.ex. ett litet barn, en dldring eller en person med
en fysisk eller psykisk funktionsnedsittning (jfr 5 kap. 6 § forsta
stycket 3; andra stycket 3 enligt vrt forslag). Den nu foreslagna be-
stimmelsen innebir inte ndgon forindring i det avseendet.

Att det forelegat en allvarlig krinkning giller alltsd dven fortsitt-
ningsvis som grundférutsittning for att en ritt till krinkningsersitt-
ning ska foreligga nir den skadelidande har utsatts for ett brott 1
yinsten. Det betyder att angrepp som inte ger ersittning i andra fall
inte heller ska ge ersittning i de fall som nu avses. Genom det nya
andra stycket tydliggérs dock i vilka situationer det bor krivas ndgot
mer dn normalt {or att en allvarlig krinkning ska kunna konstateras;
den skadelidande ska ha utsatts for ett brott 1 tjinsten och han eller
hon ska anses ha haft en sirskild beredskap for angreppet. Bida dessa
forutsiteningar ska alltsd vara uppfyllda. Vidare anges tvd faktorer
som 1 sidana situationer — dvs. di den skadelidande utsatts for ett
brott i tjinsten och fir anses ha haft en sirskild beredskap for angrep-
pet — typiskt sett ir dgnade att piverka bedémningen av om det fore-
legat en allvarlig krinkning. Det handlar om situationer d angreppet
riktat sig mot den skadelidandes privata sfir eller d& det varit friga
om ett fysiskt angrepp.

Genom uttrycket 7 fansten tydliggors att det endast dr nir den
skadelidande utsitts for brott under eller i samband med sin tjinste-
utévning som dennes yrkesroll kan ha betydelse vid bedémningen av
om han eller hon utsatts for en allvarlig krinkning. Bestimmelserna
ska alltsd inte tillimpas om den skadelidande under ledig tid eller i
ovrigt utanfor sina tjinsteuppgifter utsitts for ett brott.

Ménga yrkesgrupper loper en mer eller mindre stor risk for att bli
utsatta for brottsliga angrepp inom ramen {ér sin yrkesutdvning. Flera
av dessa yrkesgrupper kan typiskt sett inte antas ha en hogre troskel
for att drabbas av sddana kinslor som ridsla, férnedring, skam eller
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liknande som krinkningsersittningen syftar till att kompensera.
Avgérande vid bedémningen av om en yrkesgrupp objektivt sett fir
antas ha en nigot hogre troskel f6r detta ir dirfér inte att de l6per
en storre eller mindre risk for att bli utsatta f6r angrepp 1 sin yrkes-
utdvning, utan i stillet den beredskap for vissa typer av angrepp som
en del yrkesgrupper kan sigas ha. En grundférutsittning for att det
ska paverka allvarlighetsbedémningen att ndgon utsatts f6r brott 1
tjinsten ir dirfor att den skadelidande fir anses ha haft en sirskild
beredskap for angreppet. Med detta avses for det forsta att det bor
beaktas vilken yrkesgrupp den skadelidande tillhér. De yrkesgrupper
som 1vissa fall f8r anses ha en sirskild beredskap ir sddana for vilka
det ingdr i de normala arbetsuppgifterna att pa olika sitt hantera
valdsamma, stokiga eller hotfulla personer. De har i tjinsten ocksd
normalt en skyldighet att ingripa 1 olika situationer och de har lag-
stadgade befogenheter att anvinda visst vald eller tving 1 samband
med det. Minga ginger finns det ocksé ett forstirke straffritesligt
skydd mot hot och vild. Det handlar alltsd frimst om poliser, ord-
ningsvakter och vissa anstillda inom Kriminalvirden, Tullverket och
den psykiatriska virden samt sannolikt ocks3 vissa anstillda pd be-
handlingshem (jfr rittsfallet RH 1995:151). Bedémningen av vilken
beredskap en person fir anses ha i tjinsten pdverkas ocksd av vilka
relevanta utbildningsinslag som normalt ingdr 1 utbildningen fér den
aktuella tjinsten, t.ex. polisutbildningen, kriminalvirdsutbildningen,
grundutbildningen fér ordningsvakter och grundutbildningen fér
Tullverkets kontrollavdelning. Detta innebir att till exempel lirare,
socialsekreterare, parkeringsvakter och en stor del av den 6vriga perso-
nalen inom vird och omsorg inte kan anses ha ndgon sirskild bered-
skap 1 det hir avseendet.

Vid bedémningen av om den skadelidande far anses ha haft sir-
skild beredskap ska det vidare beaktas 1 vilken situation angreppet
skedde och om den angripne i den aktuella situationen hade skil for
en 6kad mental beredskap pd att métas av vdld, hot eller annat kriink-
ande beteende. Nir det giller situationen som sidan har det t.ex.
betydelse om angreppet skedde i en ingripandesituation eller vid ndgon
annan direkt tjinstedtgird. Nir det inte dr frdga om en ingripande-
situation eller direkt tjinstedtgird, har den skadelidande ofta inte
samma anledning att férvinta sig ett angrepp. En polis eller ordnings-
vakt fir t.ex. normalt inte anses ha ndgon sirskild beredskap i sam-
band med en maltidspaus eller annan liknande situation. P4 liknande
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sitt kan det vara nir den som ir foremdl for ett ingripande eller
ndgon annan tjinstedtgird inledningsvis dr helt lugn och inte visar
nigra tecken pd aggressivitet. Ibland fir den skadelidande anses ha
haft en 6kad mental beredskap for att bli utsatt f6r vald eller hot t.ex.
till f6]jd av information som limnats infor ett ingripande eller annan
kinnedom som den skadelidande hade nir han eller hon gick in 1
situationen. Vilken form av utrustning och andra hjilpmedel som den
skadelidande hade tillgdng till vid angreppet kan ocksd pdverka be-
démningen av vilken beredskap den skadelidande objektivt sett haft
(det kan t.ex. handla om sirskilda insatsgrupper inom polis och kri-
minalvdrd).

Om det ir friga om en situation di den skadelidande utsatts for
ett brott i tjinsten och han eller hon fir anses ha haft en sirskild bered-
skap for angreppet, ska tvd omstindigheter sirskilt beaktas vid bedom-
ningen av om den skadelidande har utsatts f6r en allvarlig krinkning.

I den forsta punkten berdrs angrepp som dr riktade mot den skade-
lidandes privata sfar. Det som avses dr angrepp av mer personlig
karaktir som riktar sig mot den angripnes privata sfir och inte mot
denne 1 egenskap av yrkesperson. Den beredskap som vissa yrkes-
grupper far anses ha for vissa angrepp tar inte sikte pd angrepp mot
den privata sfiren. Som exempel pd angrepp mot den privata sfiren
kan nimnas rasistiska, sexistiska eller liknande tillmilen och hot som
anspelar pd den angripnes familj eller nirstdende. Sddana angrepp bor
normalt anses innebira en allvarlig krinkning f6r den som utsitts.

Den andra punkten anger att det ska beaktas om det varit friga
om ett fysiskt angrepp. Med fysiskt angrepp som kan motivera krink-
ningsersittning avses till exempel slag, sparkar, bett, rivning och be-
spottning. Utgdngspunkten ir att det finns anledning att se allvar-
ligare pd fysiska angrepp dn pd verbala angrepp. Det innebir dock
inte att verbala angrepp aldrig kan anses utgora en allvarlig krinkning
och det innebir inte heller att alla fysiska angrepp utgér en allvarlig
krinkning. Det ska goras en samlad bedémning av situationen i vilket
angreppet skedde. Som en del i den bedémningen ingdr t.ex. att beakta
vilken typ av ingripande eller tjinstedtgird det var friga om, vad den
angripne hade anledning att férvinta sig nir han eller hon gick in 1
situationen och i vilket sammanhang angreppet skedde. Det ir inte
ovanligt att situationen ir sidan att den eller de som genomfor ett
ingripande eller nigon annan tjinstedtgird har anledning att forvinta
sig ett visst verbalt och fysiskt motstind. Lindrigare fysiska angrepp
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som utgor rena f6rsdk att undkomma eller f6rsvéra ingripandet bor
lika lite som tidigare normalt anses utgora allvarliga krinkningar 1
skadestdndsrittslig mening. Medvetet riktade och uppsitliga fysiska
angrepp 1 form av t.ex. knytnivsslag i ansiktet, sparkar mot kinsliga
delar av kroppen, bett pd oskyddade kroppsdelar, klos 1 ansiktet eller
pd andra oskyddade delar av kroppen och liknande bér diremot 1
manga fall leda till bedémningen att det foreligger en allvarlig krink-
ning. Detsamma giller angrepp med nigon form av vapen eller annat
tillhygge. Aven andra typer av fysiska angrepp som t.ex. bespottning
1 ansiktet eller andra angrepp som fér den skadelidande leder till att
han eller hon fir nigon form av kroppsvitska pd huden eller nira
sina slemhinnor bor ocksd normalt anses ge upphov till en allvarlig
krinkning. Denna typ av angrepp kan dels ge upphov till en objektivt
sett befogad oro fér smitta, dels vara férnedrande fér den skade-
lidande.

I slutindan handlar allvarlighetsbeddmningen alltid om att det ska
goras en samlad beddmning av de relevanta omstindigheterna 1 det
enskilda fallet. Det betyder att man, dven vid angrepp mot nigon 1
yjdnsten, som tidigare kan himta viss ledning f6r allvarlighetsbedom-
ningen av den upprikning som gors i 5 kap. 6 § rorande de faktorer
som paverkar skadestindets bestimmande (prop. 2000/01:68 s. 65).
I det hir sammanhanget kan sirskilt nimnas den andra punkten som
giller angrepp som varit dgnade att framkalla allvarlig ridsla for liv
eller hilsa. Det som avses i den punkten ir allvarligare vildsbrott och
allvarligare hot som har utférts med betydande hinsynsléshet eller
grymhet. Allvarliga vildsbrott som till exempel férsok till mord eller
drdp, synnerligen grov misshandel, grov misshandel och allvarligare
hot innebir i regel en allvarlig krinkning dven d& de riktar sig mot
ndgon som tjinstgor 1 en yrkesgrupp med sirskild beredskap. Att bli
beskjuten 1 tjinsten ir t.ex. nigot som dven f6r en specialtrinad polis-
man i insatsstyrkan regelmassigt far anses utgora en allvarlig krink-
ning. Det giller dven situationer di angreppet gett upphov till en
objektivt sett befogad ridsla f6r att ha blivit smittad av en allvarlig
sjukdom. Slutligen kan man ocks3 anta att den nya sjunde punkten i
5 kap. 6 § som avser handlingar som innefattat hot som patagligt har
forstirkts genom anspelning pd ett vildskapital kan komma att aktua-
liseras 1 vissa av de fall som omfattas av den nya bestimmelsen i
2 kap. 3 § andra stycket.
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Om det konstateras att en skadelidande som utsatts foér brott i
gdnsten, enligt den mer objektiva bedémning som alltid ska goras,
har blivit allvarligt krinkt, ska skadevillaren liksom tidigare ersitta
skadan fullt ut.

3a§

Den som uppsdtligen eller av grov oaktsambet genom brott orsakar en annan
persons dod, ska betala sirskild anhérigersittning till den som stod den avlidne
sdrskilt nira. Detta giller dock inte om det dr uppenbart oskdiligt.

Paragrafen ir ny och den anger forutsittningarna f6r sirskild anhorig-
ersittning. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.4.

Enligt paragrafen ska den som uppsitligen eller av grov oaktsam-
het genom brott orsakat en annan persons déd betala sirskild anhorig-
ersittning till den som stod den avlidne sirskilt nira. Ersittnings-
formen ir ny och kallas alltsd for sarskild anhérigersitining. 1 5 kap.
6 a § anges hur ersittningen ska bestimmas.

For att rict till sirskild anhorigersittning ska foreligga krivs att
skadevillaren uppsdtligen eller av grov oaktsambet genom brott orsakat
en annan persons did. Ersittning aktualiseras dirmed frimst i fall dd
ndgon gjort sig skyldig till en girning som innefattar mord, drdp eller
véllande till annans déd, grovt brott. Att dodsfallet ska ha orsakats
genom brott innebir vidare att ritt till sirskild anhérigersittning
inte foreligger 1 fall dd skadevillaren ir fri frdn ansvar t.ex. dirfor att
han eller hon agerat i nédvirn. Det utesluter diremot inte fall di
skadevillaren vid tiden for girningen var under 15 ar (se 1 kap. 6 §
brottsbalken).

Berittigade till sirskild anhérigersittning ir de som stod den av-
lidne sirskilt nira. Den ersittningsberittigade kretsen ir alltsd den-
samma som enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 och begreppet ska
tillimpas pd samma sitt vid bedéomningen av om det foreligger en
ritt till sirskild anhorigersittning. Begreppets nirmare innebord fram-
gir dels av férarbetena till bestimmelsen 15 kap. 2 § forsta stycket 3
(prop. 2000/01:68 s. 21, 37 och 72), dels av praxis frin domstolarna
och skadeprévningsnimnderna (se t.ex. rittsfallen NJA 2005 s. 237
och ”Sirborna” Hoégsta domstolens dom den 26 februari 2021 maél
nr T 1848-20).
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Den sirskilda anhorigersittningen r avsedd att kompensera den
rent ideella skada som kan antas uppstd d& en nira anhérig blir dodad
genom ett allvarligt brott och som inte ersitts som en personskada
enligt nuvarande ordning. Ersittningens syfte dr dirfor att — likt krink-
ningsersittningen — ersitta de momentana kinslor av chock, for-
tvivlan, ilska, frustration, maktlshet och liknande som typiskt sett
kan antas uppstd hos en person med anledning av att denne fir veta
att den férlorat en nira anhérig genom ett allvarligt brott.

Av bestimmelsens ordalydelse framgdr att varje dodsfall ir att
betrakta som en separat skada. Det innebir att om nigon skade-
lidande férlorat mer dn en nira anhorig ska han eller hon, om forut-
sittningarna 1 ovrigt ir uppfyllda, ha ritt till en sirskild anhorig-
ersittning for varje avliden anhérig.

Av paragrafens andra mening framgér att ersittning inte ska utgd
om det dr uppenbart oskdiligt. Bestimmelsen utgor en sikerhetsventil
for fall di det skulle framstd som direkt stétande om sirskild an-
hérigersittning utgick till ndgon eller ndgra anhoriga. Det skulle t.ex.
kunna vara fallet om den anhérige 1 ett straffrittsligt relevant avse-
ende pd ndgot sitt medverkat till dodsfallet. Det kan inte uteslutas
att det dven finns andra situationer di den efterlevande miste anses
ha en si nira koppling till den hindelse vid vilken dédsfallet intrif-
fade att det skulle framstd som uppenbart oskiligt om ersittning
utgick. Sikerhetsventilen ska dock tillimpas restriktivt.

Den sirskilda anhérigersittningen utgér en ny typ av rent ideellt
skadestdnd och den ska utgd vid sidan av ersittning for personskada
enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 utan att pdverka personskadeersitt-
ningen.

4§

Den som i fall som avses 1 1-3 a §§ vllar skada innan han eller hon har fyllt
arton 4r ska ersitta skadan 1 den wutstrickning det ir skiligt med hinsyn till
hans eller hennes dlder och utveckling, handlingens beskaffenhet, forelig-
gande ansvarsforsikring och andra ekonomiska férhillanden samt dvriga
omstindigheter.

Andringen har behandlats i avsnitt 8.4.6.

Paragrafen innehéller en regel som lindrar det skadestdndsansvar
som foljer av huvudregeln om ansvar f6r vdllande. Den avser ansvaret
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foér barn och ungdomar under 18 &r. Paragrafen blir tillimplig om
skadevillaren inte har fyllt 18 &r nir skadan villades. Tanken 4r dock
inte att skadestdndet utan vidare ska sittas ned fér ungdomar i dldern
15-17 &r. Som huvudregel ska dessa 1 stillet bira fullt skadestinds-
ansvar; mojligheten att sitta ned skadestdndet bor i dessa fall anvindas
restriktivt (prop. 1972:5s. 169 och 461).

Bestimmelsen har dndrats till f6ljd av de dndringar 1 lagen som
giller sirskild anhorigersittning (se 2 kap. 32§ och 5 kap. 6a§).
Inneborden av dndringen ir att bestimmelsen blir tillimplig dven pd
sirskild anhorigersittning.

5§

Den som i fall som avses i 1-3 4 §§ véllar skada under pdverkan av en allvarlig
psykisk stérning eller av ndgon annan psykisk stérning som inte ir sjilv-
forvillad och tillfillig ska ersitta skadan 1 den utstrickning det ir skiligt med
hinsyn till hans eller hennes sinnestillstind, handlingens beskaffenhet, fore-
liggande ansvarsforsikring och andra ekonomiska férhillanden samt évriga
omstindigheter.

Andringen har behandlats i avsnitt 8.4.6.

Paragrafen innehéller en regel som lindrar det skadestdndsansvar
som foljer av huvudregeln om ansvar f6r villande. Férutsittningen
for att ansvaret ska kunna lindras enligt paragrafen ir att skada villats
under paverkan av en psykisk stérning som, nir den inte ir allvarlig,
inte fir vara sjilvférvillad och tllfillig. Tillimpningen av bestim-
melsen bor vara restriktiv, men nedsittning kan ske med hinsyn till
arten och graden av den psykiska stérningen och det sitt varpa stor-
ningen pdverkat skadevillarens handlande (prop. 1972:5 s. 463 ff.
och t.ex. rittsfallet NJA 1999 s. 441).

Bestimmelsen har dndrats till {6ljd av de dndringar i lagen som
giller sirskild anhorigersittning (se 2 kap. 3a§ och 5kap. 6a§).
Inneborden av dndringen ir att bestimmelsen blir tillimplig dven pd
sirskild anhorigersittning.
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3 kap. Skadestandsansvar for annans vallande och for det
allmédnna

1§

Den som har arbetstagare i sin tjinst ska ersitta

1. personskada eller sakskada som arbetstagaren villar genom fel eller
férsummelse 1 tjinsten,

2. ren férmdgenhetsskada som arbetstagaren 1 tjinsten villar genom
brott,

3. skada p4 grund av att arbetstagaren krinker nigon annan p4 sitt som
anges 12 kap. 3 § genom fel eller f6rsummelse i tjinsten, och

4. skada som ersdtts enligt 2 kap. 3 a § och som arbetstagaren orsakar genom
fel eller forsummelse i tjdnsten.

I frdga om skadestindsansvar for staten eller en kommun giller dven det
som sigs nedan i detta kapitel. Det som dir sigs om en kommun giller
ocks3 en region och ett kommunalférbund.

Andringen har behandlats i avsnitt 8.4.6.

Paragrafen innehiller den centrala regleringen av det s.k. princi-
palansvaret, arbetsgivares ansvar fo6r skada villad av arbetstagare.
Bestimmelsen har dndrats till {6ljd av de dndringar i lagen som giller
sirskild anhérigersittning (se 2 kap. 3 a § och 5 kap. 6 a §). Innebér-
den av indringen ir att arbetsgivaransvaret ocksd omfattar sirskild
anhorigersittning. Skadestindsansvaret forutsitter di bide fel och
féorsummelse 1 tjinsten och ersittningsansvar enligt 2 kap. 3 a §.

29

Staten eller en kommun ska ersitta

1. personskada, sakskada eller ren férmégenhetsskada, som vllas genom
fel eller férsummelse vid myndighetsutévning 1 verksamhet {6r vars full-
gorande staten eller kommunen svarar,

2. skada p8 grund av att nigon annan krinks pi sitt som anges i 2 kap.
3 § genom fel eller f6rsummelse vid sddan myndighetsutdvning, och

3. skada som ersiitts enligt 2 kap. 3 a § och som orsakas genom fel eller for-
summelse vid sddan myndighetsutévning.

Andringen har behandlats i avsnitt 8.4.6.

Paragrafen innehéller den centrala regleringen av det allminnas —
dvs. statens eller kommuners — ansvar f6r skada. Bestimmelsen har
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dndrats till f6ljd av de dndringar i lagen som giller sirskild anhérig-
ersittning (se 2 kap. 3 a §och 5 kap. 6 a §). Inneborden av indringen
ir att ansvaret for staten och kommunerna ocksd omfattar sirskild
anhérigersittning. Skadestdndsansvaret férutsitter dd bide fel och
féorsummelse vid myndighetsutévning och ersittningsansvar enligt
2kap.3a§.

49

Staten eller en kommun ska ersitta

1. personskada, sakskada, ren f6rmogenhetsskada, skada pd grund av att
nigon krinks pd sitt som anges 12 kap. 3 § och skada som ersitts enligt 2 kap.
3 a §, om skadan uppkommit till {6ljd av att den skadelidandes rittigheter
enligt den europeiska konventionen angiende skydd f6r de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna har 6vertritts frin statens eller
kommunens sida, och

2. annan ideell skada som uppkommit till {6]jd av en sddan rittighets-
overtridelse.

Skadestind enligt forsta stycket ska endast betalas 1 den utstrickning det
ir nodvindigt {or att gottgdra dvertridelsen.

Andringen har behandlats i avsnitt 8.4.6.

Paragrafen innehéller bestimmelser om staten och kommunernas
skadestindsansvar gentemot enskilda vid évertridelser av den euro-
peiska konventionen angdende skydd f6r de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen). Bestim-
melsen har dndrats till {61jd av de indringar i lagen som giller sirskild
anhorigersittning (se 2 kap. 3a§ och 5 kap. 6 a§). Innebérden av
indringen dr att ansvaret for staten och kommunerna vid évertridel-
ser av Europakonventionen dven omfattar sirskild anhorigersittning.

5§

En f6rilder som har virdnaden om ett barn ska ersitta

1. personskada eller sakskada som barnet villar genom brott,

2. skada p4 grund av att barnet krinker nigon annan p8 sitt som anges 1
2 kap. 3 §, och

3. skada som barnet orsakar och som ersitts enligt 2 kap. 3 a §.

Forilderns ansvar enligt forsta stycket dr {or varje skadehindelse be-
grinsat till en femtedel av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ social-
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forsikringsbalken som giller f6r det ir di skadehindelsen intriffade. Stdr
barnet under vdrdnad av tv4 f6rildrar, giller begrinsningen f6r dem gemen-
samt.

Om beloppet som anges i andra stycket inte ricker till full ersittning it
flera som lidit skada till f&ljd av skadehindelsen, ska ersittningen sittas ned
med samma kvotdel for var och en av de skadelidande.

Andringen har behandlats i avsnitt 8.4.6.

Paragrafen innehiller regler om férildrar som ir virdnadshavares
ansvar for skador som barnet orsakar genom brott. Bestimmelsen har
dndrats till £6]jd av de dndringar i lagen som giller sirskild anhorig-
ersittning (se 2 kap. 3 a §och 5 kap. 6 a §). Inneborden av indringen
ir att forildraansvaret enligt bestimmelsen dven omfattar sirskild
anhorigersittning.

5 kap. Skadestandets bestimmande

6§

Skadestind med anledning av krinkning bestims efter vad som ir skiligt
med hinsyn till handlingens art och varaktighet. Skadestdndet ska vid skilig-
hetsbedémningen bestimmas pd ett sitt som dven innebdir att den krinkte far
upprittelse for angreppet.

Det ska vid bedémningen enligt forsta stycket sirskilt beaktas om hand-
lingen

1. haft férnedrande eller skindliga inslag,

2. varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa,

3. riktat sig mot ndgon med sirskilda svirigheter att virja sin personliga
integritet,

4. inneburit missbruk av ett beroende- eller fértroendeférhillande eller
riktat sig mot ndgon som den skadestindsskyldige har eller tidigare bar baft ett
ndra forbdllande till,

5. varit dgnad att vicka allmin uppmairksamhet eller tagits upp med ett
tekniskt bjilpmedel under forbillanden som inneburit risk for att upptagningen
sprids,

6. utforts av flera personer tillsammans mot den skadelidande, eller

7. innefattat hot som pdtagligt har forstirkts genom anspelning pad ett
vdldskapital.

Den som har gjort sig skyldig till irekrinkning eller en liknande brotts-
lig girning eller som annars ir skadestdndsskyldig med anledning av ezt
sddant brott kan pi yrkande av den krinkte i ezt mil om girningen efter
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omstindigheterna forpliktas att bekosta tryckning i en eller flera tidningar
av domen 1 milet.

Andringarna har behandlats i kapitel 6.

I paragrafen anges riktlinjerna fér hur skadestdnd for krinkning
enligt 2 kap. 3 § ska bestimmas. I paragrafens forsta stycke har en ny
mening lagts till. Den nya meningen syftar till att stirka upprittelse-
aspekten i krinkningsersittningens funktion. Paragrafens punktlista
har placerats i bestimmelsens andra stycke och utdkats med fyra nya
omstindigheter som ska beaktas sirskilt vid bestimmandet av krink-
ningsersittningens storlek. Det som tidigare fanns angivet 1 bestim-
melsens andra stycke har genomgatt vissa sprikliga dndringar och
placerats i ett nytt tredje stycke.

Forsta stycket

Skadestindet ska bestimmas efter vad som ir skiligt med hinsyn till
handlingens art och varaktighet. Skadestdndets storlek ska vid denna
skilighetsbeddmning fortsittningsvis bestimmas pa ett sitt som dven
innebir att den krinkte fir upprittelse f6r angreppet. Tilligget inne-
bir att skadestindet ska uppgd till ett belopp som kan anses till-
godose den skadelidandes behov av upprittelse.

Bedémningen av hur stort den skadelidandes behov av upprittelse
ir ska goras objektivt utifrdn graden av krinkning. Ju allvarligare krink-
ning angreppet inneburit, desto storre fir behovet av upprittelse
antas vara. Graden av krinkning avgoérs med ledning av de omstin-
digheter som finns angivna i 5 kap. 6 § och utifrin andra relevanta
omstindigheter i det enskilda fallet. Det ir frimst omstindigheter
hinférliga till det brottsliga angreppet som ska beaktas. Aven omstin-
digheter som utgér direkta foljder av det brottsliga angreppet kan
beaktas, t.ex. att den skadelidande pd grund av de skador angreppet
medfort behovt dndra sitt sdct att leva. Typiskt sett far behovet av
upprittelse antas vara storre 1 de fall dd skadelidande fitt allvarliga
skador som t.ex. frakturer, omfattande smirta, sdrskador som krivt
akut sjukvdrd, vivnadsforlust, férlust av kroppsdel eller liknande.
Andra omstindigheter som pdverkar behovet av upprittelse ska ocksd
beaktas. Det kan t.ex. handla om att den skadelidande agerat p3 ett
sitt som gor att det gir att ifrigasitta om denna virnat sin egen
integritet. Det som ersitts ir de negativa kinslor som upplevs vid
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tidpunkten f6r det brottsliga angreppet. Detta innebir bland annat
att bedémningen av den skadelidandes objektiva behov av upprittelse
inte ska paverkas av att det t.ex. forflutit I1ing tid sedan det brottsliga
angreppet.

Det stirkta upprittelsemomentet ska beaktas vid samtliga brotts-
liga angrepp. Upprittelsemomentet innebir inte ndgon férindring
av de grundliggande normer som giller vid ersittningens bestim-
mande. Upprittelsemomentet ska inte betraktas som nigot pislag,
utan som en del i den sedvanliga prévningen av nivdn pd krink-
ningen. En skilighetsbedémning ska dven fortsittningsvis géras och
vilket belopp skadestdndet slutligt ska uppgd till avgors utifrin
samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet.

Upprittelsemomentet kan ha ett sirskilt framtridande genom-
slag betriffande vissa typer av brott. Krinkningar som innefattar fysisk
vdldsanvindning ir till sin karaktir allvarliga och normalt fr beho-
vet av upprittelse antas vara storre nir fysiskt vild har anvints. Det
ska dirfor som utgdngspunkt goras en dtskillnad mellan brott som
innefattat fysiskt vild och brott som inte innefattat fysiskt vald.
Detta innebir att integritetskrinkningen och behovet av upprittelse
typiskt sett dr storre vid en misshandel jimfért med ett hot om att
begd en misshandel.

De allvarligaste formerna av sexualbrott hor till de mest integritets-
krinkande brott ndgon kan utsittas for. Skyddet f6r den sexuella
integriteten ir starkt och behovet av upprittelse ir dirfér typiskt
sett stort vid sexualbrott. Barn som utsitts for sexualbrott har sillan
en férmaga att freda sin sexuella integritet och kan ta sirskilt allvarlig
skada av angreppen. Behovet av upprittelse f8r normalt anses vara
storre nir det dr ett barn som har utsatts for ett sexualbrott.

Den skadelidandes behov av upprittelse f&r normalt sett ocks
anses vara stort vid rdnbrott. Den skadelidande hamnar 1 direkt kon-
frontation med angriparen och tvingas med hot eller vald till under-
kastelse. Det finns en férnedring i att kiinna sig tvungen att limna
ifrdn sig egendom som man har i sin besittning. Ett rdn kan dven skada
den kinsla av trygghet som den utsatte tidigare kan ha kint. Aven
om anvindningen av vild och hot kan skilja sig &t mellan olika rdn
forsitts den skadelidande normalt 1 en skrimmande situation dven i
de mindre allvarliga fallen.

I allminmotiven redogérs nirmare for vilka ersittningsnivier
som kan vara rimliga 1 olika situationer (se avsnitt 6.5.2).
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Punktlistan i andra stycket
Punkten 4

Den nya omstindigheten som inférs 1 punkten 4 innebir att det vid
ersittningens bestimmande sirskilt ska beaktas om handlingen riktats
mot nigon som har eller tidigare har haft ett nira férhillande till den
skadestdndsskyldige. Tilligget 1 denna punkt syftar till att skydda
personer i den skadestindsskyldiges nirhet.

Vad som kan utgéra ett ndra forbdllande miste beddmas utifrin
samtliga relevanta omstindigheter i det enskilda fallet. Vid denna
bedémning ska det bland annat beaktas om parterna bor eller tidigare
har bott tillsammans, hur starkt parternas kinslomissiga band ir
eller tidigare har varit, hur ofta de har kontakt med varandra och den
tid som forflutit sedan de senast hade kontakt med varandra. Aven
om det kan skilja sig 4t mellan enskilda fall ir det normala att den
skadestdndsskyldige har eller tidigare har haft ett nira forhillande
till sin nuvarande eller fére detta partner samt sina forildrar, foster-
forildrar, syskon, egna barn och sin partners barn. Sliktingar som
t.ex. mor- och farférildrar, mostrar, morbréder, fastrar och far-
bréder kan 1 situationer da forhillandet bedémts vara nira ocksd om-
fattas av bestimmelsen.

Lindriga och nirmast bagatellartade girningar som till sin karak-
tir inte framstdr som fértroendeskadliga ska inte omfattas av denna
punkt. Det kan t.ex. handla om vissa fall av ofredanden, olaga hot
eller férolimpningar som har begtts 1 en upprord situation mellan
vuxna.

Punkten 5

Den nya omstindigheten som inférs i punkten 5 tar frimst sikte pd
den risk fér spridning som kan uppkomma nir det brottsliga an-
greppet t.ex. har filmats med hjilp av ett tekniskt hjilpmedel. Ndgon
spridning av upptagningen behover inte ha skett, redan risken for att
upptagningen sprids ir tillricklig fér att punkten ska bli tillimplig.
Med att den brottsliga handlingen tagits upp med ett tekniskt byilp-
medel menas att det skett en bild- eller l[judupptagning av hindelsen
som kan spelas upp, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas med ett
tekniskt hjilpmedel. Nir det giller upptagningar som innehéller bild

347



Foérfattningskommentar SOU 2021:64

omfattas bide stillbilder, t.ex. fotografier, och rorliga bilder, t.ex.
filmer och videogram, oavsett vilken teknik som anvinds. Nir det
giller ljud faller alla former av ljudupptagningar med inspelnings-
apparater under bestimmelsen, oavsett vilken teknik som anvinds.

Med risk for att upptagningen sprids avses sannolikheten for att
upptagningen av det brottsliga angreppet mot skadelidande gors till-
ginglig for fler dn ett fital personer. Forhillandena ska vara sddana
att risken for spridning inte ska vara férsumbar. Det finns en presum-
tion for att brottsliga angrepp som har tagits upp med ett tekniskt
hjilpmedel riskerar att spridas. Typiskt sett kan risken fér att upp-
tagningen sprlds inte betraktas som férsumbar om hindelsen tagits
upp av girningspersonen sjilv eller personer som ir bekanta till
girningspersonen eller den skadelidande. I en del situationer kan dock
risken f6r spridning anses vara forsumbar, t.ex. om en utomstiende
person dokumenterat hindelsen i brottsbeivrande syfte.

Eftersom upptagningen inte behover ha gjorts av girningspersonen
kan girningspersonen dven behdva ansvara f6r den risk f6r spridning
som kan uppstd av att angreppet tagits upp av personer som inte del-
tagit i det brottsliga angreppet. Girningspersonens skadestindsritts-
liga ansvar kan dock endast omfatta fall dir det dr parikneligt att det
finns en risk for att det gérs en upptagning som sprids. Det kan t.ex.
vara fallet om det brottsliga angreppet skett infér andra eller pa en
plats dir det funnits mycket minniskor. Allt f6r avligsna situationer
som girningspersonen inte kunnat rikna med ska girningspersonen
inte ansvara for. Det skulle t.ex. kunna handla om fall dir ett brotts-
ligt angrepp har filmats av ndgon 1 hemlighet nir girningspersonen
inte kunnat rikna med att det skulle kunna ske med hinsyn tll var
och nir det brottsliga angreppet dgt rum. En konstaterad risk for att
upptagningen sprids behover alltsd inte alltid utgora en piriknelig
foljd av det brottsliga angreppet.

Bedémningen av hur krinkande risken {6r att upptagningen sprids
varit ska goras utifrén en helhetsbeddmning, bland annat utifrén inne-
hillet 1 det som riskerar att spridas och med hinsyn till vilka foljder
en spridning av det som tagits upp hade kunnat {8 f6r den skade-
lidande. Det fir anses vara sirskilt krinkande om det som riskerar
att spridas dr kopplat till den nakna kroppen eller varit av forned-
ringsliknande karaktir.
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Punkten 6

Den nya omstindigheten som inférs 1 punkten 6 innebir att det vid
ersittningens bestimmande sirskilt ska beaktas om handlingen ut-
forts av flera personer tillsammans mot den skadelidande. En forut-
sittning for att denna omstindighet ska kunna beaktas i ersittnings-
héjande riktning dr att de som deltagit i det brottsliga angreppet varit
flera till antalet 1 forhillande till den skadelidande. Den skadelidande
behover inte nédvindigtvis ha varit ensam, dven om sidana situatio-
ner kan vara sirskilt krinkande.

For att ett angrepp ska anses vara utfort av flera personer till-
sammans krivs att minst tvd girningspersoner deltagit 1 angreppet
mot den skadelidande. Ett angrepp ska betraktas som genomfért av
flera personer tillsammans dven i de fall d de som deltagit i angrep-
pet inte varit lika aktiva, det ricker t.ex. att endast en av girnings-
personerna haft en central roll och att de andra pd olika sitt med-
verkat 1 straffrittslig mening.

Denna punkt ska endast tillimpas i de fall d3 det kan antas att det
numerira 6verliget pdverkat graden av krinkning. Utgdngspunkten
ir dock att graden av krinkning pdverkas av att den skadelidande
blivit angripen av flera personer. Om det ir utrett att de andra gir-
ningspersonernas delaktighet inte pdverkat den skadelidande, ska
emellertid denna omstindighet inte beaktas. I en sddan situation kan
det numerira dverliget inte antas ha pdverkat graden av krinkning.

Punkten 7

Den nya omstindigheten som inférs 1 punkten 7 innebir att det vid
ersittningens bestimmande sirskilt ska beaktas om handlingen inne-
fattat ett hot som pdtagligt har f6rstirkts genom anspelning pd ett
valdskapital. Angdende denna nya omstindighet hinvisas till vad som
anforts 1 prop. 2015/16:113 s. 83 {. dir samma lydelse férekommer
som en kvalifikationsgrund vid brott.

Det som avses med vdldskapital ir en f6rmdga och beredskap
inom en kriminell gruppering att begd allvarligare véldsbrott eller
andra brott som kan medfora fara f6r liv och hilsa. En anspelning pa
ett vildskapital kan t.ex. bestd i en uttrycklig verbal hinvisning till
en kriminell gruppering eller dess vildsamhet. Det kan ocks8 vara
fridga om verbala budskap som 1 fértickta ordalag underférstdet hin-
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visar till ett vildsbeniget kriminellt nitverk. Aven budskap som inte
ir verbala och som har férmedlats pd andra sitt kan omfattas, t.ex.
birandet av klidsel eller symboler med koppling till den kriminella
grupperingen. En begrinsning 1 vilka budskap som omfattas ligger i
kravet pd att hotet pdtagligt ska ha forstirkts genom anspelningen.

Det vildskapital som anspelningen avser behover inte vara ett
faktiskt existerande valdskapital. Avgérande ir att det framstdr som
att girningspersonen tillhér eller backas upp av en gruppering som
kan och ir beredd att anvinda vald f6r att uppnd sina syften. Om det
inte framstdr som trovirdigt att girningspersonen har den tillgdng
till ett vldskapital som pastdtts eller antytts kan det inte sigas att
hotet pdragligt har f6rstirkts genom anspelningen pd valdskapitalet.
Det behover inte heller vara friga om ett vildskapital som girnings-
mannen sjilv disponerar. Alltsd omfattas dven fall di en utomstiende
profiterar pd en kriminell grupperings rykte.

Tillimpligheten av denna punkt forutsitter inte att den skade-
stdndsskyldige 1 straffrittsligt hinseende domts f6r ett brott dir denna
kvalifikationsgrund tillimpats. Om det 1 mélet dr utrett att hand-
lingen innefattat ett hot som patagligt har forstirkts genom anspel-
ning pa ett vildskapital, ska detta beaktas vid den skadestindsritts-
liga prévningen.

Tredje stycket

Det som tidigare fanns angivet i bestimmelsens andra stycke har
placerats 1 det nya tredje stycket. Ett par sprikliga dndringar har
gjorts 1 detta stycke.

6a§

Sarskild anbérigersittning bestims oberoende av omstindigheterna i det en-
skilda faller till ett skiligt belopp som dr lika stort for var och en av de ersdtt-
ningsberdittigade.

Paragrafen, som ir ny, anger foérutsittningarna for bestimmande av
sirskild anhorigersittning. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.5.

Vid dédsfall kan efterlevande anhoriga 1 viss utstrickning fa er-
sittning for ideell skada i form av ersittning for personskada (se 5 kap.
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2 § forsta stycket 3). Den skada som avses 1 den hir bestimmelsen
ir den rent ideella skada som kan uppstd vid en forlust av en nira
anhérig genom ett allvarligt brott och som inte ersitts genom nigon
annan skadepost.

Liksom i friga om andra typer av rent ideella ersittningsformer
giller att beddmningen ska goras utifrdn ett objektivt synsitt. Den
sirskilda anhorigersittningen ska vidare bestimmas oberoende av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Det innebir att utgdngspunkten
ir att ersittningen ska vara fullstindigt schabloniserad. Den ska med
andra ord alltid — oavsett omstindigheterna i det enskilda fallet —
bestimmas till ett lika stort belopp. Det spelar t.ex. inte ndgon roll
om dodsfallet har orsakats genom ett uppsitligt eller ett grovt oakt-
samt brott. Inte heller ska nirheten i relationen mellan den avlidne
och den efterlevande paverka bestimmandet av den sirskilda anhorig-
ersittningen. Det framgdr dven av att det 1 lagtexten anges att belop-
pet ska vara lika stort for var och en av de ersittningsberittigade. Detta
hindrar dock inte att skadevéllarens ansvar lindras med st6d av bestim-
melsernai2 kap. 4 och 5 §§, om forutsittningarna fér det ir uppfyllda.

Eftersom det anges i bestimmelsen att ersittningen ska bestim-
mas till ezt skéligt belopp, kan ersittningens storlek utvecklas dver tid.
Det kan t.ex. vara motiverat med hinsyn till penningvirdesforind-
ringar, den allminna utvecklingen pd ersittningsnivierna for andra
ideella skadestind eller en allmint férindrad syn i samhillet pd hur
den hir typen av skador bor ersittas.

Ersittningsnivin bor inte sittas sd 1igt att den riskerar att mot-
verka sitt syfte, men inte heller s hogt att den jimfort med de belopp
som déms ut i krinkningsersittning framstdr som svirforstelig.
Vidare bor den samlade ersittningen fér den ideella personskadan
och den sirskilda anhorigersittningen hamna pd en rimlig niv.

Sirskild anhérigersittning ska som utgdngspunkt bestimmas efter
de principer som giller vid tiden for faststillandet av ersittningen
(jfr rittsfallet "De hinskjutna ersittningsfrigorna” NJA 2017 s. 938).

Liksom vad giller f6r krinkningsersittning och ersittning fér
annan ideell skada vid évertridelser av Europakonventionen ir lagens
bestimmelser om jimkning p4 grund av medvéllande inte tillimpliga
pd den sirskilda anhérigersittningen (se 6 kap. 1 §). Diremot kan,
som framgdr av kommentaren till 2 kap. 3 a §, sikerhetsventilen till-
limpas undantagsvis i fall di det skulle framstd som uppenbart oskiligt
att ersittning utgick.
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6 kap. Gemensamma bestimmelser

39

Ritten till ersittning fér fysiskt och psykiskt lidande och fér sirskilda
oldgenheter faller bort, om den skadelidande avlider innan ett krav p4 sidan
ersittning har framstillts. Detsamma giller ritten till

1. ersittning for krinkning,

2. sdrskild anhirigersittning, och

3. ersittning for annan ideell skada enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2.

Andringen har behandlats i avsnitt 8.4.6.

Paragrafen reglerar mojligheten att drva en skadestdndsfordran
avseende ideell skada vid personskada eller krinkning och annan ideell
skada enligt 3 kap. 4 § och den forutsitter att ett ersittningskrav har
framstillts innan den skadelidande avlidit. Bestimmelsen dndras till
f6]jd av de indringar 1 lagen som giller sirskild anhorigersittning (se
2 kap.3 a§och5 kap. 6 a§). Innebérden av indringen ir att bestim-
melsen blir tillimplig dven pa sirskild anhérigersittning. Ritten till
sirskild anhérigersittning faller alltsd bort, om den skadelidande —
dvs. den anhoriga — avlider innan ett krav pa sidan ersittning har
framstillts.

6§

En skadelidande som har tillerkints skadestdnd {6r krinkning eller sarskild
anhérigersittning ska inte forpliktas att ersitta den skadestdndsskyldiges
rittegdngskostnader i ett mal dir skadestind pd grund av brottet provas.
Detta giller dock inte om sirskilda skil féranleder annat.

Om det finns sirskilda skil giller vad som siigs 1 {6rsta stycket forsta
meningen ocksd en skadelidande som har tillerkiints skadestidnd for fysiskt
och psykiskt lidande eller f6r sirskilda oligenheter pd grund av brott.

Undantag frin vad som sigs 1 férsta och andra styckena far goras 1 friga
om sidana kostnader som den skadelidande har orsakat genom att upptrida
pi ett sitt som avses 1 18 kap. 3 eller 6 § eller 31 kap. 4 § rittegdngsbalken.

Andringen har behandlats i avsnitt 8.4.6.

Paragrafen innebir vissa undantag frin rittegdngsbalkens regler
om ansvar for motpartens rittegdngskostnader i fall d3 en skadelidande
har tillerkints skadestdnd for krinkning. De nirmare dvervigandena
bakom bestimmelsen finns 1 prop. 1999/2000:47. Bestimmelsen ind-
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ras till f6ljd av de dndringar i lagen som giller sirskild anhérig-
ersittning (se 2 kap. 3 a §och 5 kap. 6 a §). Inneborden av indringen
ir att en skadelidande som har tillerkints sirskild anhérigersittning
enligt 2 kap. 3 a § som utgdngspunkt inte ska forpliktas att ersitta
den skadestdndsskyldiges rittegdngskostnader i ett mél dir skadestind
pd grund av brottet prévas. Samma regler som giller f6r en skadelidande
som fitt krinkningsersittning ska alltsd gilla for en skadelidande som
fatt sirskild anhorigersittning. Med tanke pd den sirskilda anhorig-
ersittningens utformning kommer dndringen i praktiken 3 begrin-
sad betydelse. Bestimmelsen kan dock aktualiseras i fall di den
skadelidande vill begira en prévning av om det finns skil att hoja den
schabloniserade ersittningens storlek.

13.3 Forslaget till lag om andring i brottsskadelagen
(2014:322)

5§

Brottsskadeersittning betalas f6r den skada det innebir att nigon allvarligt
krinker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet eller frid eller genom grovt fortal enligt 5 kap. 2 § brotts-
balken (krinkning).

Brottsskadeersittning fér krinkning bestims enligt 5 kap. 6 § forsta och
andra styckena skadestindslagen (1972:207).

I den utstrickning en domstol i sak har prévat ett yrkande om skade-
stdnd for krinkning far brottsskadeersittningen 1 denna del inte bestimmas
till ett ligre belopp dn vad som foljer av domstolens avgdrande, om inte
annat féljer av denna lag.

Paragrafen reglerar bland annat hur brottsskadeersittning f6r krink-
ning ska bestimmas. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.6. Bestim-
melsen dndras till f6]jd av de indringar som gjorts 1 5 kap. 6 § skade-
stdndslagen dir punktlistan med omstindigheter som ska beaktas
sirskilt utokats och flyttats frin 5 kap. 6 § forsta stycket skadestdnds-
lagen till paragrafens andra stycke. Innebérden av dndringen ir att
dven 5 kap. 6 § andra stycket skadestindslagen ska beaktas vid be-
stimmandet av brottsskadeersittningen.
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S5a§

Brottsskadeersdtining betalas for skada som ersitts enligt 2 kap. 3 a § skade-
standslagen (1972:207). Sddan brotisskadeersittning bestims enligt 5 kap. 6 a §
samma lag.

I den utstrickning en domstol i sak har provat ett yrkande om ersittning
for skada enligt 2 kap. 3 a § skadestandslagen far brottsskadeersitiningen 1
denna del inte bestimmas till ett ligre belopp dn vad som féljer av domstolens
avgdrande, om inte annat foljer av denna lag.

Paragrafen innehdller bestimmelser om brottsskadeersittning for
sidan skada som ska ersittas enligt 2 kap. 3 a § skadestindslagen, dvs.
sirskild anhorigersittning. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.7.

Enligt forsta stycket betalas brottsskadeersittning for skada som
ersitts enligt 2 kap. 3 a § skadestindslagen. Sidan skada ersitts om
nigon uppsitligen eller av grov oaktsamhet orsakat en annan persons
dod. Ritten till brottsskadeersittning enligt brottsskadelagen har allesd
samma omfattning som ritten till sirskild anhérigersittning har enligt
skadestdndslagen, se vidare kommentaren till 2 kap. 3 a § skadestdnds-
lagen. Ritten till brottsskadeersittning kan dock begrinsas av bland
annat 10 § som anger forhillandet till annan ersittning och 12 § som
anger nir brottsskadeersittningen fir jimkas. Dessa bestimmelser
ar fullt ut tillimpliga dven pa denna typ av brottsskadeersittning.

Denna typ av brottsskadeersittning ska bestimmas enligt 5 kap.
6 a § skadestindslagen. For inneborden av den bestimmelsen hin-
visas till forfattningskommentaren f6r 5 kap. 6 a § skadestindslagen.

Andra stycket reglerar Brottsoffermyndighetens méjlighet att 1
forhallande till ett domstolsavgdrande gora en egen skadestindsritts-
lig beddmning. I stycket féreskrivs att om en domstol har provat ett
skadestdndsyrkande for sirskild anhérigersittning 1 sak, f&r Brotts-
offermyndigheten inte bestimma brottsskadeersittningen, sivitt giller
den sirskilda anhérigersittningen, till ett ligre belopp dn det belopp
som domstolen har démt ut i skadestdnd. Brottsoffermyndigheten
ir diremot fri att bestimma ett hogre belopp dn vad domstolen har
beslutat. Detta kan ske som en del i utvecklingen av ersittningsnivin
vid den hir typen av skada. Fér en kommentar till motsvarande stycke
15§, se prop. 2013/14:94 s. 76 f. Det som sigs dir ir 1 stora delar
relevant dven hir.
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17§

Ritten till brottsskadeersittning for personskada enligt 5 kap. 1§ forsta
stycket 3 skadestidndslagen (1972:207), for krinkning och for skada som
ersdtts enligt 2 kap. 3 a § skadestindslagen faller bort om den skadelidande
avlider innan en ansdkan om brottsskadeersittning har gjorts. Detta giller
dock inte om han eller hon dessférinnan har framstillt krav pa skadestdnd
for sddan skada.

Paragrafen reglerar verkan av den skadelidandes dod. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 8.4.7.

Bestimmelsen dndras till {6]jd av att brottsskadeersittning nu ska
kunna betalas for sddan skada som ersitts enligt 2 kap. 3 a § skade-
stindslagen, dvs. sirskild anhérigersittning (se 5a §). Inneborden av
indringen ir att bestimmelsen blir tillimplig dven pi sddan brotts-
skadeersittning.

32§

Ett ansprik pi brottsskadeersittning enligt 4, 5 eller 5 a § fir inte utmitas
for den skadelidandes skuld. Livrintebelopp far dock utmitas enligt 7 kap.
utsdkningsbalken.

I friga om f6rbud mot utmitning sedan brottsskadeersittning enligt 4,

5 eller 5 a § har betalats ut tillimpas 5 kap. 7 § andra stycket utséknings-
balken.

Paragrafen reglerar forutsittningarna f6r utmitning av brottsskade-
ersittning. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.7.

Bestimmelsen dndras till f6]jd av att brottsskadeersittning nu ska
kunna betalas for sddan skada som ersitts enligt 2 kap. 3 a § skade-
stindslagen, dvs. sirskild anhérigersittning (se 5 a §). Inneborden av
indringen ir att bestimmelsen blir tillimplig dven pd sddan brotts-
skadeersittning.
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Kommittédirektiv 2019:104

Starkt ratt till skadestand for brottsoffer

Beslut vid regeringssammantride den 19 december 2019

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver vissa regler som giller brottsoffers ritt

till skadestdnd och méjlighet att {4 ut sddan ersittning. Syftet ir att

stirka brottsoffers stillning och minska skadeverkningarna av brott.
Utredaren ska bl.a.

e tastillning till i vilken utstrickning nivierna pa krinkningsersitt-
ning bor hojas,
e ta stillning till 1 vilken utstrickning polisers och andra sirskilt

utsatta yrkesgruppers ritt till krinkningsersittning bor utvidgas,

e tastillning till hur efterlevande anhérigas ritt till ideellt skadestind
kan stirkas,

e ta stillning till hur reglerna om f6rbud mot utmitning av skade-
stind med anledning av ett frihetsberévande bor dndras for att 1
storre utstrickning mojliggdra utmitning till {6rméan f6r brotts-
offer, och

o foresld de forfattningsindringar och andra &tgirder som bedéms
nddvindiga eller limpliga.

En parlamentarisk referensgrupp ska tillsittas.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2021.
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Utredningsuppdraget
Hojda ersittningsnivder for krinkning
Géillande ordning

Den som utsitts {6r ett brott kan drabbas av olika slags skador som
ger ritt till ersittning. Det kan vara friga om sakskador eller per-
sonskador av ekonomisk natur, t.ex. sjukvirdskostnad och inkomst-
forlust. Ett brottsoffer kan dven drabbas av personskador av ideellt
slag, t.ex. fysiskt och psykiskt lidande av évergiende natur (s.k. sveda
och virk). Utmirkande for en ideell skada ir att den inte lter sig
mitas 1 pengar pd samma sitt som en ekonomisk skada.

Vid sidan av ersittning fér ekonomisk skada och personskada av
ideellt slag kan ett brottsoffer ha ritt till s.k. krinkningsersittning.
Det rér sig om en sirskild form av ideell ersittning. Krinknings-
ersittning kan komma i friga om nigon allvarligt krinker ndgon annan
genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid
eller dra, t.ex. genom sexualbrott eller vldsbrott (2 kap. 3 § skade-
stindslagen [1972:207]).

Den som har utsatts for ett brott ska 1 forsta hand begira skade-
stdnd av den som har begdtt brottet, vilket vanligtvis gérs 1 samband
med rittegingen i ett brottm3l. Den skadelidande kan ocks3 ha ritt
till ersdttning via en f6rsikring. Om full kompensation inte kan fis
frin skadevillaren eller via frsikringen, kan ett brottsoffer anséka
om brottsskadeersittning enligt brottsskadelagen (2014:322) hos
Brottsoffermyndigheten. Det ror sig om en skattefinansierad statlig
ersittning.

Brottsskadeersittning fér krinkning bestims efter samma krite-
rier som krinkningsersittning enligt skadestindslagen (5 § brotts-
skadelagen). Om brottsskadeersittning betalas ut, intrider staten i
den skadelidandes ritt till skadestdnd och har ritt att kriva girnings-
mannen pé beloppet (28 och 29 §§ brottsskadelagen).

Krinkningsersittningen tar sikte pd den krinkning som uppkom-
mer just i samband med angreppet och syftar till att kompensera for
den krinkning av den personliga integriteten som brottet har inne-
burit. Ersittningen avser att kompensera kinslor som den krinkande
handlingen har framkallat, sdsom ridsla, férnedring, skam eller liknande
och som inte tar sig sddana medicinska uttryck att det ir frdga om en
personskada. Aven om sjilva krinkningen inte kan suddas ut genom
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ersittning 1 pengar, ir ersittningen tinkt att bidra tll att den drab-
bade far upprittelse f6r den férnedrande och krinkande handlingen
och dirmed ocksd bidra till att 3terstilla hans eller hennes sjilv-
respekt och sjilvkinsla. (Se prop. 2000/01:68 s. 19 och 48.)

Skadestindslagen anger inte med vilka belopp krinkningsersitt-
ning ska betalas, men den innehéller vissa riktlinjer f6r hur ersitt-
ningen ska faststillas. Enligt 5 kap. 6 § bestims krinkningsersittning
efter vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art och varaktig-
het, varvid vissa omstindigheter sirskilt ska beaktas. S3dana omstin-
digheter ir om handlingen haft férnedrande eller skindliga inslag
eller om den varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller
hilsa. Andra sddana omstindigheter ir om handlingen riktat sig mot
ndgon med sirskilda svirigheter att virja sin personliga integritet eller
om den inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeférhal-
lande. Aven det fallet att handlingen varit dgnad att vicka allmin upp-
mirksamhet riknas upp. De omstindigheter som riknas upp i para-
grafen har typiskt sett ansetts vara de viktigaste, men dven andra
omstindigheter kan vara relevanta. Det ankommer pd rittstillimp-
ningen att utifrin férhirskande etiska och sociala virderingar nirmare
precisera vilka hinsyn som ska tas vid skadestindets bestimmande.
(Se prop. 2000/01:68 s. 52 f. och 74 1.)

Eftersom utgingspunkten for bestimmandet av krinkningsersitt-
ning ir en skonsmissig beddmning baserad pd férhirskande etiska
och sociala virderingar ser man i férsta hand till vilken krinkning som
typiskt sett kan anses ha uppkommit genom angreppet. Det innebir
att ersittningen 1 stor utstrickning fir bestimmas med ledning av
objektiva faktorer. I sirskilda fall kan man dock ta hinsyn till inten-
siteten 1 den skadelidandes upplevelser av krinkningen p3 ett sitt som
kan medféra avvikelser frin den mera schablonartade bedémningen.
Det ror sig om fall dir det framkommer att krinkningen har varit
sirskilt allvarlig eller kanske klart lindrigare 4n normalt. (Se
prop. 2000/01:68 s. 49, 51 {., 66 och 74.)

Utvecklingen av ersittningsnivierna for krinkning sker genom
ett samspel mellan Brottsoffermyndighetens avgéranden och dom-
stolarnas ddmande verksamhet, inklusive vigledande avgoranden frin
Hogsta domstolen. I praktiken bestims ersittningsnivin ofta med
ledning av de schabloner fér brottsskadeersittning som tillimpas av
Brottsoffermyndigheten efter beslut av Nimnden {6r brottsskade-
ersittning. Ar 2013 hojde myndigheten t.ex. schablonersittningen for
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krinkning vid valdtikt mot vuxna frdn 75 000 kronor till 100 000 kro-
nor. Hojningen berodde p& den skirpta syn pd sexualbrott som bl.a.
kommit till uttryck genom férindringar i lagstiftningen om sexual-
brott. Hogre belopp in enligt schablonerna kan dock komma i friga
om det finns skil for det. Enligt Brottsoffermyndighetens praxis kan
en allvarlig krinkning inte uppskattas till ett ligre belopp dn 5 000
kronor.

Hogsta domstolen tar i sin praxis fasta pd att det som ska ersittas
genom krinkningsersittningen principiellt dr den krinkning, dvs.
den momentana upplevelse, som den angripne typiskt sett har drab-
bats av vid skadetillfillet, och inte efterfoljande lidande eller andra
upplevelser eller verkningar av det brottsliga angreppet. Vidare har
domstolen 1 ett avgorande slagit fast att krinkningsersittning som
utgdngspunkt ska bestimmas efter de principer som giller vid tiden
for faststillande av ersittningen, dvs. vid domstillfillet (rittsfallet
NJA 2017 s. 938). I avgorandet pekar domstolen pd att krinknings-
ersittningen skiljer sig frdn annat skadestind genom att det inte handlar
om en konkret skada som kan frigoras frin den virdering av girningen
som sker vid bedémningstillfillet. Enligt domstolen 6kar forutsitt-
ningarna for att ersittningen ska bidra till upprittelse och medverka
till att &terstilla sjilvrespekten och sjilvkinslan hos den skadelidande,
om de virderingar och férhillanden som d3 giller fir sl igenom.

Erséttningsnivderna for krinkning behéver ses dver

I samband med att den nuvarande regleringen om krinkningsersitt-
ning tillkom behandlades frigan om att hoja ersittningsnivin. Reger-
ingen kom d& fram till slutsatsen att ersittningsnivierna hade utveck-
lats pd ett sddant sitt att det inte fanns anledning att ingripa med
lagstiftning (prop. 2000/01:68 s. 55 f.). Sedan dess har frigan om att
héja ersittningsnivderna for krinkning dven behandlats av riksdagen
vid upprepade tillfillen. Motionsyrkanden om héjda ersittningsnivier
har d3 avslagits med hinvisning till att det bor vara de rittstillimpande
organens uppgift att bestimma ersittningens storlek (se bla.
bet. 2015/16:JuU22 och bet. 2016/17:JuU20).

Frigan om att héja nivierna pd krinkningsersittning har pa senare
tid aktualiserats pd nytt. Det har i olika sammanhang gjorts gillande
att nivdn pd ersittningar som doms ut ir f6r 13g och inte stir 1 dverens-
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stimmelse med det allminna rittsmedvetandet. Riksdagen har 1 ett
tillkinnagivande uppmanat regeringen att dterkomma med ett lag-
forslag om férdubblad krinkningsersittning till brottsoffer. Enligt
riksdagen behover brottsofferperspektivet stirkas, och den krink-
ning som brottsoffret lidit efter att ha utsatts for brott bér virderas
hogre 1 skadestdndshinseende for att st 1 bittre dverensstimmelse
med de etiska och sociala virderingar som ir ridande 1 dag (bet. 2018/19:
JuUT1 punkt 2, rskr. 2018/19:73). Mot den bakgrunden, och som ett
led i regeringens arbete med att stirka brottsoffers stillning och minska
skadeverkningarna av brott, finns det skil att se 6ver i vilken utstrick-
ning nivderna pd krinkningsersittning bor hojas och hur detta bor
dstadkommas. Det ir viktigt att krinkningsersittningen stir i samklang
med ridande samhillsvirderingar och utgér en adekvat kompensation
f6r den krinkning som ett brottsoffer har utsatts for.

Oversynen ska ske med utgingspunkt i nuvarande ordning att det
1forsta hand dr girningsmannen som ska betala krinkningsersittningen
(jfr bet. 2018/19:JuU1 s. 46). En annan utgingspunkt ir att regleringen
inte heller fortsittningsvis bér ange nigra belopp utan endast rikt-
linjer f6r bestimmandet av ersittningens storlek, 1 syfte att mojliggdra
en dynamisk tillimpning av lagstiftningen. Vidare ska utgdngspunkten
dven fortsittningsvis vara att ett skadestdnd f6r krinkning frimst har
en reparativ funktion, dvs. att kompensera brottsoffret fér den skada
som krinkningen har inneburit.

Oversynen avser nivierna pi krinkningsersittning och inte andra
typer av ideellt skadestdnd. Utredaren behover dock analysera och
forhalla sig till hur hojda nivier f6r krinkningsersittning kan paverka
andra typer av ideellt skadestind, t.ex. diskrimineringsersittning, ideellt
skadestdnd vid overtridelser av den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) och s.k. allmint skadestind enligt arbetsritten.

Aven andra féljder av en hojd krinkningsersittning behéver analy-
seras och vigas in. Det giller bl.a. risken f6r missbruk av ersittnings-
systemet och den ytterligare pifrestning pd skadevillarens ekonomi
som en hdjning av ersittningen innebir, vilket kan minska hans eller
hennes mojligheter till dteranpassning i samhillet. I vissa fall kan
ersittningsansvaret drabba andra in skadevillaren, vilket ocksd behover
beaktas (jfr 3 kap. 1, 2, 4 och 5 §§ skadestdndslagen).

En annan frga som utredaren kan behéva analysera och férhilla
sig till dr behovet av en 6vergdngsreglering. Enligt allminna skade-
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stindsrittsliga principer tillimpas nya skadestindsregler endast pd
skadefall som har intriffat efter ikrafttridandet. Samtidigt har Hogsta
domstolen i rittsfallet NJA 2017 s. 938 slagit fast att krinkningsersitt-
ning som utgingspunkt ska bestimmas efter de principer som giller
vid tiden for faststillande av ersittningen.

Utredaren ska dirfor

o Kkartligga ersittningsnivierna for krinkning enligt rddande praxis,

e om mojligt undersoka vilka som i dag kan anses vara de forhirs-
kande etiska och sociala virderingarna i friga om krinkningsersitt-
ningens storlek,

e analysera hur hojda nivier pd krinkningsersittning kan pdverka
andra typer av ideellt skadestind,

e analysera andra foljder av en h§jd krinkningsersittning,

e utifrdn kartliggningen och analyserna 6verviga och ta stillning till
1 vilken utstrickning nivierna pd krinkningsersittning bor héjas
och hur detta bor dstadkommas, och

o foresld de forfattningsindringar och andra &tgirder som bedéms
nédvindiga eller limpliga.

Utvidgad ritt till krinkningsersittning for poliser och andra
sarskilt utsatta yrkesgrupper

Gillande ordning

En forutsittning for krinkningsersittning ir att den skadelidande
har blivit utsatt {or en allvarlig krinkning. Vad som utgér en allvarlig
krinkning ska bedémas utifrdn samtliga omstindigheter i varje enskilt
fall. Mojligheterna for s.k. sirskilt utsatta yrkesgrupper att {8 krink-
ningsersittning for brott som de utsitts {or i tjinsten tas upp som
en friga av principiell betydelse 1 férarbetena till nuvarande reglering.
Det anges att den brottsliga handlingen bér vara av visentlig bety-
delse f6r frigan om huruvida det rér sig om en ersittningsbar krank-
ning eller inte. En annan sak ir att personer 1 en del yrkesgrupper,
t.ex. poliser, ordningsvakter och vissa anstillda inom kriminalvirden
och den psykiatriska virden, i praktiken har anledning att rikna med
att motas av vissa mindre grova angrepp 1 arbetet och ocksé har en
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bittre beredskap for detta. Det dr d& naturligt att det krivs nigot
mer dn normalt {or att en allvarlig krinkning ska kunna konstateras.
Det anges vidare att detta synsitt dock inte fir dras s ldngt att den
personliga krinkningen hamnar i bakgrunden. Aven om det ingir i en
persons normala arbetsuppgifter att hantera vildsamma och stokiga
personer, bor ersittning ofta kunna ges om han eller hon i tjinsten
utsitts for en brottslig krinkning som ir skymflig och direkt angriper
den privata sfiren. Som exempel anges ett sidant renodlat krinkande
angrepp som att bli spottad rakt i ansiktet. (Se prop. 2000/01:68 s. 50
och 66.)

Hogsta domstolen har i ett avgorande tillerkint en polisman krink-
ningsersittning for att 1 samband med ett omhindertagande ha blivit
spottad rakt i ansiktet (rittsfallet NJA 2005 s. 738). Domstolen fram-
holl att nir det dr friga om en pastddd krinkning som skett 1 anslut-
ning till ett polisingripande dir en polisman tillgripit vild, méste det
krivas mer dn annars for att krinkningsersittning ska komma i friga.
Det giller enligt domstolen i all synnerhet om polismannen genom
sitt agerande provocerat till eller p annat sitt framkallat den pastddda
krinkningen. Hgsta domstolen konstaterade 1 det aktuella fallet att
bespottningen visserligen haft ett omedelbart samband med att polis-
mannen skulle fora in férévaren i polisarresten, men att det inte hade
visats att polismannen fullgjort detta tjinstedliggande pd ett olimp-
ligt sitt eller att han annars genom sitt agerande framkallat ofredan-
det. Under dessa omstindigheter fick bespottningen enligt domstolen
bedémas som en 1 hég grad fornedrande och skymflig handling mot
polismannen, och handlingen ansigs dirfér innebira en allvarlig krink-
ning som berittigade till ersittning.

I ett annat avgdrande har Hogsta domstolen ansett att krink-
ningsersittning inte skulle tillerkinnas en ordningsvakt som, i sam-
band med en avvisning frin en restaurang av en berusad person som
hade knuffat en annan restauranggist, blivit slagen och riven i ansiktet
samt hotad att han skulle dédas (rittsfallet NJA 2012 s. 711). Dom-
stolen konstaterade att en ordningsvakt under ett fysiskt ingripande
fir antas ha en mental beredskap att métas av ett visst verbalt och
fysiskt motstdnd mot dtgirden. Enligt domstolen hade angreppet pd
ordningsvakten inte varit s& grovt att det av den anledningen kunde
anses ha utgjort en allvarlig krinkning av hans personliga integritet.
Angreppet hade enligt domstolen inte heller varit skymfligt eller for-
nedrande. Mot den bakgrunden gjorde Hogsta domstolen bedém-
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ningen att ordningsvakten inte hade utsatts f6r en krinkning som
berittigade till ersittning.

Ritten till krinkningsersdttning for bla. poliser behover ses dver

Foérutsittningarna for framfér allt poliser att f8 krinkningsersitt-
ning for brott som de utsitts for 1 tjinsten har pd senare tid uppmirk-
sammats i olika sammanhang. Det har gjorts gillande att poliser 1 alltf6r
stor utstrickning nekas ersittning och att det 1 praxis stills visentligt
hégre krav dn 1 andra fall f6r att krinkningsersittning ska domas ut.
I april 2017 tillkinnagav ocksa riksdagen for regeringen att det bor
utredas hur polisers ritt till ersittning vid allvarlig krinkning ska
kunna utokas (bet. 2016/17:JuU18 punkt 19, rskr. 2016/17:223).

Mot den bakgrunden beslutade regeringen 1 december 2017 att ge
Blaljusutredningen i uppdrag att kartligga och analysera domstols-
avgoranden som giller polismins ritt till ersittning vid allvarlig krink-
ning och 6verviga och foresld de dtgirder som behdvs for att siker-
stilla deras ritt till ersdttning (dir. 2017:131). Uppdraget redovisades
hosten 2018 1 slutbetinkandet Vissa polisfragor — sikerhet vid f6rhor
samt krinkningsersittning (SOU 2018:75). Utifrén sin kartliggning
anser utredningen att det inte finns ngot som talar for att praxis,
som 1 huvudsak ir oférindrad sedan 2005 &rs avgorande frin Hogsta
domstolen, ir oenhetlig. Utredningen anser sig inte ha tillrickligt
faktaunderlag for att specifikt kunna peka ut 1 vilka hinseenden nu-
varande praxis innefattar ndgra brister i sakligt hinseende. Utifrin
ett kriminal-politiskt perspektiv och frin brottsoffersynpunkt gor
dock utredningen bedémningen att det, iven med en bibehillen sir-
behandling av poliser och andra sirskilt utsatta yrkesgrupper, finns
skil for att 1 utvidgande riktning se 6ver det nuvarande rittsliget nir
det giller bl.a. polisers ritt till ersittning for allvarlig krinkning genom
brott. Utredningen éverviger olika alternativ, men landar i férslaget
att en myndighet ska f8 1 uppdrag att ta fram ett underlag som all-
sidigt belyser polismins utsatthet f6r brott i tjinsteutévningen och
hur sddan brottslighet piverkar den enskilda polisman som har
drabbats. (Se betinkandets. 154 f. och 165 {.)

Betinkandet har remitterats. De flesta remissinstanser tillstyrker
eller har ingen invindning mot utredningens f6rslag. Ndgra remiss-
instanser, bl.a. Brottsforebyggande ridet, anser dock att det inte finns
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behov av att inhimta ytterligare faktaunderlag. Flera remissinstanser
framhadller att dven andra dn polismin bor inkluderas 1 den fortsatta
hanteringen av frigan.

Riksdagen riktade 1 april och november 2019 tvi nya tillkinna-
givanden till regeringen om att regeringen snarast bér genomféra &t-
girder for att modernisera lagstiftningen sd att krinkningsersittning
utgdrifler fall in 1 dag nir poliser ir brottsoffer (bet. 2018/19:JuU10
punkt 52, rskr. 2018/19:191 och bet. 2019/20:JuU8 punkt 12,
rskr. 2019/20:43). I sammanhanget anférs bl.a. att poliser anses ha
bittre férutsittningar dn andra att tila angrepp, men att de krivande
uppgifter som féljer med uppdraget som polis samtidigt inte innebir
att den enskilda polisen ska behova tdla vad som helst.

Mot denna bakgrund finns det anledning att se 6ver hur polisers
ritt till krinkningsersittning f6r brott som de utsitts for 1 tjinsten
kan utvidgas. Poliser har en arbetssituation som innebir en hég grad
av utsatthet. Samuidigt har poliser utbildning, metoder och utrustning
for att hantera vildsamma och hotfulla personer. De har ocks3 ritt
att gora ingripanden och anvinda vald 1 samband med det. Utgdngs-
punkten bér dirfér fortsatt vara att det dr motiverat att bibehélla en
viss sirbehandling av poliser vid bedémningen av om det rér sig om
en allvarlig krinkning, eftersom de, &tminstone 1 vissa situationer,
méste antas ha en hogre troskel for att drabbas av sddana kinslor som
ridsla, férnedring, skam eller liknande dn en privatperson. Det behéver
dock sikerstillas att denna sirbehandling inte stricker sig lingre in
vad som dr motiverat utifrin sakliga skillnader nir det giller hur ett
brottsligt angrepp typiskt sett drabbar en polis i tjinsten jimfort med
en privatperson. Inte minst betriffande denna yrkesgrupp ir det vik-
tigt att regleringen om krinkningsersittning tillimpas p8 ett sitt som
innebir en rimlig avgrinsning och att avgrinsningen upplevs som
tydlig och rittvis. Eftersom motsvarande frigor aktualiseras dven nir
det giller andra sirskilt utsatta yrkesgrupper finns det skal att in-
kludera ocksd dessa i 6versynen. Som anges 1 férarbetena till nuvar-
ande reglering giller det t.ex. ordningsvakter och vissa anstillda inom
kriminalvdrden och den psykiatriska virden.

Utredaren ska dirfor

¢ inhimta det faktaunderlag som bedéms nédvindigt om hur poliser
och andra sirskilt utsatta yrkesgrupper typiskt sett kan antas reagera
vid och pdverkas av olika brottsliga angrepp 1 sin yrkesutévning
jimfort med nir motsvarande angrepp drabbar en privatperson,
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e med beaktande av Bldljusutredningens kartliggning och annat in-
himtat faktaunderlag 6verviga och ta stillning till i vilken utstrick-
ning polisers och andra sirskilt utsatta yrkesgruppers ritt till krink-
ningsersittning bor utvidgas och hur detta bor stadkommas, och

o foresld de forfattningsindringar och andra dtgirder som bedéms
nodvindiga eller limpliga.

Stirkt ritt till ideell ersittning for efterlevande anhériga

Ytterligare en friga som har tilldragit sig intresse giller ideell ersitt-
ning vid en anhoérigs déd.

Géillande ordning

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestdndslagen har nira anhériga
till ndgon som har dédats genom en skadestdndsgrundande handling
ritt till ersittning f6r personskada som dsamkats dem tll foljd av
dodsfallet. Bestimmelsen, som inférdes ar 2002, kodifierade och ut-
vidgade i viss utstrickning den praxis som hade utvecklats av Hogsta
domstolen pd omridet. Skadestind ska betalas dven nir dédandet har
skett genom oaktsamhet som inte ir grov och nir den skadestinds-
skyldige bir ett s.k. strikt skadestdndsansvar. Med personskada avses
hir frimst psykiskt lidande av 6vergdende natur, dvs. sveda och virk
(se 5 kap. 1 §). Vad som ersitts ir psykisk chock eller andra psykiska
besvir som gir utdver sddana kinslor av sorg och saknad som ett déds-
fall brukar medfora f6r anhoriga. For att besviren ska anses som
personskada krivs, liksom annars, att de dr medicinskt pavisbara.
Den anhorige har emellertid en bevislittnad pd sa sitt att det normalt
inte krivs likarintyg eller liknande utredning fér att styrka att de
psykiska besviren ir att hinfora till personskada. Bevislittnaden ir
av betydelse nir den anhorige yrkar ersittning f6r psykiska besvir
under sddan tid eller av sddan omfattning 1 vrigt som normalt sett
uppkommer i dessa typer av fall, dvs. vid ersittning i enlighet med
den praxis som utvecklats. Om ersittning yrkas med hogre belopp
pd den grunden att de psykiska besviren varit sirskilt lingvariga eller
ovanligt omfattande 1 6vrigt, kan sirskild bevisning behévas. Nir det
giller ersittningens storlek preciseras inte i forarbetena vad som skulle
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utgdra en rimlig ersittningsnivd. Det anmirks dock att det belopp om
25 000 kronor som 1 dittillsvarande praxis ofta verkar ha démts ut
schablonmissigt framstod som l3gt. Av férarbetena framgér vidare att
skadestdnd 1 sirskilda fall bor kunna betalas dven fér psykiska besvir
till f6ljd av att en nira anhérig har skadats allvarligt utan att avlida.
(Se prop. 2000/01:68 s. 33 f. och 71 f.)

I samband med att bestimmelsen om anhérigersittning for per-
sonskada inférdes dvervigdes det om det borde inféras en sirskild
ritt till ersittning for krinkning for efterlevande till den som dédats
genom brott.

Krinkningsersittning tillkommer i princip den som brottet kan
anses riktat mot. Lagstiftaren ansdg att det, utdver det utrymme som
redan kunde finnas, inte borde inféras ndgon sirskild ritt ull krink-
ningsersittning och inte heller ndgon sirskild ersittningspost for sorg
och saknad fér efterlevande. Det beddmdes 1 praktiken inte vara nigon
storre skillnad mellan en ritt till ersittning f6r psykiska besvir som
normalt inte behéver styrkas med likarintyg eller liknande utredning
och en ritt till ersittning f6r sorg och saknad. (Se prop. 2000/01:68
s. 37, bet. 2000/01:LU19 s. 11 {.)

I enlighet med praxis brukar den schabloniserade anhérigersitt-
ningen bestimmas till ett belopp som motsvarar ett drs akut sjuktid
med annan vérd dn sjukhusvird, med ledning av Trafikskadenimn-
dens hjilptabeller for sveda och virk (se rittsfallen NJA 2004 s. 26 och
NJA 2006 s. 738). Beloppet férdubblas vid fall av uppsatligt dsdande
eller grov vrdslgshet.

Hégsta domstolen framholl i ritesfallet NJA 2017 s. 1208 att lag-
stiftarens avsikt uppenbarligen har varit att anhérigersittningen for
psykiskt lidande ska bestimmas med hjilp av schabloner utan krav
pa nirmare utredning om de psykiska besviren. Enligt domstolen
innebir lagstiftarens val att reglera skadestdnd for psykiska besvir till
nira anhoriga till f6ljd av dédsfall som en ersittning f6r personskada
i form av sveda och virk att de normer som allmint tillimpas vid
bestimmande av sddan ersittning fir tas till utgdngspunkt nir det
giller vilket belopp som schablonmissigt ska utgd, och att detta giller
dven om det medfor att de belopp som kan démas ut frin allminna
synpunkter kan framstd som ganska liga. Domstolen slog fast att den
skadelidande dven framéver, schablonmissigt, bor ha ritt till ersitt-
ning for sveda och virk motsvarande ett drs akut sjuktid med annan

vdrd dn sjukhusvird. Vid uppsdtligt dodande, eller nir dédsfallet
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orsakats av grov virdsloshet som ligger mycket nira ett uppsétligt
dédande, bor enligt domstolen ett dubbelt s hogt belopp utg. Utifrén
de i mélet tillimpliga hjilptabellerna frin Trafikskadenimnden (for
dren 2016 och 2017) skulle de schabloniserade beloppen, avrundat,
ligga pd 30 000 kronor respektive 60 000 kronor.

Ritten till ideell ersittning for efterlevande anhériga behiver ses dver

Skadestind f6r ideell skada vid personskada syftar till att i gorlig mén
neutralisera eller lindra de besvir som skadan har f6rt med sig (prop.
2000/01:68 s. 40). Som Hogsta domstolen har pekat pd kan emeller-
tid de belopp som schablonmissigt kan démas ut f6ér sveda och virk
till efterlevande anhoriga 1 vart fall numera framstd som ganska l3ga
frén allminna synpunkter. Regleringen om ideell ersittning vid en
anhorigs dod har dven varit féremal for diskussion och kritik i den
allminna debatten. Det finns dirfér anledning att se dver regleringen
1 syfte att stirka efterlevande anhorigas ritt till ideellt skadestind.

Det bor 6vervigas om den nuvarande schabloniserade ersittningen
for sveda och virk bor hojas. Vidare finns det skil att pd nytt 6verviga
om det 1 stillet, eller dirutéver, bor infoéras en sirskild ritt till krink-
ningsersittning eller en ersittningspost f6r sorg och saknad fér efter-
levande anhériga.

Av sirskild praktisk betydelse 1 ssimmanhanget ir att skadestdnds-
lagens regler om anhérigersittning tillimpas ocksd 1 friga om trafik-
skadeersittning och brottsskadeersittning (9 § trafikskadelagen
[1975:1410] respektive 4 § brottsskadelagen). Vid en eventuell ind-
ring av skadestindslagens regler finns det dirfor skil att 6verviga om
motsvarande dndringar bor goras nir det giller dessa ersittningsslag.

Utredaren ska dirfor

e §verviga och ta stillning till om den schabloniserade ersittningen
for sveda och virk till efterlevande anhériga bor héjas och, 1 58 fall,
pa vilket sitt detta bor dstadkommas,

e overviga och ta stillning till om det 1 stillet, eller dirutdver, bor
inforas en sirskild ritt till krinkningsersittning eller en ersitt-
ningspost f6r sorg och saknad fér efterlevande anhoriga,
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e utifrdn de stillningstaganden som gors, 6verviga och ta stillning
till vad som bor gilla 1 friga om trafikskadeersittning och brotts-
skadeersittning, och

o foresld de forfattningsindringar och andra dtgirder som beddms
nédvindiga eller limpliga.

Utvidgade mojligheter till utmitning av skadestind
for frihetsberévande

En annan friga som ocks3 giller brottsoffers ritt till skadestdnd hand-
lar om mojligheten for ett brottsoffer att £3 ut sitt skadestdnd genom
utmitning av girningspersonens tillgingar. Brottsoffret ir i det sam-
manhanget att betrakta som borgenir och girningspersonen som
gildenir.

Gillande ordning

Enligt 5 kap. 7 och 12 §§ utsékningsbalken fir skadestind som en
gildendr har ritt till med anledning av personskada, frihetsbers-
vande, falskt &tal, drekrinkning eller annat sidant utmitas tidigast
dagen efter utbetalningen. Om beloppet hills avskilt, fir dock ut-
mitning inte ske under férutsittning att skadestindet antingen ska
tillgodose ett kvarstiende f6rsorjningsbehov eller att det i annat fall
har gdtt mindre dn tv4 dr sedan skadestdndet betalades ut. Tviarsregeln
tar alltsd sikte pd sddan ersittning som inte ska tillgodose ett f6rsor-
ningsbehov, dvs. ideell ersittning av olika slag. Utmitningsférbudet
kan gilla dven sidan egendom som gildeniren har képt for ersitt-
ningen (se rittsfallet NJA 2018 s. 966).

Detta s.k. utmitningsforbud har sin bakgrund i sjilva syftet med
de skadestdnd som omfattas av regleringen och skadestindets starkt
personliga prigel 1 dessa fall. Man har ansett att borgenirerna under
de angivna férutsittningarna inte borde f3 komma &t skadestindet,
utan att skadestdndet i stillet ska kunna anvindas for sitt syfte. Nir
utmitningsférbudet forst infordes dr 1968 avsdg det endast tiden fram
till dagen efter utbetalning av ersittningen. I samband med utséknings-
balkens tillkomst &r 1980 vidgades utmitningsforbudet till den omfatt-
ning som det har i dag. En utvidgning ansigs i férsta hand motiverad
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1 frdga om skadestind som ska tillgodose ett férsorjningsbehov, t.ex.
engingsersittning for nedsatt arbetsférmaga. Aven betriffande ideellt
skadestdnd, sdsom ersittning fér sveda och virk, ansdgs ett bittre skydd
vara motiverat. (Se prop. 1968:130 s. 149 f. och prop. 1980/81:8
5. 502 f.)

Genom hinvisningar i annan lagstiftning giller det aktuella for-
budet mot utmitning dven i friga om vissa andra typer av ersittning
som pd samma sitt har ansetts ha en starkt personlig prigel. Det giller
bl.a. brottsskadeersittning f6r personskada och krinkning genom
brott (se 5 kap. 10 § utsékningsbalken och 32 § brottsskadelagen).

Ersittning frn staten for ett frihetsberévande kan limnas dels
enligt lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra
tvdngsitgirder (frihetsberévandelagen), dels enligt skadestdndslagen.
Regelverken giller parallellt, och den enskilde kan dberopa de bestim-
melser som 1 ett enskilt fall ir mest férdelaktiga f6r honom eller henne.
Frihetsberdvandelagen bygger pd ett slags strikt skadestindsansvar,
medan skadestindslagens regler om skadestindsansvar f6r det allminna
forutsitter fel eller forsummelse vid myndighetsutévning eller en
overtridelse av Europakonventionen. Justitiekanslern handligger
ansprik pd ersittning enligt bdda regelverken och har méjlighet att pd
frivillig vig reglera sddana ansprak. I annat fall prévas saken av allmin
domstol.

Ersittning enligt frihetsberévandelagen kan limnas bl.a. till den
som har varit frihetsberdvad (anhillen 1 minst 24 timmar 1 strick
eller hiktad) utan att sedan bli domd for girningen. Regleringen ir
ett utfldde av den sedan linge allmint erkinda och grundliggande
principen att den som inte har kunnat dverbevisas om brott ocksd ska
betraktas som oskyldig. Ersittning kan dock 1 vissa fall vigras eller
sittas ned, t.ex. om den skadelidande genom sitt eget beteende har
foranlett beslutet om frihetsberévande eller om det med hinsyn till
ovriga omstindigheter ir oskiligt att ersittning limnas. Enligt lagen
ersitts vissa ekonomiska skador och ideell skada i form av lidande
till f6ljd av frihetsberdvandet.

Med lidande enligt frihetsberévandelagen avses de psykiska pi-
frestningar som ett frihetsberévande anses ha inneburit utifrén en
objektiv bedémning. Virderingen av denna ideella skada ska utgd frin
den tid som frihetsberévandet har varat (se bl.a. rittsfallet NJA 2012
s. 464). Enligt Justitiekanslerns praxis bestims ersittningen for lidande
med vissa schablonbelopp utifrin lingden p3 frihetsberdvandet. Vissa
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omstindigheter kan medféra en forhojd ersittning. Det giller frimst
om misstankarna har avsett ett sirskilt allvarligt brott. Férhojd ersitt-
ning limnas ocks3 till ungdomar i 8ldern 15-18 &r.

Utmiitningsforbudet behver ses dver till forman for brottsoffer

Regleringen om utmitningsférbudet har under senare &r kommit att
kritiseras. Kritiken har framfér allt avsett brottsoffers begrinsade
mojligheter att {4 utmitning av skadestind som ndgon har fatt frén
staten med anledning av ett frihetsberévande. Det har 1 den allminna
debatten gjorts gillande att det vore rimligt om sddan ersittning kunde
utmitas av Kronofogdemyndigheten for betalning av skulder till
brottsoffer. Som skil for detta har det framférts att nir borgeniren
ir ett brottsoffer sd viger borgenirens intresse av att 3 ut sitt skade-
stdnd frdn gildeniren (skadevillaren) tyngre in gildenirens intresse
av att fa tllgodogora sig frihetsberévandeersittningen. Dessa aspekter
av utmitningsférbudet diskuterades inte nir forbudet infordes eller
nir det utvidgades. Mot denna bakgrund finns det skil att nu se dver
regleringen.

Inom ramen for en sddan dversyn bor det dvervigas hur reglerna
om férbud mot utmitning av skadestind med anledning av ett frihets-
berévande bér dndras f6r att i stdrre utstrickning mojliggdra utmait-
ning till f6rmédn {6r brottsoffer. Ett sddant skadestind kan innehilla
bide ekonomiska och ideella delar, och stillning behéver tas till vilken
eller vilka av dessa delar som bor kunna utmitas. En annan friga ir
om utmitning bor kunna ske dven om ersittningen for ett frihets-
berévande ska tillgodose ett kvarstiende forsorjningsbehov. Vidare
behover det 6vervigas om férbudet bér inskrinkas bara betriffande
sddan utmitning f6r skadestdnd pa grund av brott som begirs av brotts-
offret sjilv eller dven vid regresskrav enligt brottsskadelagen. Ytter-
ligare en friga som behover 6vervigas ir om alla typer av skadestind
pd grund av brott bor inskrinka utmitningsférbudet eller om det dr
motiverat att gora en begrinsning i det avseendet. I sammanhanget
méste Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionen beaktas. Av
forpliktelserna foljer att den som berdvats friheten i strid med kon-
ventionen ska ha ritt till skadestind (artikel 5.5 i konventionen).
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Oversynen fir avse dven annan ersittning som omfattas av utmit-
ningsférbudet, om bedémningen gors att det dr nddvindigt eller limp-
ligt for att dstadkomma en konsekvent och dndamélsenlig reglering.

Utredaren ska dirfor

e inhimta de upplysningar som bedéms nédvindiga eller limpliga
1 frdga om Justitiekanslerns ersittningspraxis och erfarenheter nir
det giller utbetalningar med anledning av ett frihetsberévande,

e inhimta de upplysningar som bedéms nédvindiga eller limpliga
nir det giller Brottsoffermyndighetens regressverksamhet,

¢ inhimta de upplysningar som bedéms nddvindiga eller limpliga
nir det giller Kronofogdemyndighetens utmitningsverksamhet,

e analysera och ta stillning till hur reglerna om f6rbud mot utmit-
ning av skadestdnd med anledning av ett frihetsberévande bor ind-
ras f6r att 1 storre utstrickning méjliggéra utmitning till f6rmin
tor brottsoffer,

e analysera och ta stillning till om samma éverviganden bér gilla nir
utmitning av skadestind med anledning av ett frihetsberévande
begirs av Brottsoffermyndigheten {6r skadestind pd grund av brott
genom regress enligt brottsskadelagen, och

o foresld de forfattningsindringar och andra dtgirder som bedéms
nodvindiga eller limpliga.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma och redogéra fér forslagens ekonomiska konse-
kvenser och konsekvenser i §vrigt f6r enskilda och det allminna. Det
giller bl.a. de ekonomiska konsekvenser som héjda ersittningsnivier
kan f3 for det allminna 1 form av 6kade kostnader f6r brottsskade-
ersittning, for forsikringstagarkollektivet i form av hogre forsikrings-
premier och for samhillet i 6vrigt. De offentligfinansiella effekterna
av utredarens forslag och pdverkan p4 statens inkomster och utgifter
ska beriknas. Forslag till finansiering ska limnas f6r forslag som inne-
bir offentligfinansiella kostnader.

Om fo6rslagen har betydelse for méjligheterna att nd de integra-
tionspolitiska méilen ska detta redovisas, liksom om férslagen har
betydelse for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.
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Utredaren ska dven redovisa vilka konsekvenser som de forslag som
limnas har ur ett barnrittsperspektiv. Utredaren ska genomgiende
ha ett jimstilldhetsperspektiv. Vidare ska all statistik som utredaren
redovisar vara kdns- och dldersuppdelad. Om férslagen inte bedéms
ha ndgon betydelse f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min, ska
detta motiveras.

Aven i 6vrigt ska forslagens konsekvenser redovisas enligt kom-
mittéforordningen (1998:1474).

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, 1 den utstrickning som det bedéms limpligt, under-
soka och beskriva hur frigor som omfattas av uppdraget regleras i nigra
linder som ir jimforbara med Sverige, frimst de nordiska linderna.

Utover vad som sirskilt anges 1 uppdraget ska utredaren i den
utstrickning som det dr nédvindigt eller limpligt inhimta synpunk-
ter och upplysningar frin berérda myndigheter och organisationer.

Utredaren bér striva efter att uppnd en sammanhdllen och syste-
matisk reglering. Liksom vid all lagstiftning bér enkelhet, dverskad-
lighet och konsekvens efterstrivas.

Utredaren far ta upp sddana nirliggande frigor som har samband
med de frigestillningar som ska utredas.

Utredaren ska sikerstilla att de férslag som limnas ir forenliga
med Europakonventionen samt FN:s konvention om barnets rittig-
heter (barnkonventionen), som bérjar gilla som lag i Sverige frin och
med den 1 januari 2020. I den utstrickning forslagen berér andra
internationella dtaganden ska dven detta uppmirksammas och beaktas.

Utredaren ska hilla sig informerad om och vid behov beakta rele-
vant arbete som pdgir inom Regeringskansliet och utredningsvisen-
det. Detta giller bl.a. det arbete som sker i Kommittén om grund-
lagsskadestdnd (Ju 2018:09).

Vidare ska en parlamentarisk referensgrupp tillsittas.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2021.

(Justitiedepartementet)
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Avgoranden fran
Brottsoffermyndighetens
referatsamlingar

I tabellerna nedan sammanstills de avgéranden som anvints frin
Brottsoffermyndighetens referatsamlingar 1 undersékningen som finns
redovisad 1 avsnitt 4.3.4.

A. Brott mot person

Tabell 1 A. Brott mot person
Se tabell 4.3 i avsnitt 4.3.4
Brott 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020
A1 97, 98, 109, 92, 93, 107, 128, 112, 92,93, 17,18,
99, 100, 110, 94, 95, 108, 129, 113, 94,95 19,20
101, 111, 96 109, 130, 114, 96, 97
102 112, 110 131, 115,
113 132 116
A.2 109, 129 113* 129 148 129 109 31,32
110
A3 208, 286, 231 264 275 271 304 314,
209 287 315,
316
A4 211 289, 233 266 278 275 307 320
290,
291
A5 40,41, 48,49, 47,48 60,61 87,88, 71 79,80 4,5
42, 43, 50 89
44

* A.2, 2006: Det finns ett avgorande (ref. 110) dar det framgar att aven 15 000 kr betalats ut vid en
grov misshandel. Jamfdrelsematerialet ar dock inte tillrackligt for att faststélla att ersattningsnivan for
grov misshandel sjonk fran 20 000 kr till 15 000 kr ar 2006 for att darefter hojas till 20 000 kr ar 2009.
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B. Vald i nara relation

Tabell 2 B. Vald i nara relation
Se tabell 4.8 i avsnitt 4.3.4
Brott 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020
B.1 46 57* 51,52* 64,65 91,92* 73,74 128, 45
129,
130*
B.2 83** 94+* 80** 93**  112*%* X** X** X**

*B.1,2003-2017: | referatsamlingarna for dessa ar har det framgatt att det aven betalats ut 7 000 kr
vid misshandel av partner. For ar 2000 och 2020 har det |agsta som betalats ut varit 10 000 kr. Det
finns inga beldgg for att ersattningsnivéerna sjonk fran 10 000 kr till 7 000 kr ar 2003 for att sedan
hojas till 10 000 kr ar 2020. Utgangspunkten har dérfor varit att det som normalt utgatt vid miss-
handel av partner varit 10 000 kr 4ven under de ar dér det férekommit referat som visat att 7 000 kr
ocksa kunnat utga.

**B.2,2000-2020: | samtliga referatsamlingar har det vid misshandel av barn &ven betalats ut

7 000 kr vid misshandel av barn. Jamforelsematerialet ar dock inte tillrackligt for att faststalla att
ersattningsnivaerna for misshandel av barn varit lagre an ersattningsnivaerna vid misshandel av
partner. Utgangspunkten har varit att det som normalt utgatt vid misshandel av barn varit 10 000 kr
aven under de ar det forekommit referat som visat att 7 000 kr ocksa kunnat utga. For ar 2014, 2017
och 2020 har det inte funnits nagra jamforbara referat for beloppet 10 000 kr (X). For dessa ar har
10 000 kr i stallet betalats ut nar det varit fraga om upprepade tillfallen.

C. Sexualbrott

Tabell 3 C. Sexualbrott
Se tabell 4.11 i avsnitt 4.3.4

Brott 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020

C.1 10, 11 40 38,39 13,14 23,24, 11,12, 14,15 218,

25 13 219,

220

C.2 - - - 10 18 8 10 215

C.3 L2 1,23, 1,3 1 1,2 1 1 204
4,5

C.4 4 7 X* 6 8 3 4,5 206,

207

C.5 - - - 26 43 31,32, 34,35 230,

33 231

*C.4,2006: Det finns inga referat som visar att 125 000 kr betalats ut (X). Det finns ett avgérande
(ref. 6) som visar att 175 000 kr betalats ut i ett fall av grov valdtakt. Jamforelsematerialet ar dock inte
tillrackligt for att faststélla att ersattningsnivan vid grov valdtakt hojdes fran 125 000 kr till 175 000 kr
ar 2006 for att darefter sjunka till 150 000 kr &r 2009. Utgangspunkten har darfor varit att ersattnings-
nivan for grov valdtakt ar 2006 uppgick till 125 000 kr, dvs. till samma niva som for ar 2003.
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D. Brott mot frihet och frid

Tabell 4 D. Brott mot frihet och frid
Se tabell 4.15 i avsnitt 4.3.4
Brott 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2017 2020
D.1 - 308 250 286 296 294 333 102
D.2 129, 149, 124, 144, 172, 155, 178, 124,
131, 150, 125, 145, 173, 156, 179, 125,
132 152, 126, 146, 174 157 180 126
153 127, 148
128
D.3 133, 154, 131, 151, 175, 158 181 127,
134, 155, 132 152 176 128
135, 156,
136 157
D.4 144, 171, 143, 165, 191, 169, 193, 174,
145, 172, 144, 166, 194 173, 194, 175,
146, 174 146 168 174 195, 176,
147 196, 177,
199, 180
200,
201
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Kartldggning av ersattningsnivaerna
for krankning genom brott
— hovréttsavgbranden

A. Valdsbrott
Misshandel
A1.1 Ett knytnivsslag i ansiktet med fraktur som f6ljd 5 000 kr

Tva unga min stotte thop med axlarna i skolkorridoren. Minnen
bérjade tjafsa med varandra och limnade sedan platsen. En av minnen
blev ledsen och dennes vin — en tredje man — berittade om det
intriffade f6r rektorn. Rektorn samlade minnen for att prata om
hindelsen och i samband med detta utdelade den tredje mannen ett
knytnivsslag som triffade en av de 6vriga minnen 1 ansiktet. Rektorn
berittade att slaget kom frin “ingenstans”. Slaget orsakade nisfrak-
tur, blodvite och smirta. Hovritten démde mannen som utdelade
slaget for misshandel. Milsiganden yrkade krinkningsersittning
med 7 000 kronor, men hon fick 5 000 kronor.

Hovritten for Nedre Norrlands dom den 28 maj 2020 i mal
nr B 502-20

A1.2 Flera knytnivsslag i ansiktet 7 000 kr

Malsiganden, en ung man, skickade en foljarférfrigan till en tjej pd
en app. Tjejens bror, den tilltalade, sokte upp mélsiganden som han
misshandlade utanfér mélsigandens skola. Den tilltalade utdelade
flera knytnivsslag som triffade méilsigandens ansikte. Av slagen foll
mélsiganden till marken. Malsiganden tillfogades smirta, sirskada pd
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ett dgonbryn, svullnader, blinader och hudavskrapningar 1 ansikrtet.
Hovritten ansdg att misshandeln var oprovocerad och fann det utrett
att knytnivsslagen var hrda. Hovritten démde mannen fér miss-
handel. Milsiganden yrkade krinkningsersittning med 30 000 kronor
for grov misshandel, vilket &talet gillde 1 tingsritten. I tingsritten
démdes mannen fér misshandel och mélsiganden fick 20 000 kronor
i krinkningsersittning, bland annat d3 ritten fann det styrkt att man-
nen dven hade anvint en kniv. I hovritten var inte detta och andra
girningsmoment styrkta. Krinkningsersittningen bestimdes dirfor
till 7 000 kronor i hovritten.
Géta hovrdtts dom den 11 september 2020 i mdl nr B 3671-19

A1.3 Skallning och sparkar mot kropp 8 000 kr

En man hade tjafsat med en kvinna. Mannen utdelade tv3 sparkar som
triffade kvinnans kropp. Han skallade dven henne i pannan. Kvinnan
orsakades smirta och svullnad till f6ljd av misshandeln. Hovritten
démde mannen f6r misshandel. M&lsiganden yrkade krinkningsersitt-
ning med 10 000 kronor, men hon fick 8 000 kronor.

Svea hovritts dom den 19 maj 2020 i mal nr B 13908-19

A1.4 Overfall som medforde fraktur 15 000 kr

Milsiganden hade handlat 1 en butik. Nir mélsiganden skulle limna
butiken rkade han st6ta thop med en man som var pd vig in 1 butiken.
Mannen blev arg och angrep direfter milsiganden oprovocerat bak-
ifrdn. Mannen utdelade flera knytnivsslag som triffade mélsigandens
ansikte. Milsiganden hamnade p4 golvet och blev stampad/sparkad
av mannen vid flera tillfillen. Av misshandeln orsakades mélsiganden
en fraktur 1 hoger underarm, smirta, svullnad, bldnad och sdrskada.
Milsigandens glasdgon gick ocksd sonder under angreppet. Mils-
iganden yrkade krinkningsersittning med 20 000 kronor, men hon
fick 15 000 kronor.
Svea hovritts dom den 27 april 2020 i mdl nr B 2881-19
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A1.5 Overfall i hemmet med gaffel 15 000 kr

Milsiganden lig och sov d& han under natten vaknade av ovisen frin
en grannes ligenhet. Malsiganden 6ppnade dorren till sin ligenhet
och blev kort direfter angripen av grannen som hogg mélsiganden
upprepade ginger pd kroppen och i ansiktet med en gaffel. Grannen
bet dven mélsiganden i ena armen. Misshandeln medférde smirta, dm-
het, sdrskada, blodvite och hudavskrapningar. Hovritten anférde att
det hade varit friga om oprovocerat vild i mlsigandens hem p4 natten
samt att vildet méste ha varit 6verrumplande f6r mélsiganden. Hov-
ritten framholl ocksd att skadorna var av lindrig karaktir. Mélsigan-
den yrkade krinkningsersittning med 25 000 kronor. I tingsritten
fick milsiganden 10 000 kronor, men i hovritten héjdes krinknings-
ersittningen till 15 000 kronor.
Géta hovrdtts dom den 18 mars 2020 i mdl nr B 3659-19

Grov misshandel
A2.1 Allvarligt vald och 16sslippt hund 20000 kr

Malsiganden arbetade med att inspektera en tunnelbanestation d&
han blev angripen av en man och dennes hund, en rottweiler. Mals-
dganden blev knuffad, jagad och kastad till marken. Nir mélsiganden
1&g pd marken sparkade och stampade mannen pd mélsiganden vid
ett flertal tillfillen. Mannen utdelade direfter flera knytnivsslag mot
den liggande mélsiganden. Mannens hund slipptes 16s under angrep-
pet. Hunden jagade och hoppade mot méilsiganden nir denne for-
sokte fly frin platsen. Av angreppet orsakades mélsiganden nisfrak-
tur, andra frakturer i ansiktet, sdrskada och blinad. Tingsritten fann
att misshandeln var helt oprovocerad, att den priglades av rihet och
total likgiltighet f6r andra personers ritt till fred och frid. Hovritten,
som inte gjorde nigon annan bedémning in tingsritten, démde man-
nen f6r grov misshandel. Mlsiganden fick 20 000 kronor i krinknings-
ersittning, 1 enlighet med vad han hade yrkat.
Svea hovrdtts dom den 23 mars 2020 i mdl nr B 9290-18
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A2.2 Skottskadad angreps av tre personer 25 000 kr

En man hade blivit skjuten i lret av en annan man. Tre andra min
gick sedan fram till den skottskadade mannen som de tillsammans
sparkade, slog och stampade pd medan den skottskadade mannen lig
forsvarslos pd marken. Vildet frin de tre minnen medfoérde begrin-
sade skador i form av smirta och en skada i pannan. Hovritten démde
minnen for grov misshandel. Mlsiganden fick 25 000 kronor i krink-
ningsersittning, i enlighet med vad han hade yrkat.

Hovritten ansdg att den krinkningsersittning som mélsiganden
hade begirt var skilig med beaktande av den hinsynsloshet som de
tre minnen hade visat.

Houvrditten dver Skdne och Blekinge den 17 april 2019 i mal
nr B 630-19

A2.3 Nio revbensbrott vid oprovocerad misshandel 30000 kr

En kvinna var ute och promenerade med sin hund sent p4 kvillen nir
en man kom fram tll henne och sa att han ville ha hennes hund.
Kvinnan kopplade 16s hunden och sa 3t den att springa hem. Kvinnan
blev direfter utsatt f6r trubbigt vald av mannen bestiende av i vart
fall ett slag samt flera sparkar och/eller stampningar mot huvud och
kropp. Av angreppet orsakades kvinnan nio revbensfrakturer, fler-
talet ansiktsfrakturer, skador pd kikled, smirta, blodvite och blamir-
ken. Hovritten démde mannen {6r grov misshandel. Kvinnan yrkade
krinkningsersittning med 75 000 kronor. I tingsritten fick kvinnan
50 000 kronor 1 krinkningsersittning. Hovritten ansig att skilig
krinkningsersittning uppgick till 30 000 kronor.

Howvriitten for Nedre Norrlands dom den 18 december 2019 i mal
nr B 1551-19

A2.4 Livsfarligt knivhugg i ryggen 40 000 kr

En ung kvinna blev knivhuggen i ryggen av en ung man som hade
anklagat henne for att ha stulit hans ring. Knivhugget orsakade punk-
tering i lungan. Vildet ansdgs vara livsfarligt och mannen démdes fér
grov misshandel. Atalet avsig férsok till mord och malsiganden
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yrkade dirfor krinkningsersittning med 125 000 kronor. Kvinnan
fick 40 000 kronor 1 krinkningsersittning.
Svea hovritts dom den 25 september 2018 i mal nr B 1485-18

A2.5 Delar av nisa blev avbiten 60 000 kr

Malsiganden satt i en soffa tillsammans med ndgra andra personer.
En diskussion uppstod mellan milsiganden och en man. Mannen bet
tag 1 milsigandens nisa vilket orsakade en omfattande sirskada pd
nisan med vivnadsférlust som {6ljd. Mannen démdes f6r grov miss-
handel. Hovritten anférde att malsiganden hade blivit utsatt for en
mycket allvarlig krinkning som medfért stort och ldngvarigt lidande.
Malsiganden yrkade krinkningsersittning med 100 000 kronor.
I tingsritten fick mélsiganden 80 000 kronor, men 1 hovritten sinktes
krinkningsersittningen till 60 000 kronor.

Hovritten for Vistra Sveriges dom den 3 april 2020 i mal
nr B 4945-19

Synnerligen grov misshandel
A3.1 Man orsakade kvinna total blindhet pd ett 6ga 100 000 kr

En kvinna var ute och promenerade med en man d4 hennes f.d. make
kérde pd mannen bakifrdn med sin bil. Den f.d. maken klev ur bilen,
tog tag 1 kvinnans hir och drog ner henne till marken. Nir kvinnan
18g p& marken tryckte den f.d. maken med stor kraft sina tummar i
dgonen pd kvinnan. Vildet orsakade kvinnan total blindhet pa ett 6ga
och 6vergdende skador pd det andra 6gat. Hovritten ddmde mannen
for synnerligen grov misshandel. Kvinnan fick 100 000 kronor 1i
krinkningsersittning, 1 enlighet med vad hon hade yrkat.

Howritten dver Skdne och Blekinges dom den 17 juli 2019 i madl
nr B 1795-19

A3.2 Tortyrmisshandel med machete 100 000 kr

En man var pd fest hemma hos en bekant (den tilltalade). Den till-
talade skét mannen med en soft air gun. Den tilltalade gick direfter
till angrepp mot mannen genom att vid upprepade tillfillen hugga
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och skira honom med en machete och en kniv 6ver hela kroppen
och p& huvudet, sld honom upprepade ginger 6ver hela kroppen och
mot huvudet med ett dammsugarrér, skjuta honom 1 huvudet med
en soft air gun, brinna honom med en cigarett, hilla tvittmedel pd
honom, skendrinka honom, sparka honom pd kroppen och raka av
hans hir. Hindelseforloppet pagick under ling tid och den tilltalade
uttalade under misshandeln dédshot mot mannen och dennes
flickvin. Vildet medférde att mannen fick hjirnblédning, punkterad
lunga, sdrskador, skirskador, stickskador, skottskador av soft air gun,
svullnad, bldnad, hiravfall och smirta. Tingsritten ansig att det var
visat att hindelseférloppet varit utdraget, att misshandeln var tortyr-
liknande, att den hade riktats mot en skyddslés person, att den hade
inneburit kraftig och ldngvarig smirta samt stark dodsingest. Hov-
ritten, som inte gjorde ndgon annan bedémning in tingsritten, démde
den tilltalade fér synnerligen grov misshandel. Atalet gillde forssk
till mord och mannen yrkade krinkningsersittning med 150 000 kro-
nor, men han fick 100 000 kronor.
Svea hovritts dom den 28 februari 2020 i mal nr B 13774-19

A3.3 Skott i benet 100 000 kr

Tva broder blev skjutna i benen av en man med ett handeldvapen. En
av broderna triffades av ett skott vilket medférde smirta, srskada
vid fotleden och fraktur i vadbenet. Den andra triffades av fyra skott
vilket medférde smirta, sirskador pa 18r, knd och vaderna. Tings-
ritten ansig att girningarna till sin karaktir var livsfarliga, att mannen
visat synnerlig hinsynslgshet och att han hade saknat kontroll éver
vilka skador angreppet kunde medféra. Hovritten, som inte gjorde
nigon annan bedémning in tingsritten, ddSmde mannen f6r tvi fall
av synnerligen grov misshandel. Bréderna fick 100 000 kronor var-
dera 1 krinkningsersittning, 1 enlighet med vad de hade yrkat.
Svea hovriitts dom den 20 juni 2019 i mal nr B 5212-19

A3.4 Skott i ryggen 100 000 kr

En man férmaddes att ta sig till en plats. P3 platsen angreps han av
fyra personer som tillsammans vid ett flertal tillfillen hégg mannen
med kniv eller liknande tillhygge. Mannen skots ocksd med ett skott
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1 ryggen. Av angreppet fick mannen ett flertal sirskador, blinader
och en livshotande skada pd en av lungsickarna. Hovritten démde
tre av angriparna f6r synnerligen grov misshandel. En av angriparna
var okind och kunde inte démas. Mannen yrkade krinkningsersitt-
ning med 125 000 kronor, men han fick 100 000 kronor.

Howrdtten for Vistra Sveriges dom den 25 september 2019 i madl
nr B 4010-19

A3.5 Angrepp med basebolltri och stekpanna 100 000 kr

En son angrep sin pappa med omfattande vild. Sonen som menade
att han agerade i ndédvirn for att skydda sin mamma utdelade flera
slag med ett basebolltri och en stekpanna som triffade pappans huvud.
Nigra av slagen utdelades d pappan l3g utslagen pd golvet. Av slagen
blev pappan blind p4 ett 6ga, fick livshotande skallfrakturer som med-
férde blédningar 1 hjirnan och kring hjirnans hinnor, sirskador samt
ytterligare frakturer. Hovritten ansdg att det var uppenbart oférsvar-
ligt av sonen att anvinda det vild denne hade anvint. Hovritten ddmde
sonen for synnerligen grov misshandel. Atalet gillde forsk till mord
och mannen yrkade krinkningsersittning med 150 000 kronor, men
han fick 100 000 kronor.
Svea hovritts dom den 18 februari 2020 i mal nr B 13610-19

Forsok till mord eller drap
A4.1 Oprovocerat anfall utan allvarliga skador 100 000 kr

Malsiganden var pd vig hem di han passerade en man med kniv.
Mannen med kniv uttalade att mélsigandens ben s3g goda ut och att
han ville hugga av en bit av benen for att dta. Mannen med kniv
attackerade direfter milsiganden med kniven genom att utdela flera
hugg eller stick mot méilsigandens 6verkropp. Mélsiganden blev inte
triffad av kniven, utan undkom angreppet bland annat genom att an-
vinda en férsvarssprej mot mannen. I anslutning till angreppet ut-
delade mannen slag mot mélsigandens ansikte vilka medférde smirta.
Mannen kinde inte méilsiganden sedan tidigare och angreppet var
oprovocerat. Hovritten ddmde mannen for f6rsék till mord. Mals-
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dganden yrkade krinkningsersittning med 125 000 kronor, men han
fick 100 000 kronor.
Svea hovritts dom den 27 juli 2020 i mdl nr B 6849-20

A4.2 Knivattack med livshotande skador 125 000 kr

En narkotikapaverkad kvinna anklagade en man for att ha tagit hennes
mobiltelefon. Kvinnan angrep mannen med ett vasst féremdl genom
att forst hugga mannen i ldret och direfter 1 brostet. Mannen fick en
sdrskada pa liret med blédning som f6ljd och ett sticksdr pa vinster
sida av brostet som orsakade en skada pa lungsicken, dvs. punkterad
lunga, med omfattande blédning som f6ljd. Det var ocksa klarlagt
att skadan 1 brostet/lungan var livshotande och att mannen hade détt
om han inte kommit under sjukvird timligen omg3ende. Hovritten
démde kvinnan f6r forsok till drip. Mannen fick 125 000 kronor 1
krinkningsersittning, 1 enlighet med vad han hade yrkat.

Hovritten for Vistra Sveriges dom den 7 oktober 2019 i madl
nr B 4407-19

A4.3 Tva bevipnade min mot ensam man 125 000 kr

Tva maskerade min brot sig in 1 milsigandens bostad dir de tillsam-
mans med avsiktsuppsét forsokte doda malsiganden. En av minnen
skot médlsiganden med pistol och den andra mannen hégg mélsigan-
den vid upprepade tillfillen med en kniv. I vart fall fem skott avlossa-
des mot mélsiganden. Ett skott triffade milsiganden i ryggen, passe-
rade genom bilen och gick in 1 armen dir den blev kvar. Mlsiganden,
som gjorde motstdnd, lyckades ta pistolen frin en av minnen och fly
frin dem. Malsiganden hade hort rykten om att nigon hade satt "ett
pris pd hans huvud” och enligt tingsritten tydde detta pg att det var
en frdga om uppgorelse 1 kriminella kretsar. Av vildet orsakades mals-
dganden sdrskador i ansiktet, pd halsen och pd armarna, fraktur pd
vinster arm och revben, tandskada, inre blédningar med skador pd
njure, mjilte, lungsickar och mellangirdeskupol. Det skott som gick
genom bélen var livshotande. Hovritten démde de bdda minnen for
forsok till mord. Malsiganden yrkade krinkningsersittning med
150 000 kronor. Tingsritten ansdg inte att det hade framkommit skil
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att doma ut mer 4n 125 000 kronor. Hovritten gjorde inte nigon
annan bedémning.

Howrdtten for Owvre Norrlands dom den 13 juni 2018 i mal
nr B 366-18

A4.4 Forsok att doda nirstiende 135 000 kr

Efter ett fyra dr l3ngt férhéllande ville en kvinna separera frdn sin man
och silja deras gemensamma hus. Mannen férsokte begd sjilvmord
nir han fick veta detta. En kvill nir kvinnan tervint frin sitt arbete
och skulle gd in 1 sin bostad blev hon angripen av mannen. Mannen
fick ner kvinnan pd marken, utdelade flera slag mot hennes ansikte,
tog strypgrepp om hennes hals och dunkade hennes huvud 1 marken.
Han utdelade sedan flera knivhugg mot hennes kropp och hals. Kvin-
nan tog tag i knivens blad och férsokte pd detta sitt avvirja huggen.
Till foljd av valdet orsakades kvinnan omfattande skirskador pd
hinderna, smirta, blinader, svullnader, hudrispor, andnéd, blédning
1 6gat och frakturer pd tinder. Skadorna bedémdes inte vara livshot-
ande men det var enligt hovritten fullt mojligt att vildet hade kunnat
ta sd illa att kvinnan avled. Hovritten framhéll dven att det var for-
svdrande att brottet hade riktats mot en tidigare nirstiende person
och dgt rum i anslutning till kvinnans bostad. Under hiindelseférlop-
pet kimpade kvinnan for sitt liv och kinde stark dodsdngest. Hovritten
démde mannen f6r férsok till mord. Kvinnan yrkade krinknings-
ersittning med 150 000 kronor, men hon fick 135 000 kronor.
Svea hovritts dom den 14 augusti 2020 1 mdl nr B 6808-20

A4.5 Advokatens kamp férhindrade mord 150 000 kr

En advokat befann sig i trappuppgingen till sin bostad d& en fér
honom okind man skét honom med en pistol. Tva skott avlossades
mot advokaten varav ett triffade advokaten i buken. En brottnings-
liknande kamp inleddes. Advokaten lyckades férsvara sig och éver-
levde pd detta sitt angreppet. Angreppet medférde livshotande skador
och vissa kvarstiende fysiska och psykiska men. Hovritten framholl
att det var friga om en planerad, oprovocerad och mycket hinsyns-
16s girning. Det var dven férsvirande att mannen hade sékt upp advo-
katen i anslutning till dennes hem nir advokaten varit oférberedd
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och skyddslés med begrinsade méjligheter att virja sig eller fly. Hov-

ritten menade att girningen, om den fullbordats, hade utgjort ett

bestillningsmord. Hovritten ddémde mannen for f6rsék till mord.

Advokaten yrkade krinkningsersittning med 150 000 kronor, vilket

han fick till f6]jd av att omstindigheterna bedémdes vara férsvirande.
Svea hovritts dom den 26 juni 2020 i mal nr B 5289-20

Vallande till kroppsskada, grovt brott
A5.1 P3kord bakifrin av annan bil 15 000 kr

En kvinna var p& vig hem 1 sin bil d4 hon blev pikérd av en bil som
framférdes av en narkotikapdverkad man utan koérkort. Kvinnans bil
var 1 rullning vid kollisionen. I mélet var det utrett att mannen, 1 fér-
hillandevis hoég hastighet, hade kért in 1 kvinnans bil forst bakifrin
och sedan idven frin sidan. Kvinnan fick en skada i nacken till foljd
av kollisionen. Hovritten ddsmde mannen f6r véllande till kroppsskada,
grovt brott, och annan brottslighet. Kvinnan yrkade krinkningsersitt-
ning med 25 000 kronor, vilket hon fick 1 tingsritten. I hovritten
sinktes krinkningsersittningen till 15 000 kronor.

Houvrdtten for Vistra Sveriges dom den 1 oktober 2019 i mal
nr B 2068-19

A5.2 Pakdrning pa dvergingsstille 25000 kr

Malsiganden, en man, blev pdkord pd ett dvergingsstille av en bil
som framférdes av en alkoholpdverkad man. Ett vittne berittade att
maélsiganden vid kollisionen rullade upp pa bilens motorhuv, vidare
upp till bilens tak for att sedan hamna p8 en grisslint. Malsiganden
fick en fraktur 1 6verarmen, en blédande skada 1 munnen, sirskada
pd ryggen och smirta. Den alkoholpdverkade mannen smet frin
platsen. Hovritten ddmde mannen som korde bilen fér vdllande till
kroppsskada, grovt brott, och annan brottslighet. Malsiganden yrkade
krinkningsersittning med 30 000 kronor, men han fick 25 000 kronor.
Svea hovritts dom den 3 februari 2020 i mdl nr B 10258-19
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A5.3 Aldre kvinna fick livshotande skador vid knuff 30 000 kr

En man forsokte stjila en vara 1 en butik. Nir butikspersonal kom
pd honom bérjade mannen med hog hastighet springa mot utgéngen.
Nir mannen kom fram till utgdngen knuffade han hirt bort en ildre
kvinna som precis hade betalat for en vara. Den ildre kvinnan tappade
balansen, flog baklinges nigon meter och slog sitt huvud i en stolpe.
Kvinnan orsakades srskada i bakhuvudet, spricka i nackbenet, bld-
ning under hjirnan och stotskada pa hjirnan. Skadorna var livshotande.
I forhor berittade kvinnan att hon fére hindelsen var pigg och aktiv,
men att hon efter hindelsen inte orkar mycket, att hon begrinsat sitt
umginge, tv-tittande och fitt ett kraftigt forsimrat smak- och lukt-
sinne. Hovritten démde mannen f6r vllande till kroppsskada, grovt
brott. Kvinnan yrkade krinkningsersittning med 40 000 kronor.
I tingsritten fick hon 25 000 kronor, men 1 hovritten hojdes krink-
ningsersittningen till 30 000 kronor.

Howrdtten for Vistra Sveriges dom den 19 februari 2019 i mal
nr B 1175-19

A5.4 Forildrar orsakade sitt barn grav underniring 30000 kr

Tva forildrar orsakade sitt barn grav underniring genom att inte till-
godose barnets grundliggande behov av tillrickligt niringsrik féda.
Underniringen hade lett till mycket 1&g vike, brist p essentiella vita-
miner och mineraler i kroppen samt brist pd proteiner. Barnets till-
stdnd var livshotande. Enligt likare var barnet sannolikt bara nigra
timmar frin att d6. Hovritten domde forildrarna f6r villande till
kroppsskada, grovt brott. Barnet yrkade krinkningsersittning med
50 000 kronor. I tingsritten fick barnet 40 000 kronor, men 1 hov-
ritten sinktes krinkningsersittningen till 30 000 kronor.

Howritten for Vistra Sveriges dom den 27 december 2019 i madl
nr B 3441-19

A5.5 Frontalkrock medférde livshotande skador 50 000 kr

En berusad man som saknade kérkort kom éver pd motsatt korfile
med sin bil och frontalkrockade med en annan bil som fyra min
firdades i. En av minnen 1 den andra bilen, méilsiganden, fick livs-
hotande skador till {8ljd av kollisionen. Mélsiganden fick bland
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annat blédande kirlskador och behévde operera bort 1,5 meter av
sin tunntarm. Efter hindelsen hade mailsiganden dterkommande
smirtor 1 bland annat ryggen. Innan hindelsen levde mélsiganden
ett aktivt liv; han spelade bland annat amerikansk fotboll. Hovritten
démde den berusade mannen fér villande till kroppsskada, grovt
brott, grovt rattfylleri, olovlig kérning och annan brottslighet. Méls-
iganden yrkade krinkningsersittning med 70 000 kronor, vilket han
fick 1 tingsritten. I hovritten sinktes krinkningsersittningen till
50 000 kronor.
Géta hovrdtts dom den 21 september 2018 i mdl nr B 2216-18

Ran
A6.1 Obevipnat rin av en grupp ungdomar 7 000 kr

Malsiganden (16 ar) befann sig pd en pendeltdgsstation tillsammans
med sina tre vinner d det kom fram i vart fall tre ungdomar till mals-
dgandens grupp. En av ungdomarna ville ringa ett samtal med méls-
dgandens telefon. Mélsiganden ville inte ge ut sin mobiltelefon utan
valde att ringa samtalet &t personen. Direfter utdelade en av ungdom-
arna en 6rfil som triffade milsiganden i ansiktet. En annan av ung-
domarna tog tag 1 malsigandens jacka och knuffade honom. Direfter
skallades mélsiganden. Ungdomarna tog sedan mélsigandens mobil-
telefon och sprang frin platsen. Valdet orsakade smirta. Endast en av
girningspersonerna var kinda, en 15-8ring ung man. Hovritten démde
15-8ringen for rdn. Mélsiganden yrkade krinkningsersittning med
10 000 kronor, men fick 7 000 kronor.
Svea hovritts dom den 26 november 2018 1 mal nr B 9641-18

A6.2 Omringad av fyra personer 12 000 kr

En man blev rdnad av fyra personer. De fyra personerna omringade
mannen, héll fast honom och slog honom i huvudet och pd handen
med en blocknyckel. Rinarna stal bland annat mannens jacka. Endast
tvd av girningspersonerna var kinda. Bdda démdes {6r rdn. Mannen
fick 12 000 kronor 1 krinkningsersittning, 1 enlighet med vad han
hade yrkat.

Hovritten for Vistra Sveriges dom den 23 oktober 2020 i madl
nr B 2686-20
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A6.3 Nedsparkad fran moped och hotad med kniv 15 000 kr

Malsiganden var pd vig hem frin jobbet med sin moped d& han blev
angripen av tvd unga min. Nir mélsiganden skulle passera minnen
sparkade en avdem mot mélsigandens huvud sd att mélsiganden korde
av vigen och ramlade. Minnen tog mopeden och tvingade mélsigan-
den att 6verlimna sin mobiltelefon till dem genom att rikta en kniv
mot mélsiganden. Milsiganden orsakades smirta, rodnader, skrapsir
och bldmirken. Endast en av girningspersonerna var kinda. Hovritten
démde den personen for rin. Milsiganden yrkade krinkningsersitt-
ning med 20 000 kronor, men han fick 15 000 kronor.
Svea hovritts dom den 13 maj 2019 i mdl nr B 3389-19

A6.4 Ran i bostad och nedrikning till skjutning 20 000 kr

Tva min tringde sig in 1 en bostad dir de hotade tvd syskon, en ung
man (17 &r) och en ung kvinna (19 4r), med en pistol eller soft air
gun. Nir minnen kom in stingde kvinnan in sig p3 toaletten. En av
rinarna sa 4t henne att komma ut frin toaletten och att hon behévde
gora det inom viss tid. Rdnaren riktade pistolen mot kvinnans bror,
borjade rikna ner och hotade med att skjuta om kvinnan inte kom
ut frin toaletten. Kvinnan gick dd ut frin toaletten. En av rnarna
tvingade brodern att ¢verlimna kontanter och virdesaker. Under
hindelsen riktades dven vapnet direkt mot broderns huvud efter att
han uppmanats stilla sig pi kni. Nir brodern stod pd kni tog rdnaren
ndgra steg tillbaka och gjorde en mantelrérelse med vapnet som var
riktad mot mannen. Den girningsperson som holl i vapnet var okind
och kunde inte ddmas. Hovritten, som ansdg att minnen hade agerat
tillsammans och 1 samférstind, démde den andra mannen {6r rin.
Malsigandena yrkade krinkningsersittning med 35 000 kronor, men
de fick 20 000 kronor vardera.

Hourdtten dver Skdne och Blekinges dom den 14 augusti 2020 i mal
nr B 1983-20
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A6.5 Intringande i bostad under natten 30 000 kr

Milsiganden och hans fyradriga son l8g och sov i sin bostad nir
ndgon bérjade banka pd dérren. Mélsiganden 6ppnade dorren och
angreps av tvd maskerade min som tringde sig in i bostaden. Minnen
sprayade milsiganden med ndgot 1 gonen och slog honom i ansiktet
s& han ramlade bakit och hamnade pd golvet i hallen. Direfter spar-
kade de honom. Av véldet orsakades mélsiganden allvarliga skador i
vinster 6ga, smirta, svullnad, hudavskrapningar, rispor p ryggen och
hudmissfirgningar. De maskerade minnen stal bland annat maéls-
dgandens mobiltelefon och tvingade mélsiganden att uppge koden
till bankkortet genom att uttala att de annars skulle déda honom.
Milsiganden madde diligt efter hindelsen och valde att inte bo sir-
skilt mycket 1 ligenheten som han planerade att flytta ut frdn. En av
minnen var okind och kunde inte démas. Hovritten, som ansg att
minnen hade agerat tillsammans och i samférstind, domde den andra
mannen f6ér rin. Mélsiganden yrkade krinkningsersittning med
60 000 kronor, men han fick 30 000 kronor.

Hovritten for Vistra Sveriges dom den 15 maj 2020 i mal
nr B 2425-20

Grovt ran
A7.1 Ran med grovt vald mot forsvarslos person 40 000 kr

Mélsiganden, som var berusad efter ett besok pd krogen, var pd vig
hem di tv8 unga min lurade in mélsiganden 1 en park. I parken
rénade minnen malsiganden. Minnen angrep milsiganden oprovo-
cerat bakifrin, fillde honom till marken, utsatte honom fér vild i
form av upprepade sparkar och stampar mot huvud och kropp. Miss-
handeln orsakade kikbensbrott pd héger och vinster sida av kiken,
nisbensbrott, kinselnedsittning pd underlipp och haka, smirta,
svullnader, blinader samt blodvite. Mélsiganden fick metallplattor
och skruvar inopererade 1 kiken till {6ljd av angreppet. Minnen stal
bland annat mélsigandens klocka, mobiltelefon och jacka. Tings-
ritten framholl att minnen hade utnyttjat att malsiganden var berusad,
att han saknat méjlighet att forsvara sig och att minnen hade limnat
mélsiganden utan ytterklider en kall decembernatt. Hovritten démde
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minnen for grovt rdn. Mélsiganden yrkade krinkningsersittning
med 60 000 kronor, men han fick 40 000 kronor.

Hovrdtten for Vistra Sveriges dom den 10juni 2020 i madl
nr B 2931-20

A7.2 Tortyrliknande rdn i hemmet 40 000 kr

Tv8 maskerade min brét sig in 1 milsigandens bostad. Minnen éver-
mannade mélsiganden och tvingade honom att sitta sig pd en stol
dir de band fast honom till hinder och fétter. Minnen tejpade dven
fér mélsigandens 6gon och mun. Efter att milsiganden hade spints
fast 1 stolen bérjade minnen sl och sparka milsiganden. En av min-
nen tryckte ett knivblad mot méilsigandens hals och efter ett tag
spinde minnen dven ett repliknande féremal runt mélsigandens hals.
De krivde att milsiganden skulle uppge var pengarna i huset f6r-
varades och nir han inte gav dem nigon information drog minnen
dt repet som fanns runt milsigandens hals. Minnen skendrinkte dven
mélsiganden genom att hilla en kanna éver hans ansikte s3 att vatt-
net rann ner i mélsigandens andningsvigar. Malsiganden uppgav att
han di kinde dédsdngest och trodde att han skulle drunkna. Dir-
efter fick mélsiganden motta ytterligare ett slag mot ansiktet. Mals-
dganden orsakades andndd, skada pd handen, smirta, 5mhet och bla-
nad till f6]jd av angreppet. Minnen lyckades stjila viss egendom. De
avbrot angreppet nir mélsigandens pappa anlinde till bostaden. Ut-
frigningen av mélsiganden var enligt hovritten tortyrliknande. Hin-
delseforloppet var dven utdraget. Minnen hade planerat angreppet
och inférskaffat utrustning pd ett varuhus. Syftet med angreppet var
enligt en av minnen att himnas pd nigot som maélsiganden hade
gjort. Hovritten ddmde minnen for grovt rdn. Mélsiganden yrkade
krinkningsersittning med 50 000 kronor. I tingsritten fick mélsigan-
den 50 000 kronor, men i1 hovritten sinktes krinkningsersittningen
till 40 000.

Hourdtten for Vistra Sveriges dom den 27 januari 2020 i madl
nr B 5490-19
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A7.3 Overfall mot hunduppfodare 40 000 kr

En kvinna som bedrev en kennel blev 6verfallen av tvd eller tre
maskerade personer nir hon befann sig i sitt hundstall. Kvinnan blev
sprejad med firg i 5gonen sd att hon inte kunde se och sedan utsattes
hon fér vald. Bland annat blev hon vid upprepade tillfillen slagen i
huvudet si att hon bérjade bloda. Vildet ledde till frakturer pa rev-
benen och pd ena foten. Kvinnan bands fast och fick sin mun tejpad
med silvertejp. Personerna stal sex hundvalpar frdn kvinnan. Tings-
ritten framholl att 6verfallet hade kinnetecknats av mycket stor
brutalitet. Hovritten démde en av girningspersonerna f6r grovt ran.
Milsiganden yrkade krinkningsersittning med 50 000 kronor, men
hon fick 40 000 kronor.

Howritten dver Skdne och Blekinges dom den 10 september 2019 i
mdl nr B 2216-19

A7.4 Skottskada i benet med automatkarbin 70 000 kr

En guldsmed hade anlint till sin bostad och skulle backa upp bilen
pd uppfarten. En annan bil anlinde till platsen och ur denna klev tvd
maskerade girningspersoner med automatvapen. Minnen beordrade
guldsmeden att 6ppna bildérren samtidigt som de hotade honom
med automatkarbinen. Guldsmeden 6ppnade bildérren och blev di
sprejad 1 5gonen med en svidande vitska. En av minnen skét direfter
guldsmeden med automatkarbinen 1 benet pd nira hill. Minnen stal
tvd kassar med smycken till ett virde om cirka 1,5 miljoner kronor
frdn guldsmeden. Guldsmeden orsakades skottskada och smirta till
foljd av angreppet. Skottskadan bedémdes inte vara livshotande.
Ambulanspersonal uppskattade att guldsmeden hade forlorat cirka
1,5 liter blod. Skottskadan kunde leda till bestiende men i form av
nedsatt muskelstyrka. Hindelsen hade paverkat guldsmeden och hans
familj negativt. Han upplevde dven att grannar hade blivit ridda och
nu tagit avstdnd frdn familjen. En av girningspersonerna var okind,
men den andra démdes av hovritten f6r grovt rdn. Malsiganden fick
70 000 kronor i krinkningsersittning, i enlighet med vad han hade
yrkat.

Howritten for Vistra Sveriges dom den 21 februari 2019 i mdl
nr B 5602-18
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A7.5 Rin under natten mot ensam i bostad 75 000 kr

Tv8 maskerade min brot sig in hos milsiganden under natten. Mals-
dganden vaknade av ett ljud och skulle resa sig frdn sin sing nir min-
nen kom in 1 sovrummet. Minnen angrep mélsiganden genom att
utdela ett flertal slag, bland annat med ett tillhygge som triffade mals-
dganden 1 ansiktet och pa kroppen. Slagen medférde bland annat sér-
skador, smirta, blodvite och hudskador. Sedan slipade minnen mals-
dganden frin 6vervningen till nederviningen och tvingade honom
att ligga sig pd mage. Nir méilsidganden 13g pd mage stack en av minnen
en kniv i ldret pd milsiganden. Skadan pi liret medférde blodning
och var livshotande. Minnen band fast milsiganden till hinder och
fotter med silvertejp. Silvertejp sattes dven fér malsigandens mun.
Minnen limnade sedan mélsiganden bunden och blédande. Mals-
dganden lyckades komma loss och larma. Under hindelseférloppet
hotades mélsiganden till livet och minnen stal milsigandens mobil
samt bankkort. Hovritten framholl att malsiganden med storsta san-
nolikhet inte hade 6verlevt om han inte hade lyckats ta sig loss. Hov-
ritten domde minnen fér grovt rdn. Mélsiganden yrkade krink-
ningsersittning med 75 000 kronor. I tingsritten fick mélsiganden
50 000 kronor, men 1 hovritten hojdes krinkningsersittningen till
75 000 kronor.

Howritten dver Skdne och Blekinges dom den 7 januari 2020 i mal
nr B 3397-19 och B 3593-19

B. Brott mot frid och frihet
Ofredande
B1.1 Hingde upp pase med kattungar pa grannens grind 5 000 kr

En man var irriterad pd att en av grannens okastrerade hankatter
gjorde hans honkatt med ungar. Vid tv3 tillfillen hingde mannen upp
en plastpdse med kattungar pd grannens grind. I den ena pasen fanns
en dod kattunge. I den andra pdsen fanns en kattunge som var levande,
men som mannen hade uppfattat som déd. Mannen gjorde pd detta
sitt f6r att markera mot grannen s8 att grannen skulle gora nigot &t
sin okastrerade katt. Grannen tog illa vid sig av mannens agerande.
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Hovritten démde mannen for tvi fall av ofredande. Grannen fick
5 000 kronor 1 krinkningsersittning, 1 enlighet med sitt yrkande.
Svea hovrdtts dom den 22 oktober 2020 i mdl nr B 12677-19

B1.2 Namn och telefonnummer lades ut pa sexsida 5000 kr

En man hade lagt ut en kvinnas namn och telefonnummer p4 en sex-
sida/dejtingsida pd internet utan hennes medgivande. Tre min hade
kontaktat kvinnan med anledning av annonsen. Kvinnan upplevde
ett stort obehag av kontakterna frin de tre mannen. Hovritten démde
mannen som hade lagt ut annonsen fér ofredande. Kvinnan fick
5 000 kronor 1 krinkningsersittning, i enlighet med vad hon hade yrkat.

Houvrdtten for Vistra Sveriges dom den 13 mars 2019 i madl
nr B 1054-19

B1.3 Spott i ansiktet 5000 kr

En kvinna spottade en polis rakt 1 ansiktet i samband med ett polisingtri-
pande. Spottet triffade 1 6gat, pannan och pd kinden. Spottet var dven
blodblandat. I tingsritten démdes kvinnan {ér ofredande, men polisen
ansdgs inte ha lidit en allvarlig krinkning och dirfér utgick inte
nigon krinkningsersittning. I hovritten var frgan om kvinnan skulle
betala skadestdnd till polisen. Polisen yrkade krinkningsersittning
med 7 000 kronor. Hovritten fann att polisen hade utsatts f6r en allvar-
lig krinkning och bestimde krinkningsersittningen till 5 000 kronor.
Géta hovritts dom den 5 februari 2018 i mal nr T 3139-17

B1.4 Stérande beteende under kvillstid 7 000 kr

Under en kvill kom flera maskerade personer till en minkfarmares
bostad. Personerna borjade skrika i megafoner, ringa 1 byillror och
starta sirener. Minkfarmarens barn var hemma och blev ridda av det
intriffade. Hovritten ddmde en av de maskerade personerna for ofred-
ande. Minkfarmarens barn yrkade krinkningsersittning med 10 000 kro-
nor men fick 7 000 kronor.

Howritten for Vistra Sveriges dom den 22 april 2020 i madl
nr B 5019-19
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B1.5 Stort antal krinkande SMS med sirande inneh3ll 10 000 kr

En kvinna hade under mer dn ett &rs tid skickat ett mycket stort antal
SMS till en man. Flera av SMS:en inneholl sirande och respektlésa in-
slag. Hovritten démde kvinnan f6r ofredande. Mannen fick 10 000 kro-
nor 1 krinkningsersittning, i enlighet med vad han hade yrkat.

Howriitten for Nedre Norrlands dom den 12 oktober 2020 i mdl
nr B 374-20

Olaga hot
B2.1 Verbalt hot om att “klippa” ndgon 5000 kr

En kvinna som arbetade som badvakt pd en simhall uppmanade en
man att limna simhallen efter en incident som mannen hade varit in-
blandad i. Mannen uttalade d& ”passa dig annars kommer du bli klippt”
till kvinnan samtidigt som han drog med handen éver halsen. I tings-
ritten domdes mannen for olaga hot. Kvinnan yrkade krinknings-
ersittning med 6 000 kronor. Tingsritten fann att hotet inte hade
inneburit en allvarlig krinkning av kvinnans integritet och avslog
yrkandet om krinkningsersittning. I hovritten var frdgan om mannen
skulle betala skadestind till kvinnan. Hovritten fann att kvinnan
hade utsatts for en allvarlig krinkning och bestimde krinknings-
ersittningen till 5 000 kronor.
Géta hovritts dom den 30 maj 2018 i mal nr T 619-18

B2.2 Hot med kniv pd lingre avstind 7 000 kr

Fem maélsigande var ute och rastade sina hundar p4 innergdrden till
ett bostadsomrade. Det var férbjudet att rasta hundar pa den aktuella
innergdrden. En granne blev frustrerad 6ver att mélsigandena inte
brydde sig om hundférbudet. Grannen éppnade upp sitt koksfonster.
Samtidigt som grannen gned tvd knivar mot varandra uttalade han
bland annat att han skulle skira halsen av hundigarna. Hovritten
démde mannen f6r olaga hot. Tv av médlsigandena yrkade krinknings-
ersittning, den ena med 13 000 kronor och den andra med 10 000 kro-
nor. Mélsigandena fick 7 000 kronor vardera i krinkningsersittning.
Svea hovritts dom den 11 september 2019 i mdl nr B 12201-18
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B2.3 Hot med kniv pa nira avstind 10 000 kr

Tv8 ungdomar, en man och en kvinna, stimde triff. De hade tidigare
haft ett forhdllande med varandra. Nir de triffades tog mannen fram
en kniv som han héll mot kvinnans mage. Kvinnan frigade mannen
om han skulle sticka henne med kniven och mannen svarade bland
annat att hon skulle be om ursikt. Mannen démdes for olaga hot.
Kvinnan fick 10 000 kronor 1 krinkningsersittning, 1 enlighet med
vad hon hade yrkat.

Hovrdtten for Vistra Sveriges dom den 30 augusti 2019 i mal
nr B 1993-19

B2.4 Riktade pistol mot annan p3 bussen 10 000 kr

Malsiganden satt pd en buss tillsammans med sina vinner. En berusad
man satte sig bakom mélsiganden och dennes vinner. Den berusade
mannen hade ett pistolliknande féremal 1 handen som han riktade
mot maélsiganden. Den berusade mannen frigade milsiganden om
han hade sett en sddan pistol tidigare och gjorde uttalanden av inne-
boérd att han kunde komma att skjuta nigon. Hovritten démde den
berusade mannen fér olaga hot. Mélsiganden yrkade krinknings-
ersittning med 12 000 kronor, men han fick 10 000 kronor.
Svea hovritts dom den 5 december 2019 i mdl nr B 6114-19

B2.5 Luftpistol avfyrad mot annan person 10 000 kr

Milsiganden befann sig hemma hos en virdtagare som hon skulle ge
mediciner. Virdtagaren tog fram en luftpistol, riktade den mot mals-
igandens brést och tryckte av. En smill hordes och mélsiganden
sprang dirifrdn. Hovritten démde virdtagaren for olaga hot. Méls-
dganden yrkade krinkningsersittning med 15 000 kronor. I tingsritten
fick malsiganden 15 000 kronor, men 1 hovritten sinktes krinknings-
ersittningen till 10 000 kronor.

Hovritten for Nedre Norrlands dom den 9 oktober 2020 i mal
nr B 818-20
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Grovt olaga hot
B3.1 Hillde ut bensin pd kvinnas altan 10 000 kr

En man och en kvinna triffades p4 en restaurang f6r att prata om sin
relation. Mannen bérjade skrika pd kvinnan och uttalade sig nedvird-
erande om henne. Kvinnan limnade restaurangen. Mannen gick di
till en bensinstation dir han képte bensin och en tindare. Han begav
sig sedan till kvinnans bostad dir han hillde ut bensin éver kvinnans
altan, grill och utemébler. Hovritten ddmde mannen for grovt olaga
hot. Kvinnan yrkade krinkningsersittning med 15 000 kronor, men
hon fick 10 000 kronor.
Svea hovrdtts dom den 8 april 2020 i mdl nr B 9558-19

B3.2 Man i skyddsvist hotar familj med pistol 15 000 kr

En man iklidd skyddsvist och héllandes 1 ett basebolltrd knackade
pd hemma hos en familj. Mannen sokte en person i familjen som vid
tillfillet inte befann sig i bostaden. Mannen uttalade att familjen och
personen han sokte skulle dodas. Mannen visade dven upp ett vapen
som satt 1 hans byxlinning. Han tog fram vapnet och gjorde en mantel-
rorelse med det. Hovritten ddSmde mannen for grovt olaga hot. Hov-
ritten ansdg inte att det hade framkommit omstindigheter som gav
stdd for att mannen hade anspelat pd ett vdldskapital. Det hade enligt
hovritten inte heller framstdtt f6r mélsigandena som att mannen var
uppbackad av en gruppering eller kriminell organisation. Milsigan-
dena hade yrkat krinkningsersittning med 15 000 kronor. I tings-
ritten, dir girningen rubricerades som olaga hot av normalgraden,
fick de 7 000 kronor. I hovritten hojdes krinkningsersittningen till
15 000 kronor.
Gota hovritts dom den 10 september 2018 i mal nr B 2211-18

B3.3 Skét mot annan man 15 000 kr

En dldre man som deltog i en ilgjakt blev irriterad pd sin granne som
han tyckte strde jakten. Irritationen uppstod nir grannen passerade
den mark dir den dldre mannen satt pd pass. Den ildre mannen lyfte
upp sitt skarpladdade jaktgevir mot grannen och avlossade direfter,
pa kort avstdnd, tvd skott bredvid grannen. Det hade inte férekom-
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mit ndgon ordvixling mellan den dldre mannen och grannen fore det
att skotten avlossades. Hovritten démde den dldre mannen f6r grovt
olaga hot. Grannen yrkade krinkningsersittning med 20 000 kronor,
men han fick 15 000 kronor.

Hourdtten dver Skine och Blekinges dom den 19 november 2019 1
mdlnr B 872-19

B3.4 Skot in i bostad dir tvd barn 13g och sov 20 000 kr

En man skét med ett hagelgevir in 1 en ligenhet under nattetid.
I ligenheten befann sig tvd barn som var 13 respektive 14 ir gamla
och som vid tillfillet sov. I milet var det klarlagt att skottet inte var
avsett for de som befann sig 1 ligenheten utan att skottet felaktigt
hade avlossats mot ligenheten. Hovritten démde mannen fér grovt
olaga hot. Barnen yrkade krinkningsersittning och framholl att det
skulle bestimmas till ett belopp som ritten ansdg vara skiligt. Hov-
ritten ansdg att 20 000 kronor i krinkningsersittning var skiligt.
Svea hovritts dom den 21 februari 2020 i mdl nr B 121-20

B3.5 Riktat vapen mot personer under ett mord 25 000 kr

Fyra personer 8kte till en gird. Efter att de hade anlint till girden
kom en man som héll i ett gevir fram till dem. Mannen undrade vad
de fyra personerna gjorde pd platsen. Efter en kortare diskussion
skdt mannen med geviret ihjil en av de fyra personerna. Mannen fér-
sokte dven skjuta ihjil ytterligare en av personerna, men nigot skott
avlossades inte. De tre oskadade personerna lyckades direfter over-
manna mannen med geviret. Under hindelseférloppet riktade mannen
dven vapnet mot den tredje och fjirde personen samtidigt som han
uttalade att de nu skulle siga farvil till virlden eller liknande. Hov-
ritten fann att mannen genom att rikta vapnet mot den tredje och
fjirde personen hade gjort sig skyldig till grovt olaga hot mot dem.
En av de personer som hade blivit utsatt for grovt olaga hot yrkade
krinkningsersittning med 25 000 kronor, vilket han fick. Den andra
personen som hade blivit utsatt f6r grovt olaga hot framstillde ett
ligre yrkande om 20 000 kronor och tillerkindes det beloppet.
Howvrditten for Vistra Sveriges dom den 10 maj 2019 i mdl nr B 1897-19
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Krankande fotografering

B4.1 Filmade dement kvinna i hennes bostad 5000 kr

En anstilld p3 ett dldreboende befann sig i en dement kvinnas bostad.
Den anstillda filmade i hemlighet den dementa kvinnan. Samtidigt
som den anstillda filmade stillde hon integritetskinsliga frigor till
den dementa kvinnan. Den anstillda delade filmen i en sluten grupp
via en app. Hovritten démde den anstillda for krinkande fotogra-
fering. Den dementa kvinnan fick 5 000 kronor i krinkningsersitt-
ning, 1 enlighet med vad hon hade yrkat.

Hovritten for Vistra Sveriges dom den 20 februari 2020 i mal
nr B 3749-19

B4.2 Filmade delvis naken flicka via egen mobilskirm 7 000 kr

Tva 15-dringar, en flicka och en pojke, hade haft kontakt med var-
andra via sociala medier. Flickan och pojken pratade vid ett tillfille
med varandra via en videoapp. Under samtalet filmade pojken i hem-
lighet av skirmen p8 sin egen mobiltelefon medan flickan visade sig
delvis naken f6r honom via videoappen. Filmen lades direfter upp
pa ett s.k. expose-konto pd en app. Hovritten démde mannen fér
krinkande fotografering. Flickan yrkade krinkningsersittning med
10 000 kronor, vilket hon fick 1 tingsritten. I hovritten sinktes krink-
ningsersittningen till 7 000 kronor.
Svea hovrdtts dom den 1 december 2020 i mdl nr B 11777-20

B4.3 Fotograferade naken kvinna som sov 10 000 kr

En man fotograferade 1 hemlighet en sovande och delvis naken kvinna
nir hon befann sig i en bostad. Mannen tog bilder pa kvinnans brost
och kén. Det framgick dven av bilderna att en person berérde kvin-
nans blottade brést och kén. Kvinnan framholl 1 sitt forhér att hon
tyckte det var fruktansvirt att veta att dessa bilder fanns. Hovritten
démde mannen for krinkande fotografering. Kvinnan yrkade krink-
ningsersittning med 20 000 kronor, men hon fick 10 000 kronor.
Svea hovrdtts dom den 18 oktober 2019 t mal nr B 5147-19
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B4.4 Filmade kvinna under samlag 10 000 kr

En man filmade i hemlighet ett samlag mellan honom och en kvinna.
Mannen skickade filmen till en vin och rdkade dven ligga upp filmen
s& att den under ett par minuter blev tillginglig f6r hans féljare pd en
app. P4 filmen gick det inte att se kvinnans ansikte. Mannen démdes
for krinkande fotografering. Kvinnan yrkade krinkningsersittning
med 15 000 kronor, vilket hon fick i tingsritten. I hovritten sinktes
krinkningsersittningen till 10 000 kronor.

Hovrdtten for Nedre Norrlands dom den 1 mars 2018 i mal
nr B 83-18

B4.5 Man filmade kvinna som han vildtog 15 000 kr

En man vildtog en kvinna som till {6ljd av berusning befann sig i en
sirskilt utsatt situation. Mannen filmade 1 hemlighet vildtikten med
sin mobiltelefon. Av filmen som var 16 minuter ldng gick det att se
hur mannen vildtog kvinnan. Hovritten démde mannen {6r bland
annat valdtikt och krinkande fotografering. Kvinnan yrkade krink-
ningsersittning med 20 000 kronor {6r den krinkande fotograferingen.
I tingsritten fick kvinnan 20 000 kronor i krinkningsersittning for
den krinkande fotograferingen, men 1 hovritten sinktes ersittningen
1 den delen till 15 000 kronor.

Howvritten for Nedre Norrlands dom den 19 oktober 2018 i mal
nr B 992-18

Olaga integritetsintrang
B5.1 Bild pd berusad man i utsatt situation 5000 kr

Malsiganden befann sig p en nyirsfest och blev mycket berusad. En
bild togs pd mélsiganden di denne var utslagen, hingandes mot en
toalettstol efter att ha krikts. Den man som arrangerade nyirsfesten
delade bilden pd en app. Arrangdren ansig att mélsiganden var skyl-
dig honom pengar for att denne hade druckit alkohol pd festen. Arran-
goren hade omkring 500 foljare pd appen och i vart fall 50 personer
hade hunnit se bilden innan den togs bort. Flera av arrangorens fol;-
are var bekanta till malsiganden. P4 texten under bilden stod det "Nir
man inte rort drickan och inte kan betala f6r sin egen dricka. Skandal”
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och det hinvisades dven till mlsigandens konto pa appen. Hovritten
démde mannen som delade bilden {6r olaga integritetsintrdng. Mals-
dganden fick 5 000 kronor i krinkningsersittning, i enlighet med vad
han hade yrkat. Milet 6verklagades dven till Hogsta domstolen som
faststillde hovrittens dom 1 friga om skuld, paféljd och skadestind,
se rittsfallet "Instagrambilden” NJA 2020 s. 273.

Svea hovrdtts dom den 1 oktober 2019 i mal nr B 8201-19

B5.2 Film di nigon tar pa ett kon delades pa app 7 000 kr

Ett par ungdomar lekte sanning och konsekvens pé en fest. Som en
del i leken tog en ung kvinna pd en ung mans nakna kén. Hindelsen
filmades utan kvinnans och mannens kinnedom. En annan man som
befann sig pd festen delade filmen p4 en app si att hans f6ljare kunde
se den. Mannen som delade filmen hade uppskattningsvis 300 foljare.
Flera pd den skola dir de filmade personerna gick hade sett filmen.
Hovritten domde mannen som spred filmen for olaga integritets-
intring. Mélsigandena yrkade krinkningsersittning med 7 000 kronor.
Kvinnan fick 5 000 kronor och mannen fick 7 000 kronor. Tings-
ritten ansig att den krinkning som mannen hade utsatts f6r var nigot
allvarligare in den krinkning som kvinnan hade utsatts fér. Hov-
ritten anslot sig till tingsrittens beddmning i friga om krinknings-
ersittningens storlek.

Howvditen for Vistra Sveriges dom den 15 juli 2020 i mal nr B 3305-20

B5.3 Material pd naken kvinna delades pd Facebook 10 000 kr

En kvinna som hade haft en kirleksrelation med en man skickade filmer
och bilder p3 sig sjilv till mannen. P4 en del av filmerna och bilderna
var kvinnan naken eller littklidd. Efter att parterna avslutat sin
relation fick kvinnan veta att mannen hade laddat upp filmerna och
bildernaien grupp pa Facebook. Det var bevisat att materialet spridits
till tminstone ett tiotal personer. Mannen démdes for olaga integ-
ritetsintrng. Kvinnan yrkade krinkningsersittning med 25 000 kro-
nor. Hon fick 20 000 kronor 1 tingsritten, men i hovritten sinktes
krinkningsersittningen till 10 000 kronor.
Gdta hovriitts dom den 22 angusti 2019 i mdl nr B 1325-19
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B5.4 Bilder pd kvinna laddades upp pa porrsida 10 000 kr

En man som tidigare hade haft ett férhillande med en kvinna spred
tvd bilder av kvinnan pd en porrsida. Bilderna forestillde kvinnans
sexualliv och utvisade bland annat hennes kén. Bilderna laddades
upp genom ett konto dir kvinnans nationalitet och riktiga férnamn
framgick. Hovritten ddmde mannen for olaga integritetsintring.
Kvinnan yrkade krinkningsersittning med 30 000 kronor, men fick
10 000 kronor.
Svea hovritts dom den 14 september 2020 i mdl nr B 3668-20

B5.5 Bild pa kvinna delades till ett stort antal f6ljare 25 000 kr

En man spred en integritetskinslig bild p& en kvinna via en app.
Bilden visade kvinnan d& hon utférde en sexuell handling. Kvinnans
ansikte var synligt och pd bilden framgick delvis vad hennes riktiga
namn var. Bilden delades pd kontot ”Sveriges privataste” som vid tid-
punkten f6r spridningen hade omkring 4 000 f6ljare. Samma dag som
bilden delades pd kontot fick kvinnan vinfoérfrigningar av 150-200
okinda min via appen. Hovritten démde mannen fér olaga integ-
ritetsintrdng. Kvinnan yrkade krinkningsersittning med 35 000 kro-
nor, men fick 25 000 kronor. Tingsritten framholl bland annat att
bilden hade varit tillginglig fér en vildigt stor personkrets och att
samtliga foljare av kontot hade haft mojlighet att bdde se och spara
bilden p4 kvinnan. Hovritten anslét sig till tingsrittens bedémningar.

Howritten for Vistra Sveriges dom den 23 oktober 2019 i madl
nr B 4412-19

Ménniskorov
B6.1 Inspirrad i nio dagar 50 000 kr

Fyra min héll en annan man, mélsiganden, inspirrad i en ligenhet
under nio dagar i syfte att utpressa honom. Mélsiganden férdes inte
bort, utan gick sjilv in 1 den aktuella ligenheten efter att ha stimt triff
med en av de fyra minnen. Nir han kom in i ligenheten var stim-
ningen forst trevlig. Efter ett tag krivde en av girningspersonerna att
mélsiganden skulle betala en skuld. Direfter spirrades mélsiganden
in. I ligenheten utpressade minnen mélsiganden genom att med hot
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och vild f6rmd honom att bestilla olika varor p4 internet. Mals-
dganden, som inte vigade fly, fick vid ett par tillfillen limna ligen-
heten under bevakning — bland annat i syfte att utritta drenden pd
uppdrag av girningspersonerna. Malsiganden var stindigt under bevak-
ning, ofta av flera girningspersoner. Girningspersonerna hotade och
misshandlade mélsiganden varje dag under tiden han befann sig i
ligenheten. Girningspersonerna slog och sparkade mot mélsigandens
huvud och kropp. Mélsiganden hoggs vid ett tillfille med en kniv i
handen. Vid ett tillfille holls en kniv mot malsigandens hals och brost.
Vid ett annat tillfille holl en av girningspersonerna en tdng runt méls-
dgandens finger samtidigt som denne hotade med att klippa av fing-
ret. Mélsiganden hotades dven med en machete. Hovritten démde
girningspersonerna for minniskorov, misshandel, olaga hot, forsok
till utpressning och annan brottslighet. Mélsiganden fick 50 000 kro-
nor i krinkningsersittning, 1 enlighet med vad han hade yrkat.

Hovritten for Nedre Norrlands dom den 6juli 2018 i mal
nr B 615-18

B6.2 Minniskorov med sadistiska inslag 50 000 kr

Malsiganden, en 21-8rig man, var pd vig hem efter en utekvill d fyra
unga min under knivhot tvingade in honom i en bil. De fyra minnen
som inte kinde milsiganden sedan tidigare tog dennes telefon och
kontokort med tillhérande koder. Minnen gjorde uttag pd mals-
igandens bankkonto. I det inledande skedet kérdes mélsiganden till
en kyrkogérd och en av minnen uttalade di att "detta var en limplig
plats”, vilket milsiganden uppfattade som ett dédshot. Direfter fort-
satte firden frin Stockholm till Eskilstuna. Under hindelseférloppet
som varade 1 omkring nio timmar misshandlades och hotades mals-
dganden. Milsiganden blev nertryckt i baksitet av den bil de firda-
des 1, pdtvingad en huva eller ett klidesplagg fér huvudet och rispades
med en kniv pd flera stillen pd kroppen. Han var dven bunden med
ett rep runt handlederna och tvingades under knivhot att réka canna-
bis. Minnen hotade bland annat att skjuta mélsiganden och spruta
in heroin i hans &dror fér att se om hans blodkirl skulle springas.
Minnen tvingade dven mélsiganden att under dvervakning gd in pd
olika bankkontor fér att ta ut pengar. Till {6]jd av girningen orsak-
ades mélsiganden smirta, sirskador, svullnad och hudavskrapningar.
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Hovritten ddmde girningsminnen {6r minniskorov och rén. Hov-
ritten uttalade att den behandling som girningspersonerna hade utsatt
malsiganden f6r hade varit ett medvetet och dverlagt angrepp pa en
enskild minniskas psyke, kropp och virdighet. Hovritten beskrev
behandlingen som nirmast sadistisk och att girningen medfort ett
allvarligt psykiskt lidande. Malsiganden fick 50 000 kronor i krink-
ningsersittning, i enlighet med vad han hade yrkat.
Svea hovritts dom den 4 mars 2020 i mdl nr B 105-20

B6.3 Bortrovad av min med betydande valdskapital ~ 60 000 kr

Milsiganden, en man, befann sig 1 sitt hem med bland annat sin
hustru och sina barn nir tre f6r honom okinda min kom till bosta-
den. De tre minnen tillhérde en motorcykelklubb som var invol-
verad i organiserad brottslighet. Minnen pdstod att malsiganden hade
anvint deras namn fér att hota andra och att han dirfér var skyldig
dem pengar. Milsiganden férnekade detta. D3 slog en av minnen
malsiganden med ett knytnivsslag i ansiktet s8 att milsiganden fsll
till marken. Malsiganden foljde direfter med minnen till deras bil
dir han placerades i baksitet mellan tvd av minnen. Minnen tvingade
mélsiganden att forséka ta ut pengar frén en bankomat. Uttags-
forsoket misslyckades varpd minnen tvingade mélsiganden att ringa
till olika personer f6r att fa fram pengar. Minnen fortsatte kora runt
malsiganden i bilen under cirka fyra timmar. Under firden slog de
maélsiganden i ansiktet vid upprepade tillfillen. Valdet medférde sex
frakturer 1 ansiktsskelettet, blédning under 6gats bindehinna, sér-
skador pd ansiktet och kroppen, smirta, nisblod och bldmirken kring
dgonen. Minnen dédshotade dven milsiganden vid flera tillfdllen.
Milsigandens dotter involverades ocksd 1 hindelsen genom att hon
forsokte ordna fram pengar 3t sin pappa sd att han kunde betala de
tre minnen. Hovritten framholl att mélsiganden hade angripits med
hot och vild samtidigt som de tre minnen anspelat pd ett vildskapital
och att de tre minnen genom vildskapitalet hade skaffat sig en makt-
position éver milsiganden. Hovritten ddmde de tre minnen fér min-
niskorov, f6rsok till grov utpressning och annan brottslighet. Mals-
iganden yrkade krinkningsersittning med sammanlagt 80 000 kronor.
Han fick 80 000 kronor i tingsritten, men i hovritten sinktes krink-
ningsersittningen till 60 000 kronor.
Géta hovrdtts dom den 6 september 2019 i mdl nr B 2122-19
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B6.4 Brutalt bortforande och inspirrad i killare 60 000 kr

Malsiganden, en man, stimde triff med en kvinna och de kom éver-
ens om att ses pa en parkeringsplats. P4 parkeringsplatsen blev mils-
iganden angripen av tre personer. Milsiganden férsokte fly men
blev filld till marken dir han fick motta flera slag och sparkar. Under
hindelseférloppet blev han dven huggen med ett vasst féremal och
slagen med en metallficklampa som triffade smalbenet. Slaget p& smal-
benet orsakade en fraktur. De tre personerna drog direfter in mals-
dganden 1 en bil och férsdg denne med en 6gonbindel. Mélsiganden
kérdes sedan till en bostad och spirrades in 1 en killare dir han fick
tillbringa natten fasttejpad i en stol. Nir méilsiganden var fasttejpad
fick han motta flera slag som bland annat triffade ansiktet och det
brutna benet. Tvi av personerna hotade dven att déda mélsiganden
om han gjorde en polisanmilan. Motivet till angreppet var att mals-
dganden hade en skuld till tvi av de inblandade girningspersonerna.
Hovritten framhéll att det var friga om ett brutalt bortférande och
ett relativt Idngvarigt inspirrande. Hovritten ddmde tvd av girnings-
personerna fér mianniskorov, grov misshandel och 6vergrepp 1 ritts-
sak. Den tredje girningspersonen démdes f6r minniskorov. Mals-
dganden yrkade krinkningsersittning med sammanlagt 120 000 kro-
nor, men han fick 60 000 kronor.
Svea hovritts dom den 10 september 2018 i mal nr B 7122-18

B6.5 Skjuten man f6rdes bort i bagageutrymme pa bil 75 000 kr

Malsiganden, en man, blev uppringd av en annan man som sa att
denne hade ett uppdrag &t méilsiganden. Milsiganden och mannen
stimde triff. Nir mélsiganden anlinde till platsen satte han sig 1
mannens bil. I bilen satt dven tre andra min. Milsiganden kérdes ut
till en plats dir han hotades med en kulsprutepistol. Den man som
hade stimt triff med mélsiganden skét mdlsiganden med tre skott i
benet, vilket orsakade sirskador och smirta. Milsiganden stingdes
sedan in 1 bagageutrymmet pd en bil och kérdes till en annan plats
dir han holls fortsatt frihetsberévad. En av minnen skar och stack
den redan skadade milsiganden med en kniv. Samma man holl dven
en sten ovanfor mélsigandens huvud. Stenen kom att falla ned pa
mélsigandens huvud. Det var dock inte bevisat att mannen medvetet
kastade eller slog stenen pd méilsiganden. Av valdet orsakades mils-
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dganden forutom skottskadorna dven sirskador, blinader, och tvd
brutna fingrar. Under hindelseférloppet utpressade minnen maéls-
iganden pd virdesaker. Minnen tvingade milsiganden att ringa sin
mamma som senare limnade &ver virdefulla féremal till mannen. Hov-
ritten domde den man som hade skjutit mélsiganden f6r minnisko-
rov, grov misshandel, grov utpressning och annan brottslighet. Den
man som hade skadat milsiganden med kniv démdes f6r minnisko-
rov, tvd fall av grov misshandel, grov utpressning och annan brotts-
lighet. En tredje man démdes f6r minniskorov och grov utpressning.
Slutligen démdes en man fér medhyjilp tll grov utpressning. Mals-
dganden yrkade krinkningsersittning med sammanlagt 130 000 kro-
nor av minnen. Mélsiganden yrkade ocksd att den man som stack
honom med kniv skulle betala i férsta hand 125 000 kronor och i
andra hand 75 000 kronor dirutéver. Mélsiganden fick sammanlagt
75 000 kronor 1 krinkningsersittning. Den man som var delaktig 1
skirningen med kniven ansvarade upp till 75 000 kronor, de andra
tvd som var delaktiga i minniskorovet (inklusive den som avlossade
vapnet) ansvarade upp till 50 000 kronor och den som medverkade
till utpressningen ansvarade upp till 10 000 kronor.
Svea hovritts dom den 18 juni 2019 i mal nr B 3963-19

C. Brott i nara relation
Olaga hot
C1.1 Verbalt dé6dshot mot hustru 5000 kr

En man hotade sin fru genom att uttala att han skulle déda henne
och hennes familj. Kvinnan berittade 1 f6rhor att mannen, nir han
satt pd soffan i vardagsrummet i deras gemensamma hem, uttalade att
han skulle déda hennes familj och vrida nacken av henne och deras
son. Kvinnan berittade att hon var livridd och att hon lig vaken i flera
timmar. Hovritten démde mannen {6r olaga hot. Kvinnan yrkade
7 000 kronor i1 krinkningsersittning, men hon fick 5 000 kronor.
Svea hovritts dom den 9 maj 2018 i mal nr B 10771-17
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C1.2 Pappa dddshotade sin dotter via telefon 5 000 kr

En 17-4rig ung kvinna blev i ett telefonsamtal dédshotad av sin pappa.
Pappan var frustrerad dver att dottern hade varit ute sent p4 kvillen.
I samband med ett telefonsamtal med dottern hade han fillt ett
uttalande med innebérd att han, fér det fall han triffade pd henne
sent pd kvillen, skulle d6da henne. I f6rhor berdttade dottern att hon
blev ledsen, arg och vildigt ridd av samtalet samt att hon tinkte att
pappan skulle déda henne. Hovritten démde pappan for olaga hot.
Dottern fick 5 000 kronor i krinkningsersittning, i enlighet med vad
hon hade yrkat.

Howritten for Vistra Sveriges dom den 23 september 2020 i mal
nr B 2842-20

C1.3 Man doddshotade sin f.d. fru via telefon 5000 kr

En kvinna befann sig p8 sin arbetsplats nir hon blev uppringd av den
man som hon tidigare hade varit gift med. Mannen uttalade under
telefonsamtalet att han skulle déda henne. Parterna hade vid tid-
punkten en pigiende virdnadstvist rérande deras gemensamma son.
I forhor berittade kvinnan att hon madde daligt och kinde sig otrygg
till f61jd av det intriffade. Kvinnan berittade dven att hennes kontakt
med mannen var begrinsad till att avse frigor kring deras gemen-
samma son. Hovritten ddmde mannen f6r olaga hot. Kvinnan fick
5 000 kronor i krinkningsersittning, i enlighet med vad hon hade yrkat.
Svea hovrdtts dom den 21 januari 2020 i mal nr B 9924-19

C1.4 Hogg med yxa i bostaden s barn blev ridda 10 000 kr

En man bodde tillsammans med sin sambo och hennes tvd barn.
Mannen som vid tillfillet var berusad blev irriterad 6ver att ett av
barnen inte tog ett storre ansvar i hemmet. I samband med detta tog
mannen fram en yxa som han bérjade hugga med inne 1 den gemen-
samma bostaden, 1 nirvaro av sambon och de tvi barnen. Mannens
sambo och hennes tv8 barn blev ridda nir mannen bérjade hugga
med yxan. Barnen hade bott med mannen 1 bostaden under ling tid
och tingsritten ansdg att det var forsvirande att girningen hade rik-
tats mot nirstiende 1 det gemensamma hemmet. Hovritten démde
mannen {6r olaga hot gentemot sambon och de tvi barnen. Sambons
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tvd barn fick 10 000 kronor i krinkningsersittning, 1 enlighet med

vad de hade yrkat.
Howrdtten for Ovre Norrlands dom den 17 maj 2019 i mdl nr B 933-18

C1.5 Pappa héll kniv mot sitt 9-driga barns hals 10 000 kr

En 9-4rig flicka hamnade 1 en diskussion med sin pappa. I samband
med detta férde pappan snett bakifrdn en kokskniv av inte obetydlig
storlek mot flickans hals. Pappan forklarade att det hela var ett skiimt.
Hindelseforloppet varade nigra sekunder och i mélet var det utrett
att det var den trubbiga sidan av kniven som hélls mot flickans hals.
I forhér berittade flickan att hon blev arg, ledsen och ridd av det
intriffade. Hovritten démde pappan f6r olaga hot. Flickan yrkade
15 000 kronor 1 krinkningsersittning, men hon fick 10 000 kronor.
Tingsritten vigde vid bedomningen av krinkningsersittningens stor-
lek in att hotet hade riktats mot ett barn av barnets pappa i en miljo
dir barnet haft anledning att kinna sig trygg. Hovritten gjorde ingen
annan bedémning 1 friga om krinkningsersittningens storlek.
Svea hovritts dom den 13 angusti 2020 i mdl nr B 6818-20

Misshandel
C2.1 Pappa fillde sin son till marken vid tva tillfillen 7 000 kr

Malsiganden, en ung man, ville att hans pappa skulle handla hem energi-
dryck &t honom. Pappan képte ingen energidryck och mélsiganden
blev irriterad 6ver detta. P3 eftermiddagen upptickte milsiganden
att de andra i familjen hade dtit middag utan att siga nigot till honom
och i samband med detta uppstod ett brik mellan mélsiganden och
hans pappa. Vid tvi tillfillen fillde pappan mélsiganden till golvet
och holl fast honom. Detta orsakade smirta, rodnader och blamir-
ken. Hovritten démde pappan for misshandel. Malsiganden yrkade
krinkningsersittning med 20 000 kronor, men han fick 7 000 kronor.
Hovritten framholl att malsiganden inte hade fitt ndgra allvarligare
fysiska skador men att vdldet hade utévats av en forilder i hemmet
och att det varit friga om ett utdraget férlopp.

Howuriitten Gver Skdne och Blekinges dom den 19 maj 2020 nr B 158-20
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C2.2 Man misshandlade sin sambo 10 000 kr

En man och kvinna som var sambor befann sig 1 sitt gemensamma
hem. I samband med en diskussion misshandlade mannen kvinnan.
Mannen slet ner kvinnan pd golvet, drog henne i héret flera gdnger
och satte sig pd henne. Mannen tog iven ett stryptag om kvinnans
hals samtidigt som han holl en hand 6ver hennes mun. Direfter slog
mannen kvinnan med flera knytnivsslag 1 ansiktet nir hon 1ig ner.
Valdet medférde att kvinnan orsakades smirta, hiravfall, andnod,
rivsdr 1 ansiktet, blinad pd handen, blodvite i munnen och bula i
pannan. Hovritten démde mannen {6r misshandel. Kvinnan yrkade
krinkningsersittning med 30 000 kronor. I tingsritten fick kvinnan
15 000 kronor, men 1 hovritten sinktes krinkningsersittningen till
10 000 kronor.

Howriitten for Nedre Norrlands dom den 19 november 2020 i mal
nr B 1340-20

C2.3 Pappa slog dotter med elsladd 10 000 kr

En 13-rig flicka hade blivit slagen av sin pappa. Pappan hade slagit
henne med en elsladd 6ver kroppen. Valdet orsakade smirta och ska-
dor. Hovritten ddmde pappan f6r misshandel. Flickan yrkade krink-
ningsersittning med 13 000 kronor, men hon fick 10 000 kronor.
Tingsritten framholl att beloppet 10 000 kronor var skiligt eftersom
flickan hade utsatts for vald av en nirstiende 1 sitt hem. Hovritten
gjorde ingen annan bedémning in tingsritten i friga om krinknings-
ersittningen.
Géta hovrdtts dom 27 februari 2020 i mal nr B 3432-19

C2.4 Kvinna misshandlades av sin pojkvin i sitt hem 15 000 kr

Ett par, en man och en kvinna, var p& en middag hos nigra vinner.
P4 kvillen begav sig paret till kvinnans bostad. I bostaden blev kvinnan
angripen av mannen som utdelade slag och sparkar/stampningar mot
kvinnans ansikte och kropp. Under delar av hindelseférloppet tog
mannen iven ett strypgrepp pd kvinnan. Till foljd av vildet fick
kvinnan smirta, svart att svilja, hudrodnader, sirskador, svullnader
och bldnad. Hovritten démde mannen {6r misshandel. Kvinnan fick
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15 000 kronor 1 krinkningsersittning, 1 enlighet med vad hon hade
yrkat.

Hovrdtten dver Skdne och Blekinges dom den 16 juni 2020 i mal
nr B 33-20

C2.5 Allvarligt vdld mot hustru som lig ner 20000 kr

En man angrep sin fru i samband med en diskussion om hustruns
anhoriga. I forhor berittade kvinnan att hennes make ifrdgasatte varfér
hon pratade med sin kusin i utlandet och att han blev arg nir hon sa
att han inte hade ndgot med det att géra. Hovritten fann att mannen
hade utdelat flera sparkar mot kvinnans huvud och mage nir hon lg
ner. Sparkarna orsakade sprickor i 6ver- och underkiken, smirta, 6m-
het, svullnader och blodvite. Enligt hovritten fanns det ett mycket
starkt stod for att valdet varit relativt kraftigt. Hovritten domde
mannen f6r misshandel. Kvinnan yrkade krinkningsersittning med
25 000 kronor, vilket hon fick 1 tingsritten.  hovritten sinktes krink-
ningsersittningen till 20 000 kronor.

Hovrdtten for Nedre Norrlands dom den 14 februari 2019 i mal
nr B 1562-18

Grov kvinnofridskrankning
C3.1 Vild, hot och ofredanden under nio minader 30000 kr

En kvinna utsattes for fem fall av misshandel, ett olaga hot och upp-
repade ofredanden av sin nyblivna sambo. Girningarna skedde under
cirka nio m&naders tid. Vid ett tillfille utdelade mannen upprepade slag
mot kvinnans huvud. Vid andra tillfillen hade mannen slagit mot kvin-
nans huvud och kropp samt dragit henne i hiret. Kvinnan orsakades
bland annat smirta, blinader, svullnader och tillfilligt medvetande-
bortfall. Mannen hotade med att déda kvinnan vid ett tillfille och
han ofredade dven kvinnan vid upprepade tillfillen genom krinkande
tillmilen. Hovritten ddmde mannen f6r grov kvinnofridskrinkning.
Kvinnan yrkade krinkningsersittning med 60 000 kronor. I tingsritten
fick hon 40 000 kronor, men 1 hovritten sinktes krinkningsersitt-
ningen till 30 000 kronor.

Hovrdtten for Nedre Norrlands dom den 12 maj 2020 i mal
nr B 1216-19
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C3.2 Vild och allvarligt hot under tio manader 40 000 kr

En kvinna utsattes for fyra fall av misshandel och tre olaga hot, varav
ett grovt, av sin sambo. Girningarna skedde under cirka tio manaders
tid. Vid ett tillfille satte sig mannen 6éver kvinnan och tog ett stryp-
tag pd henne. Vid andra tillfillen utdelade mannen slag mot kvinnans
huvud och kropp. Mannen utsatte kvinnan {6r flera hot och vid ett
tillfille holl han en kniv mot hennes hals samtidigt som han uttalade
att han skulle déda henne. En av girningarna skedde i nirvaro av
parternas gemensamma son. Kvinnan orsakades bland annat smirta,
andnéd, blimirken och rodnad. Hovritten démde mannen for grov
kvinnofridskrinkning. Kvinnan yrkade krinkningsersittning med
50 000 kronor, vilket hon fick i tingsritten. I hovritten sinktes krink-
ningsersittningen till 40 000 kronor.
Géta hovrdtts dom den 22 december 2020 i mal nr B 3643-20

C3.3 Vild med bland annat tillhygge under 1,5 ar 50 000 kr

En kvinna utsattes for sex fall av misshandel av sin sambo. Girning-
arna skedde under cirka ett &r och sex ménaders tid. Vid ett tillfille
slog mannen kvinnan med ett metallrér mot hennes mage och
underkropp. Vid andra tillfillen slog och sparkade mannen kvinnan
1 huvudet och pd kroppen. En misshandel bestod dven i att mannen
brinde milsiganden med en stormtindare pd armen. Girningarna
hade skrimmande och férnedrande inslag 1 form av att mannen vid
ett tillfille hade héllit en oladdad kolsyrepistol mot kvinnans ansikte
och tryckt av samt att han vid ett tillfille hade hillt skurvatten éver
henne och spottat mat pa henne. Flera av girningarna skedde i nir-
varo av kvinnans dotter. Kvinnan orsakades bland annat smirta, bl-
mirken, brinnskada och dmhet. Hovritten démde mannen fér grov
kvinnofridskrinkning. Kvinnan fick 50 000 kronor i krinkningsersitt-
ning, i enlighet med vad hon hade yrkat. Nir drendet provades av
Brottsoffermyndighetens nimnd beslutades om en hojning av ersitt-
ningsnivierna for grov kvinnofridskrinkning och kvinnan fick 1 stillet
100 000 kronor i brottsskadeersittning, se Brottsoffermyndighetens
beslut den 14 april 2021, dnr 2620/2021.
Géta hovriitts dom den 19 november 2020 i mal nr B 628-20
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C3.4 Vald, hot och ofredanden under tv3 ir 50 000 kr

En kvinna utsattes for 4tta fall av misshandel, ett olaga hot och tvd
ofredanden av sin make. Girningarna skedde under cirka tv4 4rs tid.
Vildet bestod i att mannen vid flera tillfillen hade slagit kvinnan i
huvudet och pd kroppen. I tre fall hade mannen anvint tillhyggen i
form av firgroller, bilte och soffbord nir han slog kvinnan. I ett fall
hade han hotat kvinnan med en kniv och kastat kaffe pd henne. Flera
av girningarna hade skett i nirvaro av makarnas gemensamma dotter.
Mannen hade delvis anvint dottern som medel mot kvinnan, bland
annat genom att vid ett tillfille limna den unga dottern ensam hemma
for att straffa kvinnan for att hon inte hade kommit hem 1 tid. Kvin-
nan orsakades bland annat smirta, bulor 1 huvud och blimirken. Hov-
ritten démde mannen fér grov kvinnofridskrinkning. Kvinnan yrkade
krinkningsersittning med 62 000 kronor, men hon fick 50 000 kronor.

Howvritten éver Skdne och Blekinges dom den 17 april 2020 i mal
nr B 3631-19

C3.5 Allvarligt vild under nistan tre ir 75 000 kr

En kvinna utsattes {or elva fall av misshandel, flera olaga hot och
ofredanden av sin sambo. Girningarna skedde under cirka tvd &r och
tio mdnaders tid. Det vld som kvinnan utsattes for var omfattande
och allvarligt. Vid ett tillfille slog och sparkade mannen kvinnan mot
huvudet och kroppen, delvis nir hon lig ner. Vid andra tillfillen hade
mannen vid upprepade tillfillen tagit strypgrepp pa kvinnan, sparkat,
slagit och bitit henne. Mannen uttalade vid upprepade tillfillen dods-
hot mot kvinnan. Han skrev dven flera krinkande meddelanden till
henne. En misshandel dgde rum d& kvinnan var héggravid och vid nigra
tillfillen var kvinnans son samt parternas gemensamma dotter nirvar-
ande. Kvinnan orsakades bland annat smirta, bldmirken, sirskador,
andnéd och rodnader. Hovritten démde mannen {6r grov kvinnofrids-
krinkning. Kvinnan yrkade krinkningsersittning med 90 000 kronor,
men hon fick 75 000 kronor.

Howritten for Vistra Sveriges dom den 2 december 2019 i mdl
nr B 4893-19
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D. Sexualbrott mot vuxna
Valdtakt
D1.1 Kvinna var kraftigt pdverkad av somntabletter 100 000 kr

En man besdkte en kvinna som han tidigare hade haft ett férhillande
med. Vid besoket var kvinnan mycket piverkad av sémntabletter.
Mannen gick in 1 kvinnans bostad och satte sig med kvinnan pd en
soffa. Direfter genomférde mannen ett samlag med kvinnan nir hon
till f6]jd av sémntabletterna befann sig i en sirskilt utsatt situation.
I f6rhor berittade kvinnan att mannen drog ner hennes trosor och
att hon inte hade styrka i kroppen fér att gora fysiskt motstind. Hov-
ritten domde mannen f6r valdtikt. Kvinnan fick 100 000 kronor i
krinkningsersittning, 1 enlighet med vad hon hade yrkat.
Svea hovrdtts dom den 7 december 2020 i mdl nr B 10924-20

D1.2 Bristande samtycke nir samlaget blev vdldsamt 100 000 kr

En man och kvinna triffades for att ha sex. Parterna hade sex och under
samlagets senare del bérjade mannen utéva vild mot kvinnan i form
av att ta ett kraftigt tag runt och trycka mot hennes hals. Kvinnan
deltog inte frivilligt i samlagets senare del. I f6rhér berittade kvinnan
att hon forsokte siga nej men inte fick ndgon luft, att hon forsokte
vrida pd sig och siga nej men inte fick ut mer dn en viskning pd grund
av att mannen holl s3 hirt om hennes hals. Mannen démdes for vald-
tikt. Kvinnan yrkade krinkningsersittning med 125 000 kronor, men
hon fick 100 000 kronor.

Hovritten for Vistra Sveriges dom den 14 oktober 2020 i mal
nr B 4534-19

D1.3 Tva min valdtog kvinna 125 000 kr

Tv8 min befann sig hemma hos en kvinna. Tidigare under dagen hade
minnen och kvinnan druckit alkohol och en av minnen hade visat
intresse for kvinnan. Mannen som hade visat intresse fér kvinnan
bérjade kyssa henne aggressivt och drog tillsammans med den andra
mannen av kvinnan hennes klider. Minnen genomférde vaginala sam-
lag med kvinnan som inte deltog frivilligt. Midnnen genomférde ocksd
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oralsex pa kvinnan som iven férmaddes att géra detsamma p& minnen.
Kvinnan deltog i samlagen som en {6ljd av att minnen hade anvint
vild mot henne. Valdet bestod 1 att minnen tagit hirda tag om henne,
klimt henne p& kroppen och pressat isir hennes ben. Minnen dom-
des for vildtikt. Kvinnan fick 125 000 kronor i krinkningsersittning,
1 enlighet med vad hon hade yrkat.

Svea hovritts dom den 24 april 2020 i mdl nr B 2742-20

D1.4 Kvinna overfallen pd 6dslig plats 125 000 kr

En kvinna hade varit och firat sin fédelsedag med nigra vinner och
var pd vig hem. Kvinnan som bodde p4 landsbygden tog nattbussen
och klev av p en 6dslig plats. En man, som klev av pd samma buss-
hillplats, gick fram till kvinnan och sa att han behévde hennes mobil-
telefon. Kvinnan svarade att han inte fick den. D4 tog mannen mobil-
telefonen ifrdn kvinnan. Nir kvinnan férsokte springa frin platsen
drog mannen ner henne pi marken. Mannen sa att de skulle ha sex
och sa att hon behévde gora som han sa om hon ville leva. Kvinnan
sa att hon hade HIV och tinkte att det skulle avskricka mannen,
men d& svarade han att han ocksd hade det. Mannen tvingade kvinnan
att genomfora ett oralt samlag pd honom. Mannen tog dven stryp-
grepp pd kvinnan. Kvinnan fick skrapsdr, blimirken och avbrutna
fingernaglar. Hovritten ddmde mannen {6r valdtikt och grov stsld.
Kvinnan fick 125 000 kronor 1 krinkningsersittning, i enlighet med
vad hon hade yrkat.
Svea hovrdtts dom den 12 oktober 2018 i mal nr B 8159-18

D1.5 Vildtikt med omfattande vald 125 000 kr

En man begav sig hem till en kvinna som han kinde. Mannen gick in
1 bostaden och tvingade med vald tll sig ett analt och vaginalt samlag
med kvinnan. Mannen tog hirda grepp om kvinnans armar, slingde
ner henne pé golvet och slog henne upprepade ginger i ansiktet, mot
huvudet och pd kroppen. Mannen sparkade dven kvinnan pd kroppen
och slet av henne kliderna. Kvinnan férsokte fly men lyckades inte.
Kvinnan kriktes under valdtikten och uppmanade mannen att sluta,
vilket han inte gjorde. Under hindelseférloppet uttalade mannen att
han skulle skada och déda henne. Av vildet orsakades kvinnan smirta,
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blodvite, blimirken, svullnader, hudblédningar, blédning 1 6gonvitan,
yrsel, illam3ende och hjirnskakning. Hovritten framhéll att det var
friga om ett mycket allvarligt fall av vldtikt dir mannen hade visat
rihet och hinsynsléshet genom att utdva kraftigt vld mot kvinnans
huvud och genomféra vildtikten under tiden som kvinnan kriktes.
Hovritten démde mannen for vildtikt. Kvinnan fick 125 000 kro-
nor 1 krinkningsersittning, i enlighet med vad hon hade yrkat.

Howrdtten for Ovre Norrlands dom den 19 augusti 2020 i mdl
nr B 674-20

Grov valdtakt
D2.1 Tva min vidldtog kvinna 150 000 kr

En 21-8rig man och en 16-3rig kvinna hade varit 1 kontakt med var-
andra pd sociala medier. De triffades och kte till ett gdrdshus dir de
hade ett 6msesidigt samlag. 21-8ringen ringde direfter sin kollega, en
34-8rig man, som ocks kom till gdrdshuset. De bdda minnen drog dir-
efter gemensamt av kvinnans byxor och trosor. Kvinnan gjorde mot-
stind och bad minnen sluta. Minnen vildtog kvinnan tillsammans.
21-8ringen g 6ver kvinnan och holl fast henne samtidigt som 34-
dringen férde in sina fingrar i kvinnans underliv och genomférde ett
samlag med henne. 21-8ringen genomférde direfter ocksd ett samlag
med kvinnan. Kvinnan fick ont i bréstkorgen och kinde smirta i under-
livet. Minnen démdes f6r grov valdtikt. Kvinnan fick 150 000 kronor
1 krinkningsersittning, i enlighet med vad hon hade yrkat.
Géta hovritts dom den 20 april 2018 i mal nr B 445-18

D2.2 Upprepade overgrepp mot arbetskamrat 150 000 kr

En man befann sig hemma hos sin kvinnliga arbetskamrat och nira
vin. Dir forgrep sig mannen pd kvinnan genom upprepade orala,
vaginala och anala samlag. Kvinnan grit och vid nigra tillfillen skrek
hon rakt ut av smirta. Hindelseférloppet var lingvarigt och kvinnan
bad stindigt mannen att sluta. Mannen brukade vald och tving i varier-
ande omfattning under dvergreppen. Vildet medférde inte nigra all-
varliga fysiska skador, men vid ett av 6vergreppen tog mannen ett
stryptag om kvinnans hals vilket medférde att hon férlorade medvet-
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andet. Hovritten framholl att kvinnan mot bakgrund av de upprep-
ade dvergreppen mdste ha kint allvarlig fruktan f6r att hon p8 nytt
skulle utsittas for 6vergrepp vilket miste ha medfort en stark kinsla
av maktloshet. Hovritten dosmde mannen for grov valdtikt. Kvinnan
fick 150 000 kronor 1 krinkningsersittning, 1 enlighet med vad hon
hade yrkat.

Svea hovritts dom den 28 december 2018 i mdl nr B 10787-18

D2.3 Tre min valdtog kvinna pa avskild plats 160 000 kr

En kvinna var pd vig hem en sen kvill. Tre {or kvinnan helt frim-
mande min tog di kontakt med henne. Minnen férde kvinnan ll
en avskild plats dir en av minnen knuffade omkull henne. Minnen
tog av kvinnan hennes klider och genomférde direfter samlag med
kvinnan mot hennes vilja. Nir den férsta mannen genomférde sam-
laget holls kvinnan fast av de tvd andra méinnen. En av minnen tog
ett fotografi pd kvinnan nir hon 18g utslagen pd marken samtidigt
som en annan av minnen holl en hand pd kvinnans brést. Hovritten
démde tvd av minnen for grov vdldtikt. Den tredje mannen var okind.
Kvinnan yrkade krinkningsersittning med 175 000 kronor. I tings-
ritten fick kvinnan 150 000 kronor, men 1 hovritten hojdes krinknings-
ersittningen till 160 000 kronor. Hovritten uttalade att det krinkande
fotografiet av kvinnan motiverade en nigot hdgre ersittning.
Géta hovrdtts dom den 6 juli 2018 i mdl nr B 1354-18

D2.4 Tre min vildtog kvinna i lekpark 175 000 kr

En kvinna befann sig i1 en sirskilt utsatt situation till {6ljd av berus-
ning och narkotikapaverkan. Tre f6r kvinnan helt okinda min genom-
forde vaginala och orala samlag med henne. Vildtikten dgde rum sent
pa kvillen 1 en lekpark. Under delar av hindelseférloppet befann sig
kvinnan 1 ett tringt utrymme, inuti ett leksakstdg. I f6rhor berittade
kvinnan att hon fick en blackout och att hon hade ett kénsorgan i
munnen nir hon fick sina sinnen tillbaka. En av minnen fotografe-
rade kvinnan under vildtikten. Hovritten ddmde minnen fér grov
valdtikt. Kvinnan yrkade krinkningsersittning med 375 000 kronor,
men hon fick 175 000 kronor.
Svea hovritts dom den 22 juli 2019 i mdl nr B 6792-19
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D2.5 Tva min brét sig in i kvinnas bostad 200 000 kr

En kvinna hade ringt polisen i samband med att en man hade visat
upp en pistol for henne. Ndgra dagar senare brot sig tvd min in i
kvinnans ligenhet nir hon lig och sov. En av minnen var den man
som tidigare hade visat upp en pistol f6r kvinnan. Minnen vickte
kvinnan som de sedan genom vald och hot utférde flera samlag med.
Vildet bestod i att minnen utdelade flera knytnivsslag och sparkar
mot kvinnans kropp. De tog dven strypgrepp om kvinnans hals vid
upprepade tillfillen. Minnen uppgav att de skulle d6da henne om hon
inte var tyst och en av minnen sa att han hade en pistol. Hindelse-
forloppet varade under ett par timmar. Hovritten framholl att ett
motiv till vdldtikten varit att himnas kvinnans tgird att till polisen
anmila en av girningspersonerna. Hovritten démde minnen fér grov
valdtikt. Kvinnan yrkade krinkningsersittning med 250 000 kro-
nor, men hon fick 200 000 kronor.

Howrdtten 6ver Skdne och Blekinges dom den 31 januari 2018 1 mal
nr B 2753-17 och Hovritten Gver Skdne och Blekinges dom den 16 april
2020 i mal nr B 413-20

E. Sexualbrott mot barn
Valdtakt mot barn
E1.1 Man férde in fingrar i flickas underliv 100 000 kr

Tv4 familjer reste utomlands med varandra. En dag gick familjerna
till stranden och barnen 1 respektive familj badade. Vid ett tillfille
blev en 17-8rig ung man frin den ena familjen och en 10-4rig flicka
frdn den andra familjen ensamma ute i vattnet. I samband med att
flickan satt pd mannens rygg ute i vattnet férde mannen in sina fingrar
i flickans underliv. Hovritten démde mannen for vildtikt mot barn.
Flickan fick 100 000 kronor i krinkningsersittning, i enlighet med
vad hon hade yrkat.
Svea hovritts dom den 18 januari 2019 i mdl nr B 11350-18
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E1.2 Ung man valdtog sin f.d. flickvin 110 000 kr

En 15-3rig ung man och en 14-3rig flicka hade haft ett férhillande med
varandra. Under forhillandet hade de haft 6msesidiga samlag, men
efter en tid avslutades forhillandet. Vid ett tillfille, efter att forhil-
landet hade avslutats, boérjade mannen prata med flickan vid en buss-
hillplats. Mannen undrade om de skulle ha sex, vilket flickan sa nej
till. Nir bussen som flickan skulle 4ka med anlinde till busshillplat-
sen holl mannen fast flickan s att hon missade bussen. Mannen forde
in sina fingrar 1 flickans underliv mot hennes vilja. Mannen lyfte
sedan upp flickan, satte henne i sitt knd och holl fast henne 1 nacken.
Han genomforde direfter ett samlag med henne. Mannens agerande
orsakade flickan viss smirta. I forhér berittade flickan att hon fick
ont och att hon skrek nej. Hovritten démde mannen f6r valdtikt mot
barn. Flickan fick 110 000 kronor i krinkningsersittning, i enlighet
med vad hon hade yrkat. Tingsritten framhéll att det fanns skal att
doma ut ett ndgot hdgre belopp dn schablonbeloppet pd 100 000 kro-
nor da flickan hade utsatts {6r tvd girningar och eftersom visst vald
hade anvints. Hovritten instimde 1 tingsrittens beddmning.
Gdta hovritts dom den 11 september 2018 i mal nr B 2162-18

E1.3 Man kopte flickas "oskuld” 115 000 kr

En 14-3rig flicka som bodde pd ett behandlingshem kom 1 kontakt
med en 37-rig man via sociala medier. Mannen och flickan kom &ver-
ens om att mannen mot betalning skulle 8 ”ta flickans oskuld”. Mannen
och flickan triffades hemma hos mannen dir de hade ett oralt och
vaginalt samlag. I f6rhor berittade flickan att det under samlaget
kindes som att hon inte hade kontroll, att hon gjorde motstdnd men
att mannen lig 6ver henne och holl fast hennes armar. I f6rhor berit-
tade hon idven att hon fick vildigt ont och att hon férsokte visa det
f6r mannen. Hovritten ddmde mannen {6r vildtikt mot barn. Flickan
yrkade krinkningsersittning med 125 000 kronor, men hon fick
115 000 kronor (vilket var ett belopp som mannen hade vitsordat).
Svea hovritts dom den 11 juni 2020 i mdl nr B 5150-20
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E1.4 Vildtikt med inslag av vild och tving 125 000 kr

En 14-3rig flicka var ute med sina vinner en sommarkvill. Hon trif-
fade d& en 16-4rig ung man som hon kinde sedan tidigare. Mannen
gick fram till flickan och frigade om de kunde g8 ivig fér att prata
lite. De gick inien skog och dir bérjade mannen pussa och ta pa flickan.
Flickan bad mannen sluta, vilket han inte gjorde. Mannen slet av
flickans klider och tryckte ner henne pd marken. Mannen tryckte dir-
efter in sitt kdnsorgan 1 flickans mun och férde in sina fingrar i
hennes underliv. Mannens agerande medférde vissa skador, bland
annat en blédning 1 underlivet. Hovritten démde mannen for vald-
tikt mot barn. Flickan yrkade krinkningsersittning med 125 000 kro-
nor. I tingsritten fick flickan 100 000 kronor, men 1 hovritten héjdes
krinkningsersittningen till 125 000 kronor. Hovritten motiverade
héjningen med att girningen hade innefattat vild och tving.
Géta hovrdtts dom den 15 april 2020 i mal nr B 423-20

E1.5 Femdring vildtogs i ett l3st sovrum 125 000 kr

En femdrig flicka och hennes unga storebror gick hem till en av store-
broderns vinner. Hemma hos vinnen fanns dven vinnens pappa.
Medan storebrodern och dennes vin lekte i vardagsrummet gick flickan
och vinnens pappa in 1 ett sovrum. Pappan drog f6r gardinerna och
18ste dorren. I tre olika omgangar slickade han flickan i underlivet och
pa rumpan samtidigt som han visade pornografiska filmer for henne.
De befann sig i rummet under 1 vart fall tvi timmar. Hovritten
démde mannen f6r vldtikt mot barn. Atalet gillde grov valdtike
mot barn och flickan yrkade krinkningsersittning med 150 000 kro-
nor, men hon fick 125 000 kronor.

Howritten dver Skdne och Blekinges dom den 5 mars 2020 i mal nr
B 219-20

Grov valdtakt mot barn
E2.1 Flicka holls fast och valdtogs av tvd min 150 000 kr

En 14-3rig flicka gick tillsammans med tv& av sina vinner hem till en
20-3rig man som en av hennes vinner kinde. I 20-8ringens bostad
fanns dven en 16-drig man. Nir flickan var ensam med minnen bér-
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jade de nirma sig henne sexuellt. Minnen, som flickan inte alls kinde
sedan tidigare, utsatte flickan f6r flera sexuella handlingar i tit foljd,
sdvil vaginala som orala samlag. I ett skede holl 16-8ringen fast flickan
samtidigt som 20-iringen i vart fall piborjade en sexuell handling
mot flickan. I férhér berittade flickan att hon dven 1 andra delar av
hindelseférloppet holls fast och forflyttades for att de olika sexuella
handlingarna skulle kunna genomféras. Hon framhéll dven att hon
blev chockad och att hon inte visste vad hon skulle gora. I tingsritten
démdes minnen f6r vildtikt mot barn. I hovritten indrades rubricer-
ingen betriffande 16-3ringen, som 6verklagade, till grov valdtikt mot
barn. Flickan fick 150 000 kronor i krinkningsersittning, i enlighet
med vad hon hade yrkat.
Svea hovrdtts dom den 18 november 2020 i mal nr B 10646-20

E2.2 Risk f6r allvarlig smitta vid valdtikt 150 000 kr

En 13-8rig flicka och en 19-8rig man som var bekanta med varandra
kom &verens om att triffas for att prata. Flickan och mannen trif-
fades utomhus sent pd natten. Flickan férmaddes att f6lja med mannen
till en avskild plats. Nir de anlinde till platsen bérjade mannen, mot
flickans uttryckliga vilja, nirma sig henne sexuellt. Mannen klidde
av flickan hennes klider och genomférde ett oskyddat samlag med
inslag av visst v3ld trots vetskap om att han hade en sjukdom som
medforde risk for allvarlig smitta. Hovritten démde mannen for
grov valdtikt mot barn. Flickan fick 150 000 kronor i krinknings-
ersittning, 1 enlighet med vad hon hade yrkat.
Svea hovritts dom den 18 december 2020 i mdl nr B 11679-20

E2.3 Liten flicka vildtogs av sin morbror 150 000 kr

En 8ttadrig flicka l3g 1 sin sing hemma hos sin familj. Hennes mor-
bror, som den aktuella dagen dvernattade hos familjen, gick in 1 flickans
sovrum. Han drog ner flickan till sin madrass. Sedan drog han ner
flickans byxor och trosor. Morbrodern genomfoérde direfter ett analt
samlag med flickan. Morbrodern stod flickan nira och hade tidigare
utsetts till hennes skyddsperson i1 samband med ett annat drende d&
flickan hade berittat att hon hade blivit utsatt fér vald av sina
forildrar. Hovritten démde morbrodern {6r grov vdldtikt mot barn.
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Flickan yrkade krinkningsersittning med 300 000 kronor, men hon
fick 150 000 kronor.
Svea hovritts dom den 12 juni 2020 i mal nr B 5149-20

E2.4 Tre min valdtog berusad flicka pa toalett 175 000 kr

En 13-3rig flicka befann sig i en ligenhet dir fyra min i 20-24 3rs
dldern ocksd befann sig. Flickan bjéds pa starksprit och blev berusad.
Nir flickan ville limna ligenheten tog en av minnen tag i henne och
dunkade hennes huvud i viggen. Tre av minnen tvingade sedan med
vld in flickan pd en toalett dir de genomférde vaginala samlag med
henne. Hovritten démde tre av minnen fér grov valdtikt mot barn.
Flickan yrkade krinkningsersittning med 600 000 kronor, men hon
fick 175 000 kronor.
Géta hovrdtts dom den 21 februari 2020 i mal nr B 4015-19

E2.5 Maskerad man vildtog flicka under pistolhot 200 000 kr

En 12-4rig flicka befann sig hemma hos en 30-4rig man som var nir-
stdende till henne. Mannen drogade flickan genom att ge henne nar-
kotikaklassade tabletter under forespeglingen att det var vitaminer.
Han limnade sedan bostaden och berittade for flickan att han skulle
ut och handla. Kort direfter tervinde mannen till bostaden. Mannen
var dd maskerad, hade andra klider pd sig och holl i ett vapenliknande
féremdl, en soft air gun. Mannen hotade flickan genom att rikta
vapnet mot flickans huvud samtidigt som han uttalade om du inte
hiller kiften sd skjuter jag dig”. Han satte en 6gonbindel p3 flickan,
band henne runt armarna och stoppade ett tygstycke i hennes mun.
Direfter genomférde han ett samlag med flickan. Hovritten domde
mannen for grov valdtikt mot barn. Flickan yrkade krinkningsersitt-
ning med 250 000 kronor, men hon fick 200 000 kronor.

Hovrdtten for Vistra Sveriges dom den 19 augusti 2020 1 madl
nr B 3865-20
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F. Arekrdankningsbrott
Fortal
F1.1 Anklagelse mot man i drende hos myndighet 5000 kr

I ett drende hos Kronofogdemyndigheten skickade en man in en
inlaga dir han bland annat skrev att en annan man hade gitt till fysisk
attack med bil och hist mot en familj i byn. Fér detta uttalande dé6m-
des mannen for fortal. I en senare process yrkade mannen som hade
blivit utsatt fér fortal krinkningsersittning med 5 000 kronor. Hov-
ritten framhéll att uppgifterna hade spridits till de personer vid Krono-
fogdemyndigheten som handlagt mélet och att uppgifterna genom
att skickas till myndigheten hade blivit allminna och offentliga.
Mannen fick 5 000 kronor 1 krinkningsersittning.
Svea hovritts dom den 18 januari 2018 i mal nr FT 9150-16

F1.2 Nakenbild spreds pd app 5000 kr

En ung kvinna hade olovligen tagit sig in pd en ung mans konto i en
app. P4 kontot fanns flera nakenbilder pi mannens flickvin sparade.
Kvinnan skickade vidare nigra av bilderna till en annan kvinna. Pd en
av bilderna kunde flickvinnen i en utmanande position ses hilla hin-
derna over sitt kon. Hovritten ansdg att bilden var dgnad att utsitta
flickvinnen f6r andras missaktning och kvinnan som spred bilden
démdes dirfor for fértal och dataintrdng. Flickvinnen yrkade krink-
ningsersittning med 30 000 kronor fér fortalsbrottet, men hon fick
5 000 kronor.

Hovritten for Nedre Norrlands dom den 12 april 2018 i mal
nr B 187-18

F1.3 Anklagelser om pedofili 7 000 kr

En man och en kvinna som bada haft bloggar pa internet hade under
en lingre tid varit i konflikt med varandra. Kvinnan hade p4 sin blogg
limnat uppgifter om att mannen fanns med pd en pedofillista. Hon
kontaktade dven mannens arbetsgivare och beskrev mannen som
kriminell. Uttalandena bedémdes utgora fortal och mannen som hade
yrkat 12 000 kronor i krinkningsersittning fick 7 000 kronor. Man-
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nen hade ocksd limnat uppgifter om kvinnan. Han hade bland annat
1 ett brev tll Justitiekanslern uppgett att kvinnan bedrev kriminell
verksamhet pd internet och att hon var intresserad av barnpornografi.
Aven dessa uttalanden bedémdes utgora fortal och kvinnan som hade
yrkat krinkningsersittning med 9 000 kronor fick 5 000 kronor.
Svea hovrdtts dom den 11 september 2018 i mal nr FT 10187-17

F1.4 Nakenbilder laddas upp pé blogg 10 000 kr

En man hade pd en bloggplattform laddat upp bilder pd tre kvinnor.
Det var bland annat friga om nakenbilder dir kvinnornas ansikten
syntes. I milet var det inte utrett hur stor spridning bilderna hade
fact. Hovritten domde mannen {ér fortal avseende tva av kvinnorna.
Kvinnorna hade yrkat krinkningsersittning med 10 000 respektive
50 000 kronor. Kvinnorna fick 10 000 kronor vardera 1 krinknings-
ersittning.

Howriitten for Vistra Sveriges dom den 23 september 2020 i mal
nr B 2025-20

F1.5 Sexvideo skickas till milsigandens vinner 20 000 kr

En man skickade en sexvideo pa sig sjilv och sin f.d. flickvin till fem
av den f.d. flickvinnens vinner. P4 videon gick det att se nir kvinnan
deltogien sexuell handling med mannen. Tingsritten ddmde mannen
for bland annat grovt fortal och bestimde krinkningsersittningen
till 50 000 kronor, 1 enlighet med vad kvinnan hade yrkat. Hovritten
bedémde, med hinsyn till den begrinsade spridningen, girningen
som fortal av normalgraden. Hovritten sinkte ocksd krinknings-
ersittningen till 20 000 kronor.

Howrdtten for Nedre Norrlands dom den 23 mars 2020 i mal
nr B 800-19
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Grovt fortal
F2.1 Pedofilanklagelse som delats pad sociala medier 15 000 kr

En polisman hingdes ut som pedofil pd olika sociala medier. Upp-
gifterna var felaktiga och hade fitt en omfattande spridning. En bild
pa polismannen bifogades och i texten uppmanades andra att sprida
inligget vidare. Fem ungdomar &talades for att ha delat uppgifterna
till sina foljare pd sociala medier. Hovritten démde ungdomarna for
grovt fortal. Ungdomarna fick dven betala krinkningsersittning med
mellan 10 000 och 15 000 kronor vardera. De tvd som antingen hade
gjort egna tilligg till texten eller spridit uppgifterna till fler foljare
fick betala det hogre beloppet om 15 000 kronor. Det polismannen
fick 1 krinkningsersittning stimde 1 huvudsak 6verens med vad han
hade yrkat.

Hovuritten for Viistra Sveriges dom den 18 juli 2018 i mdl nr B 3073-18

F2.2 Visade nakenfilm p3 kvinna f6r andra pd skolan 20 000 kr

I samband med en ungdomsfest filmades en ung kvinna di hon lig
naken i en sing med en ung man. Tv4 av kvinnans skolkamrater 4tal-
ades for att tillsammans ha filmat hindelsen och visat filmen for flera
andra elever pd skolan. Hovritten démde de tvd skolkamraterna for
grovt fortal. Kvinnan fick 20 000 kronor 1 krinkningsersittning, 1
enlighet med vad hon hade yrkat.

Howritten for Ovre Norrlands dom den 19 december 2018 i mal
nrB817-18

F2.3 Film pa samlag spreds till bekanta 40 000 kr

En man filmade ett samlag mellan tv personer och lade direfter ut
filmen p& en app i en grupp med cirka 15 medlemmar. Medlemmarna
1 gruppen var bekanta med mélsigandena och ndgra av de som hordes
berittade att de kinde igen mélsigandena pa filmen. Hovritten ddmde
mannen fér grovt fértal och krinkande fotografering. En av mélsigan-
dena bitridde dtalet och yrkade krinkningsersittning med 50 000 kro-
nor, dir 40 000 kronor avsdg grovt fértal och 10 000 kronor krink-
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ande fotografering. Hovritten ansig att mélsigandens yrkande om
krinkning l3g 1 linje med praxis och démde 1 enlighet med yrkandet.

Hovrdtten for Vistra Sveriges dom den 27 april 2018 i mal nr
B 1967-18

F2.4 Idrottsman anklagades for att vara vildtiktsman 60 000 kr

En man anklagade en idrottsman fér att vara valdtiktsman. Anklag-
elsen spreds pd flera olika Facebooksidor, bland annat till kretsar i vilka
idrottsmannen var en framtridande person. Facebooksidorna hade
ménga foljare och enligt hovritten framstod det som att det huvud-
sakliga syftet med spridningen varit att skada idrottsmannen. Anklag-
elsen hade legat kvar pd vissa sidor under i vart fall flera dagar. Hov-
ritten domde mannen f6r grovt fortal. Idrottsmannen hade yrkat
krinkningsersittning med 70 000 kronor. I tingsritten fick idrotts-
mannen 50 000 kronor, men 1 hovritten héjdes krinkningsersitt-
ningen till 60 000 kronor.
Géta hovrdtts dom den 6 februari 2019 i mal nr B 1868-18

F2.5 Vildtiktsanklagelse fick stor spridning 80 000 kr

En kvinna hade anmilt en man fér valdtikt. Forundersokningen om
valdtikt lades ner utan att mannen hade delgivits nigon misstanke.
Kort efter att férundersokningen hade lagts ner skrev kvinnan ett in-
ligg pd sin Facebooksida dir hon namngav mannen och karakterise-
rade honom som ”min valdtiktsman”. Inligget inneholl en detaljerad
beskrivning av det hon menade att hon hade utsatts for. I inligget
fanns dven ett fotografi pd mannen och i slutet av inligget uppma-
nades andra att dela inligget 1 syfte att fler skulle kinna igen honom
och dirigenom undvika att utsittas {6r samma sak. Inligget delades
av 13 personer. Kvinnan 6versinde dven ett mejl till den skola som
mannen arbetade pa. I mejlet dtergav hon det som framgick av inligget
pd Facebook. Elever pd skolan dir mannen arbetade som lirare fick
kinnedom om det som hade skrivits om mannen. Mannen berittade
bland annat att vissa elever konfronterade honom med uppgifterna
och valde att inte g3 p4 hans lektioner. Skolan mejlade direfter elever-
nas virdnadshavare och férklarade att mannen hade blivit utsatt for
fortal. En diskussionstrdd om mannen hade dven skapats pd ett
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internetforum med anledning av inligget. Diskussionstrdden hade
minst 80 kommentarer. Mannens namn och bild fanns dven p4 en
bloggplattform. Det som hade skrivits om honom p3 internetforumet
och bloggplattformen fanns fortfarande kvar. Hovritten démde
kvinnan fér grovt fértal. Mannen yrkade krinkningsersittning med
90 000 kronor, men han fick 80 000 kronor.

Svea hovritts dom den 13 juni 2018 i mal nr B 2092-18

G. Formoégenhetsbrott
Grov stéld
G1.1 Bestulen p3 ett cigarettpaket 5000 kr

En ung man och en ung kvinna umgicks med nigra gemensamma vin-
ner ute pd stan. Kvinnan bar p3 ett cigarettpaket som mannen, infor
deras vinner, tog ur kvinnans jackficka. I samband med stolden ut-
talade mannen att det var friga om en “bétning”. Hovritten démde
mannen for grov stéld. Kvinnan fick 5 000 kronor 1 krinkningsersitt-
ning, i enlighet med vad hon hade yrkat.

Howvritten dver Skdne och Blekinges dom den 18 september 2020 i
madl nr B 2592-20

G1.2 Inbrott i en bostad nir de boende 13g och sov 5 000 kr

En man med missbruksproblematik brét sig in 1 en bostad. I bostaden
flyttade mannen p3 flera saker som han hade f6r avsikt att stjila. In-
brottet skedde samtidigt som ett par l18g och sov i bostaden. Paret
vaknade till {6]jd av inbrottet. Mannen démdes for grov stold. Paret
fick 5 000 kronor vardera i krinkningsersittning, 1 enlighet med vad
de hade yrkat.

Svea hovritts dom den 12 november 2018 i mdl nr B 9282-18

G1.3 Nirmanden frin tvd min som stal planbok 5000 kr

Malsiganden var pd vig till en hamburgerrestaurang sent pd natten
nir tvd min kom fram till honom. Den ena mannen éverlimnade en
blomma och kramade mélsiganden samtidigt som den andra mannen
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lade hinderna p& milsigandens jacka. Kort direfter insig malsigan-
den att han hade blivit av med sin plinbok. De tvd minnen som gjort
nirmandena mot méilsiganden hade stulit pldnboken frin mélsigan-
dens jackficka. De tvd minnen démdes f6r grov stold. Milsiganden
fick 5 000 kronor i krinkningsersittning, i enlighet med vad han hade
yrkat.

Hourdtten dver Skdane och Blekinges dom den 18 oktober 2018 i mal
nr B 2560-18

G1.4 Stal planbok frin ildre kvinna i hennes bostad 5000 kr

Milsiganden, en 97-8rig kvinna som gick med rullator, befann sig 1
sin bostad nir en man knackade pd hennes fonster. En kvinna som
var med mannen uppgav fér milsiganden att hon skulle kontrollera
mélsigandens brandvarnare. Kvinnan, som fick instruktioner av man-
nen via SMS, bad mélsiganden om ett glas vatten. Nir méilsiganden
gick in 1 koket f6r att himta vatten tog kvinnan mélsigandens plin-
bok. Hovritten démde kvinnan och mannen {6r grov stold. Mls-
dganden yrkade 10 000 kronor i krinkningsersittning, men hon fick
5 000 kronor.
Svea hovritts dom den 3 maj 2019 i mal nr B 1816-19

G1.5 Guldhalsband rycktes loss 5000 kr

Malsiganden, en man, var pd vig hem frin en promenad nir nigra min
som han inte kinde nirmade sig honom. En av minnen gick fram
och kramade mélsiganden. Nir mannen kramade mélsiganden f6r-
sokte denne pilla loss mélsigandens guldhalsband, vilket misslyck-
ades. I stillet ryckte mannen loss guldhalsbandet och gick dirifrin
tillsammans med de andra minnen. Hovritten démde mannen fér
grov stold. Mélsiganden fick 5 000 kronor i krinkningsersittning, 1
enlighet med vad han hade yrkat.

Howritten for Vistra Sveriges dom den 21 oktober 2020 i madl
nr B 4744-20
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Statens offentliga utredningar 2021

Kronologisk férteckning

—_

. Siker och kostnadseffektiv it-drift
— rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. I.

2. Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap for svenskt
medborgarskap. Ju.

. Skolbibliotek f6r bildning och
utbildning. U.

4. Informationséverfdéring inom vird
och omsorg. S.

W

w

. Ett forbdttrat system for arbetskrafts-
invandring. Ju.

6. God och nira vdrd. Ritt stod till

psykisk hilsa. S.

7. Forstirkt skydd for viljarna vid rost-
mottagningen. Ju.

fee)

. Nir behovet fir styra

— ett tandvardssystem for en mer jim-

lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor

+ Sammanfattning (hifte). S.

9. Vem kan man lita pd? Enkel och
indaméilsenlig anvindning av
betrodda tjinster i den offentliga
férvaltningen. L.

10. Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. M.
1

—

. Bittre mojligheter for elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. U.

12. Andra chans f6r krisande féretag

—En ny lag om féretagsrekonstruktion.
Ju.

13. En teknikneutral grundlags-

bestimmelse for regeringsbeslut. Ju.

14. Boende pi (o)lika villkor

— merkostnader i bostad med sirskild
service for vuxna enligt LSS. S.
1

w

. Féreningsfrihet och terrorist-
organisationer. Ju.

16. En vil fungerande ordning for val
och beslutsfattande i kommuner
och regioner. Fi.
17. Ett moderniserat konsumentskydd. Fi.
18. Bolags rorlighet 6ver grinserna.
Volym 1 & 2. Ju.
19. En stirkt forsérjningsberedskap f6r
hilso- och sjukvarden. Del 1 och 2. S.

20. Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte
av brottméalsdomar mot tredjelands-
medborgare. Ju.

21. En klimatanpassad miljobalk for
samtiden och framtiden. M.

22. Hirdare regler f6r nya nikotin-
produkter. S.

23. Stirkt planering for en hillbar
utveckling. Fi.

24, Aga avfall
—en del av den cirkulira ekonomin. M.

25. Struktur fér 6kad motstdndskraft. Ju.
26. Anvind det som fungerar. M.
27. Ett férbud mot rasistiska
organisationer. Ju.
28. Immunitet f6r utstillningsféremal. Ku.
29. Okade majligheter att férhindra
illegal handel via post. I.
30. Kampen om tiden
- mer tid till lirande. U.
3
32. Papper, poddar och ...

Pliktmateriallagstiftning for ett
tryggat killmaterial. U.

—_

. Kontroller pi vig. I.

33. En tiodrig grundskola. Inférandet
av en ny drskurs 11 grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan. U.

34. B6rja med barnen! En sammanhéllen
god och nira vird f6r barn och unga. S.

35. En stirkt rittsprocess och en 6kad
lagféring. Ju.



36. Gode min och férvaltare — en dver-
syn. Ju.

37. Stirke ritt till personlig assistans.
Okad rittssikerhet {6r barn, fler
grundliggande behov och tryggare
sjukvirdande insatser. S.

38. En ny lag om ordningsvakter m.m. Ju.

39. Ombuds tillgdng till vird- och
omsorgsuppgifter och férenklad
behérighetskontroll inom virden. S.

40. Mervirdesskatt vid inhyrd personal
for vard och social omsorg. Fi.

41. VAB for virdatgirder i skolan. S.

42. Stirkta dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fi.

43. Ett forstirkt skydd mot sexuella
krinkningar. Ju.

44, Tillginglighetsdirektivet. S.

45. En EU-anpassad djurlikemedels-
lagstiftning. Del 1 och 2. N.

46. Snabbare lagféring
— ett snabbférfarande i brottmil. Ju.

47. Ett nytt regelverk for bygglov.

Del 1 och 2. Fi.

48.1 en virld som stiller om.

Sverige utan fossila drivmedel 2040.
M.

49. Kommuner mot brott. Ju.

50. Fri hyressittning vid nyproduktion.
Ju.

51. Skydd av arter — virt gemensamma
ansvar. Vol. 1 och 2. M.

52. Vilja vilja vird och omsorg.

En hillbar kompetensfoérsérjning
inom vérd och omsorg om ildre. S.

53. En rittssiker vindkraftsprévning. M.

54. Andrade regler i medborgarskaps-
lagen. Ju.

55. Mikroféretagarkonto
— schabloniserad inkomstbeskattning
foér de minsta foretagen. Fi.

56. Nya regler om utlindska férildraskap
och adoption i vissa fall. Ju.

57. Om folkbokféring, samordnings-
nummer och identitetsnummer. Fi.

58. Lige och kvalitet i hyressittningen.

Ju.

59. Vigen till tillginglighet — lingsiktig,
strategisk och i samverkan. S.

60. Forenklingar fér mikroféretag och
modernisering av bokféringslagen. N.

6

—_

. Utvisning pd grund av brott — ett
skirpt regelverk. Ju.
62. Anvindning av e-legitimation i tjinsten
i den offentliga férvaltningen. I.
63. Sveriges sikerhet
—behov av starkare skydd fér nitverks-
och informationssystem. Fo.

64. Ersittning till brottsoffer. Ju.



Statens offentliga utredningar 2021

Systematisk férteckning

Finansdepartementet

En vil fungerande ordning fér val och
beslutsfattande i kommuner och
regioner. [16]

Ett moderniserat konsumentskydd. [17]

Stirkt planering for en hillbar utveckling.
[23]

Mervirdesskatt vid inhyrd personal fér
vard och social omsorg. [40]

Stirkta tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. [42]

Ett nytt regelverk for bygglov. Del 1 och 2.
[47]

Mikroféretagarkonto
— schabloniserad inkomstbeskattning
fér de minsta foretagen. [55]

Om folkbokféring, samordningsnummer
och identitetsnummer. [57]

Forsvarsdepartementet

Sveriges sikerhet
— behov av starkare skydd fér ndtverks-
och informationssystem. [63]

Infrastrukturdepartementet

Siker och kostnadseffektiv it-drift
rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. [1]

Vem kan man lita pd? Enkel och indamils-
enlig anvindning av betrodda tjinster
1 den offentliga férvaltningen. [9]

Okade méjligheter att férhindra illegal
handel via post. [29]

Kontroller pa vig. [31]

Anvindning av e-legitimation i tjinsten
i den offentliga férvaltningen. [62]

Justitiedepartementet

Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap fér svenskt
medborgarskap. [2]

Ett forbittrat system for arbetskrafts-
invandring. [5]

Forstirkt skydd for viljarna vid rést-
mottagningen. [7]

Andra chans for krisande féretag
- En ny lag om féretagsrekonstruktion.
(12]

En teknikneutral grundlagsbestimmelse
for regeringsbeslut. [13]

Foreningsfrihet och terroristorganisationer.
[15]

Bolags rorlighet dver grinserna.
Volym 1 & 2. [18]

Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte av
brottmilsdomar mot tredjelandsmed-
borgare. [20]

Struktur f6r 6kad motstdndskraft. [25]

Ett f6rbud mot rasistiska organisationer.
(27]

En stirkt rittsprocess och en 6kad lag-
féring. [35]

Gode min och forvaltare — en dversyn.
[36]

En ny lag om ordningsvakter m.m. [38]

Ett forstirkt skydd mot sexuella
krinkningar. [43]

Snabbare lagféring
— ett snabbférfarande i brottmal. [46]

Kommuner mot brott. [49]
Fri hyressittning vid nyproduktion. [50]
Andrade regler i medborgarskapslagen. [54]

Nya regler om utlindska forildraskap och
adoption i vissa fall. [56]

Lige och kvalitet 1 hyressittningen. [58]

Utvisning pd grund av brott — ett skirpt
regelverk. [61]

Ersittning till brottsoffer. [64]



Kulturdepartementet

Immunitet {6r utstillningsféremal. [28]

Miljodepartementet

Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. [10]

En klimatanpassad miljébalk {6r samtiden
och framtiden. [21]

Agaavfall
—en del av den cirkulira ekonomin. [24]

Anvind det som fungerar. [26]

I en virld som stiller om.
Sverige utan fossila drivmedel 2040.
(48]

Skydd av arter — virt gemensamma ansvar.
Vol. 1 och 2. [51]

En rittssiker vindkraftsprovning. [53]

Naringsdepartementet

En EU-anpassad djurlikemedels-
lagstiftning. Del 1 och 2. [45]

Férenklingar fér mikroféretag och
modernisering av bokféringslagen.
[60]

Socialdepartementet

Informationséverféring inom vird och
omsorg. [4]

God och nira vird. Ritt stdd till psykisk
hilsa. [6]

Nir behovet far styra
— ett tandvardssystem for en mer jim-
lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor
+ Sammanfattning (hifte). [8]

Boende pd (o)lika villkor — merkostnader
1 bostad med sirskild service f6r vuxna
enligt LSS. [14]

En stirkt forsérjningsberedskap fér hilso-
och sjukvirden. Del 1 och 2. [19]

Hardare regler {6r nya nikotinprodukter.
(22]

Bérja med barnen! En sammanhillen god
och nira vird for barn och unga. [34]

Stirke ritt till personlig assistans.
Okad rittssikerhet for barn, fler
grundliggande behov och tryggare
sjukvdrdande insatser. [37]

Ombuds tillging till vird- och
omsorgsuppgifter och férenklad
behorighetskontroll inom vérden. [39]

VAB f{6r virditgirder i skolan. [41]
Tillginglighetsdirektivet. [44]
Vilja vilja vird och omsorg.
En hillbar kompetensférsorjning
inom vird och omsorg om ildre. [52]
Vigen till 6kad tillginglighet — 1ingsiktig,
strategisk och i samverkan. [59]

Utbildningsdepartementet

Skolbibliotek fér bildning och utbildning.
(3]

Bittre mojligheter f6r elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. [11]

Kampen om tiden
— mer tid till lirande. [30]

Papper, poddar och ...
Pliktmateriallagstiftning for ett
tryggat killmaterial. [32]

En tiodrig grundskola. Inférandet
av en ny drskurs 1 i grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan. [33]
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	B2.2 Hot med kniv på längre avstånd 7 000 kr
	B2.3 Hot med kniv på nära avstånd 10 000 kr
	B2.4 Riktade pistol mot annan på bussen 10 000 kr
	B2.5 Luftpistol avfyrad mot annan person 10 000 kr

	Grovt olaga hot
	B3.1 Hällde ut bensin på kvinnas altan 10 000 kr
	B3.2 Man i skyddsväst hotar familj med pistol 15 000 kr
	B3.3 Sköt mot annan man 15 000 kr
	B3.4 Sköt in i bostad där två barn låg och sov 20 000 kr
	B3.5 Riktat vapen mot personer under ett mord 25 000 kr

	Kränkande fotografering
	B4.1 Filmade dement kvinna i hennes bostad 5 000 kr
	B4.2 Filmade delvis naken flicka via egen mobilskärm 7 000 kr
	B4.3 Fotograferade naken kvinna som sov 10 000 kr
	B4.4 Filmade kvinna under samlag 10 000 kr
	B4.5 Man filmade kvinna som han våldtog 15 000 kr

	Olaga integritetsintrång
	B5.1 Bild på berusad man i utsatt situation 5 000 kr
	B5.2 Film då någon tar på ett kön delades på app 7 000 kr
	B5.3 Material på naken kvinna delades på Facebook 10 000 kr
	B5.4 Bilder på kvinna laddades upp på porrsida 10 000 kr
	B5.5 Bild på kvinna delades till ett stort antal följare 25 000 kr

	Människorov
	B6.1 Inspärrad i nio dagar 50 000 kr
	B6.2 Människorov med sadistiska inslag 50 000 kr
	B6.3 Bortrövad av män med betydande våldskapital 60 000 kr
	B6.4 Brutalt bortförande och inspärrad i källare 60 000 kr
	B6.5 Skjuten man fördes bort i bagageutrymme på bil 75 000 kr


	C. Brott i nära relation
	Olaga hot
	C1.1 Verbalt dödshot mot hustru 5 000 kr
	C1.2 Pappa dödshotade sin dotter via telefon 5 000 kr
	C1.3 Man dödshotade sin f.d. fru via telefon 5 000 kr
	C1.4 Högg med yxa i bostaden så barn blev rädda 10 000 kr
	C1.5 Pappa höll kniv mot sitt 9-åriga barns hals 10 000 kr

	Misshandel
	C2.1 Pappa fällde sin son till marken vid två tillfällen 7 000 kr
	C2.2 Man misshandlade sin sambo 10 000 kr
	C2.3 Pappa slog dotter med elsladd 10 000 kr
	C2.4 Kvinna misshandlades av sin pojkvän i sitt hem 15 000 kr
	C2.5 Allvarligt våld mot hustru som låg ner 20 000 kr

	Grov kvinnofridskränkning
	C3.1 Våld, hot och ofredanden under nio månader 30 000 kr
	C3.2 Våld och allvarligt hot under tio månader 40 000 kr
	C3.3 Våld med bland annat tillhygge under 1,5 år 50 000 kr
	C3.4 Våld, hot och ofredanden under två år 50 000 kr
	C3.5 Allvarligt våld under nästan tre år 75 000 kr


	D. Sexualbrott mot vuxna
	Våldtäkt
	D1.1 Kvinna var kraftigt påverkad av sömntabletter 100 000 kr
	D1.2 Bristande samtycke när samlaget blev våldsamt 100 000 kr
	D1.3 Två män våldtog kvinna 125 000 kr
	D1.4 Kvinna överfallen på ödslig plats 125 000 kr
	D1.5 Våldtäkt med omfattande våld 125 000 kr

	Grov våldtäkt
	D2.1 Två män våldtog kvinna 150 000 kr
	D2.2 Upprepade övergrepp mot arbetskamrat 150 000 kr
	D2.3 Tre män våldtog kvinna på avskild plats 160 000 kr
	D2.4 Tre män våldtog kvinna i lekpark 175 000 kr
	D2.5 Två män bröt sig in i kvinnas bostad 200 000 kr


	E. Sexualbrott mot barn
	Våldtäkt mot barn
	E1.1 Man förde in fingrar i flickas underliv 100 000 kr
	E1.2 Ung man våldtog sin f.d. flickvän 110 000 kr
	E1.3 Man köpte flickas ”oskuld” 115 000 kr
	E1.4 Våldtäkt med inslag av våld och tvång 125 000 kr
	E1.5 Femåring våldtogs i ett låst sovrum 125 000 kr

	Grov våldtäkt mot barn
	E2.1 Flicka hölls fast och våldtogs av två män 150 000 kr
	E2.2 Risk för allvarlig smitta vid våldtäkt 150 000 kr
	E2.3 Liten flicka våldtogs av sin morbror 150 000 kr
	E2.4 Tre män våldtog berusad flicka på toalett 175 000 kr
	E2.5 Maskerad man våldtog flicka under pistolhot 200 000 kr


	F. Ärekränkningsbrott
	Förtal
	F1.1 Anklagelse mot man i ärende hos myndighet 5 000 kr
	F1.2 Nakenbild spreds på app 5 000 kr
	F1.3 Anklagelser om pedofili 7 000 kr
	F1.4 Nakenbilder laddas upp på blogg 10 000 kr
	F1.5 Sexvideo skickas till målsägandens vänner 20 000 kr

	Grovt förtal
	F2.1 Pedofilanklagelse som delats på sociala medier 15 000 kr
	F2.2 Visade nakenfilm på kvinna för andra på skolan 20 000 kr
	F2.3 Film på samlag spreds till bekanta 40 000 kr
	F2.4 Idrottsman anklagades för att vara våldtäktsman 60 000 kr
	F2.5 Våldtäktsanklagelse fick stor spridning 80 000 kr


	G. Förmögenhetsbrott
	Grov stöld
	G1.1 Bestulen på ett cigarettpaket 5 000 kr
	G1.2 Inbrott i en bostad när de boende låg och sov 5 000 kr
	G1.3 Närmanden från två män som stal plånbok 5 000 kr
	G1.4 Stal plånbok från äldre kvinna i hennes bostad 5 000 kr
	G1.5 Guldhalsband rycktes loss 5 000 kr
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