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Kammarritten gor féljande 6verviganden avseende de forslag och
bedémningar som presenteras i utkastet men har i évrigt inte nagot att
invinda mot dessa.

5.2 Mil om 6verprovning ska handliggas skyndsamt

Kammarritten motsitter sig inte att ett lagstadgat skyndsamhetskrav ska
inforas f6r mal om Sverprévning av en upphandling och mal om
overprévning av ett avtals giltighet.

Kammarritten ifragasitter emellertid hur stor betydelse den féreslagna
bestimmelsen om en skyndsam handliggning kommer att fa i praktiken.
Som konstaterades 1 kammarrittens tidigare remissyttrande 6ver
betinkandet Overprévning av upphandlingsmal (SOU 2015:12)
handldggs redan i nuliget dessa mal med fértur. Domstolarna har till
uppgift att ta ansvar for processledningen och noggrant Gverviga varje
kommuniceringsatgird. Méjligen kan bestimmelsen, som anges pa s. 33 1
utkastet, ge tyngd 1 domstolarnas ambition att ytterligare halla ner tiderna
for kommunicering for att uppna en hogre effektivitet. Mojligheterna for
parterna att fa anstind som forlinger handligeningstiden skulle
eventuellt kunna reduceras med hinsyn till bestimmelsen. En annan
fraga dr hur skyndsamhetshetskravet f6r upphandlingsmalen ér tinkt att
forhalla sig till handlaggningen av 6vriga mal av forturskaraktir eller mal
som av andra skil bér komma till ett snabbt avgorande. Utkastet saknar
nirmare Overviaganden i detta avseende. Sammantaget anser
kammarritten att bestimmelsen om skyndsamhet i vart fall inte torde
paverka processen negativt.
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6.3 Preklusionsfrister i mal om offentlig upphandling

Inledningsvis konstateras att lagférslaget 1 20 kap. respektive 16 kap.

5 ¢ § ide fyra lagarna om vad som ska gilla kammarrittens handliggning
inte framgir i forslagsrutan under p. 6.3 med utkastets forslag om
preklusionsfrister.

Det dr naturligtvis positivt om ett inférande av en preklusionsfrist i
forvaltningsritten leder till att samtliga invindningar mot upphandlingen
aberopas 1 ett tidigt skede. Det kan skapa forutsattningar for tydlighet
och forutsigbarhet samt att processen forkortas. En annan fordel ar att
tyngdpunkten 1 rattskipningen kommer att ske 1 forvaltningsritten, vilket
bor leda till en effektiv process. En farhaga dr dock att processen tyngs
genom att den sOkande leverantoren, for att inte riskera att ga miste om
att fa en viss fraga prévad, tar med omotiverat manga invindningar mot
upphandlingen i den inledande ans6kan om Gverprévning. Istillet for att
torkorta processen skulle den da bli mer omfattande och resurskrivande
och i synnerhet paverka férvaltningsritternas handliggning.

Flera skal talar for att infra en preklusionsfrist i kammarritten. Nir
provningen av malet koncentreras till forsta instans kan rimligen
processen i kammarritten forkortas. Da nya omstindigheter inte far
aberopas 1 kammarritten uppkommer inte heller behovet av att
aterforvisa mal till f6rvaltningsritten f6r provning med lingre
handlaggningstid som foljd.

Bedomningarna av vilka omstindigheter som far aberopas i ett senare
skede enligt de undantag som féreslas kan dock férvintas skapa nya
problem i bada instanserna. Tolkningsfrigor kommer att uppkomma
avseende gransdragningen av vad som utgor en ny omstandighet, ett
fortydligade eller tillaiten bevisning vilket skulle kunna bli tidskravande att
avgora och dirmed forlinga processen. Det finns sdledes en stor risk att
regeln skapar en ny fraga i upphandlingsprocessen som riskerar att
forlinga handliggningstiderna i domstolen och ta fokus fran sjilva
huvudfragan i malet. Risken ar dven att det krévs ytterligare skriftvaxling
tor att domstolen ska kunna ta stallning till om det dr sannolikt att en
part inte har kunnat aberopa omstindigheten tidigare eller har haft giltig
ursakt att inte gora det, vilket inte blir processekonomiskt férdelaktigt.
Argumentet som framfors i utkastet pa s. 44, om att kammarritten redan
g0t en provning avseende vilka fragor som dr nya i férhallande till malet
med hinsyn till instansordningsprincipen, dr inte relevant da detta dr en
helt annan bedémning. Fragan stills 1 det fallet inte pa sin spets da det
inte ar fraga om att en part riskerar att helt gi miste om en provning av
en sent aberopad omstindighet, utan endast om vilken instans som
limpligen ska gbra prévningen.

Vidare kan ett antal fragor behéva ett fortydligande. Det dr inte klarlagt
hur kammarritten ska hantera nya omstindigheter som anfors i
6verklagandet innan kammarritten har tagit stillning till frigan om
provningstillstaind. Det dr oklart om domstolens utredningsskyldighet
innebir att en part som inte aberopar nagot av undantagen for att fora in
en omstindighet sent i processen ska beredas tillfélle att yttra sig 6ver en
eventuell avvisning. Ett stillningstagande kridvs ocksa 1 frigan om hur
nya omstindigheter ska behandlas dd en leverant6r intervenerar i malet



under processens gang. En sadan leverantor, som inte deltagit 1
processen tidigare, torde inte vara bunden av en preklusionsfrist.

Behovet av att inféra bestimmelser som effektiviserar Gverprévningarna
av upphandlingar och bidrar till att reducera antalet provningar som inte
ar befogade har diskuterats under en lingre tid. Trots att konsekvenserna
av ett inférande av preklusionsfrister dr svarbedémda och det dr osikert
om forvintad processeffektivitet uppnas, gér kammarritten anda den
sammantagna bedomningen att forslaget kan tillstyrkas. Mot bakgrund av
den risk som finns att férslaget om preklusion trots allt motverkar det
syfte som man vill uppna med regeln ar det av stor vikt att effekten av
regeln utvirderas efter en viss tid for att avgora om effekterna av de nya
bestimmelserna motsvarar forvintningarna.

Detta yttrande har beslutats av kammarrittsraden Niclas Falkendal,
Birgitta Henriksson och Lennart Berglund med féredragande juristen
Emelie Herou som féredragande.
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