Svar pa remiss angaende

Ett utvidgat utreseforbud for barn Ds 2022:9

Dnr: S2022/02585

Origo ar ett resurscentrum mot hedersrelaterat fortryck och vald i Stockholms Ian. Origo ar
ett myndighetsgemensamt samarbete mellan kommunerna i Stockholms lan, Region
Stockholm och Polisregion Stockholm. Vi erbjuder stéd och vagledning till ungdomar mellan
13-26 ar samt konsultativt stdd, vagledning och utbildning till yrkesverksamma.

| vart svar tar vi stallning till det forslag som galler ett utvidgat utreseférbud for barn: “1.2

Forslag till lag om andring i lagen (1990:52) med sérskilda bestdmmelser om vard av unga”.

Vi lamnar dvriga foérslag utan kommentar.

Sammanfattning

Nar en ung person férsvinner utomlands férlorar samhallet sina mojligheter att hjalpa och
skydda, ofta for all framtid. Ett bortférande ar samhallets nast yttersta misslyckande i
forhallande till utsatta barn. Mdnga ungdomar som har sékt sig till Origo lever i riskzonen for
att sdndas utomlands mot sin vilja men omfattas inte av nuvarande lagstiftning. Vi delar
darfér utredningens bedémning att fler barn behéver skyddas mot skadliga utlandsvistelser
an vad som ar mojligt med dagens regler. Vi ser positivt pa forslaget, men vill se féljande
andringar:

1. Utreseférbudet i sin helhet (LVU 31a, bada styckena) bor galla for personer upp till
21 ars alder.

2. Rekvisitet “pataglig risk” bér andras till “risk” i det led som galler sjalva
utresan/bortférandet i utreseférbudets bada stycken.

3. lkrafttradandet bor tidigarelaggas till 1 maj 2023, eller sa tidigt som beredningen
medger.

Ett tidigare ikrafttradande vore dnskvart eftersom vi vet att manga ungdomar riskerar att
foras utomlands i samband med skolornas sommarlov. Nedan kommer vi att redogéra for
vara argument vad galler alder och pataglig risk.

Vad géller punkterna ett och tva ovan inbegriper vara forslag andringar aven i det befintliga
utreseforbudet (LVU 31a forsta stycket enligt utredningens forslag). Vara forslag avser att
gOra anvandningsomradet nagot bredare och det vore inte rimligt att utreseférbud enligt det
forsta stycket skulle ha ett snavare anvandningsomrade an det andra. Ett patvingat



aktenskap eller en kdnsstympning innebar alltid hog risk for skada pa individens halsa och
utveckling.

Utreseforbudet i sin helhet bor galla for personer
upp till 21 ars alder

Origo anser att utreseférbudet i sin helhet bér galla for personer upp till 21 ar, vilket andra
delar av LVU-lagstiftningen ocksa ger utrymme foér. Manga unga over 18 ar |6per risk for att
foras utomlands eller lamna Sverige och utsatta sig sjalva for sadana omstandigheter som
kan féranleda beslut om vard enligt 3 § LVU, vilken omfattar vuxna upp till 21 ar. Manga
unga over 18 ar I6per ocksa risk for att foras utomlands eller lamna Sverige i syfte att giftas
bort eller utsattas for sddana omstandigheter som hade kunnat féranleda beslut om vard
enligt LVU § 2, om deras alder hade medgivit det. Origo anser att ett utvidgat utreseférbud
skulle kunna utgoéra det skydd som unga vuxna upp till 21 ar skulle behéva for att undga
utlandsvistelser som kan skada deras halsa och utveckling.

Om att bli vuxen

Ett skal som framforts till att utreseférbud inte skall galla unga éver 18 ar ar att *vuxna ocksa
maste anses ha en annan mdjlighet att varja sig mot att féras ut ur Sverige” (utredningen s
220). Origo vill invanda starkt emot detta eftersom det enligt var erfarenhet inte stammer, i
synnerhet inte for var malgrupp, det vill siga unga som ar utsatta for hedersrelaterat vald
och fortryck. Origos malgrupp ar ungdomar i aldersspannet tretton till tjugosex ar. Det
innebar att vi har lang erfarenhet av att méta unga pa bada sidor om “myndighetstroskeln”,
det vill sdga artonarsdagen. Utifran den erfarenheten kan vi konstatera att nagot som inte
hander efter artonarsdagen ar att de unga automatiskt far makt éver sina egna liv. Det som
daremot tenderar att handa ar att de vagar borja sdka stod.

Det bor for det férsta beaktas att de flesta unga vuxna bor kvar med sin familj medan de
genomgar gymnasiet, alltsa efter artonarsdagen. De forsorjs da av sina foraldrar, vilket gor
att de star i beroendestallning till dem. Foraldrars forsorjningsskyldighet kvarstar sa lange
barnet har skolgang, som langst tills barnet fyllt 21 ar (7 kap.1§ 2 stycket FB). Att ha en egen
bostad och en egen férsorjning ar avgdrande for att en person ska kunna bli sjalvstandig, det
vill sdga vuxen i ordets verkliga betydelse. Detta galler det stora flertalet unga vuxna i
Sverige, inte bara dem som lever i en hederskontext.

Vidare ar det Origos erfarenhet att myndighetsaldern 18 ar inte ar avgérande for att
malgruppen unga vuxna i en hederskontext skall kunna havda sin vilja och sina rattigheter
gentemot familjen. Som utredningen framhaller har barn och unga vuxna som lever i familjer
med hedersnormer svart att motsatta sig foraldrarnas/slaktens vilja. Det beror bade pa
lojalitet och pa en fostran praglad av lydnad och respekt for féraldrar/aldres vilja, men aven



pa att kollektivets intressen stélls fére individens vilja. Det ligger i sakens natur att
artonarsdagen inte innebar nagon férandring. Eller som en ung, myndig person uttryckte det
hos oss alldeles nyligen: “Mamma bestammer ju.”

Malet fér vuxenblivandet i en hederskontext ar att kunna inga aktenskap. Origos erfarenhet
ar att det darfor finns foérvantan eller krav pa att unga vuxna skall leva med familjen tills ett
aktenskap ar majligt. Darfor far barn och unga med stigande alder allt mindre frihet och
mojlighet att paverka sina liv. Myndighetsaldern 18 ar utgor ingen vasentlig skillnad fér den
unga eller hens familj. Studier, som ofta pagar tills efter fyllda 18 ar, kan utgéra ett skydd for
patryckningarna fran familj och slakt om aktenskap. Manga unga vittnar om att kravet pa
aktenskap tilltar efter avslutade studier och/eller d4 man blivit myndig.

Sarskilt om unga vuxna med funktionsvariationer

Det ar aven viktigt att lyfta fram den sarskilda utsatthet som finns fér barn och unga med
intellektuella funktionsnedsattningar eller andra funktionsvariationer. Dessa unga har trots
sin myndighetsalder mycket svart att havda sig gentemot familjens patryckningar eller krav
att féras utomlands. Som utredningen patalar ar dessa barn och unga ofta utlamnade till sina
familjer for stdd och omsorg varfér de star i stark beroendestallning till dem. Unga med
intellektuella funktionsnedsattningar utgor aven en sarskilt sarbar grupp da de oftare
vilseleds in i aktenskap jamfért med andra barn och unga som i stallet blir tvingade eller
Overtalade att inga aktenskap. Origos erfarenhet ar att dessa unga i stérre utstrackning
tenderar att bryta mot familjens normer varfor risken for konsekvenser sasom skadliga
utlandsvistelser tilltar.

Manga invantar artonarsdagen innan de soker hjalp

Myndigheterna har sallan mdjlighet att ingripa till skydd mot utsatthet om inte den som ar
utsatt sjalv berattar. Origos erfarenhet ar att manga unga vantar med att séka stéd och hjalp
tills de har fyllt 18 ar eftersom de vet att myndighetsaldern skyddar dem fran foraldrarnas
insyn i kontakten med till exempel socialtjansten. Detta aterspeglas till exempel i att
genomsnittsaldern fér dem som soker stdd hos Origo ar 20 ar. Origos erfarenhet ar att
behovet av stdd och skydd fran samhallet kan ha tilltagit efter artonarsdagen samtidigt som
samhallets mojligheter att ingripa avtar. Gruppen unga vuxna far da inte tillgang till det stoéd
och skydd de har behov av.

Ofta beskriver de unga ett latent hot fran familjen/slakten om att de kan féras utomlands om
inte familjens eller slaktens normer och varderingar foljs. Om utomstéende, till exempel
skola eller socialtjanst, far vetskap om vald inom familjen kan det innebara en 6kad risk for
ungdomen i fraga. Valdet kan trappas upp och i vissa fall 6kar risken fér bortférande. Aven
andra familjemedlemmar, sasom syskon, kan omfattas av denna 6kade risk. Origos
erfarenhet ar att manga unga ar medvetna om de risker en patvingad utlandsvistelse kan
innebara, men vager detta mot de risker och de konsekvenser det kan innebara att saga nej
till familjen.



Ungdomar vi méter berattar aven hur bade desinformation och tidigare negativa erfarenheter
av kontakt med myndigheter paverkar dem sjalva och deras foraldrars installning till att sdka
stdd hos myndigheter. Denna bristande tillit till samhallets insatser férsvarar och férdrojer
ungas mojlighet att patala utsatthet och séka hjalp.

Parallellen till LVU § 3

Da utvidgat utreseforbud foreslas galla arenden som faller inom ramen for LVU § 3 bor
samma alderskategori aterfinnas i utreseférbudet, det vill saga upp till 21 ar. Det skulle till
exempel galla de unga vars foraldrar formar eller tvingar dem att resa utomlands just for att
de befinner sig i missbruk, kriminalitet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende.
Dessa unga skulle med skydd av ett utreseférbud istéllet kunna beredas vard jml LVU § 3
eller SoL.

Origo delar utredningens slutsatser att det ar mycket svart att hjalpa barn och unga da de
redan befinner sig utomlands. Om det ar mgjligt att beldgga barn och unga upp till 21 ar med
utreseférbud kan andra insatser till stéd och skydd i stallet komma till stand och fler unga
kan skyddas fran skadliga utlandsvistelser.

Rekvisitet “pataglig risk” bor andras till “risk” i det
led som galler sjalva utresan/bortférandet i
utreseforbudets bada stycken

Vi menar att rekvisitet "pataglig risk” inte ar tillrackligt val avvagt, vare sig i det nuvarande
utresefdérbudet eller i det foreslagna tillagget. Nivan "pataglig” galler nu bade risken for att en
utresa sker och risken for den potentiella skadan om en utresa sker. Det vore dnskvart att
sara pa vilka risknivaer som kravs for resan respektive skadan i utreseférbudet.

Vi féreslar foljande forandring:
31a$§
Om det finns en pataghg risk for att nagon som ar under 18 ar férs utomlands eller lamnar Sverige

och det finns en patagliq risk for att syftet ar att inga aktenskap eller en aktenskapsliknande
forbindelse eller kdnsstympas, ska han eller hon férbjudas att Iamna Sverige (utreseférbud).

Utreseférbud ska dven beslutas om det annars finns en pataglig risk fér att den som &ar
under 18 ar férs utomlands eller Idmnar Sverige och det finns en patagliq risk fér att hans eller
hennes hélsa eller utveckling skadas pa grund av

1. fysisk eller psykisk misshandel, otillbérligt utnyttiande, brister i omsorgen eller nagot annat
férhallande i boendemiljén under utlandsvistelsen, eller

2. den unges missbruk av beroendeframkallande medel, brottsliga verksamhet eller ndgot annat
socialt nedbrytande beteende under utlandsvistelsen.



| de arenden vi kommit i kontakt med ar det ofta tydligt att en person riskerar att fara illa om
hen fors utomlands. Daremot ar det ofta mindre tydligt nar och hur en resa ska ske. Att stélla
lika héga krav pa bevisningen for att en resa planeras som for att en resa vore skadlig
riskerar att inskranka tillampningen. Eller & andra sidan: om kraven i praktiken hamnar lagre
vad galler resans konkretion riskerar tillampningen av utreseférbudet att bli mindre
rattssaker.

Tillampning av nuvarande utreseforbud

| tillAmpningen av det nuvarande utreseférbudet ser det ut som att det ibland ar den
potentiella skadan som avgér, oavsett om det finns konkreta omstandigheter som talar for att
en resa planeras eller gj. Se till exempel Forvaltningsratten i Stockholm malnr 2491-22
(faststallt i Kammarratten). | detta arende har domstolen sett att risken ar pataglig att
personen tvingas till aktenskap om hon val forsvinner fran Sverige; det finns konkreta
uppgifter som talar for att det finns ett syfte. Da har domstolen valt att bortse fran att det inte
finns nagra konkreta uppgifter om hur och nar resan ska ske. Vi menar att detta ar ett
onskvart resonemang av flera skal, men fragan ar om det ar korrekt utifrdn nuvarande
lagtext?

Samtidigt finns exempel som malnr 14211-22, ocksa fran Forvaltningsratten i Stockholm. |
detta arende har domstolen bedémt att uppgifterna i det understéallda beslutet saknar
tillracklig konkretion. Har ar domstolens bedémning av “pataglig risk” mer strikt. Enligt var
bedémning ar dock uppgifterna i det har arendet minst lika orovackande som i det
forstnamnda. | dessa tva domar har vi alltsa tva ungdomar som bada behéver skyddas av
utresefdrbudet, enligt var uppfattning. Att den ena skyddas och den andra inte beror inte pa
att hennes behov ar storre, atminstone inte utifran vad som kan utlasas av domsluten.

| Stockholms kommun &r fler barn bosatta &n i ndgon annan av landets kommuner. Anda
gjordes inte en enda ansdkan om utreseférbud i Stockholms kommun forran pa varen 2022.
Det finns sjalvklart flera skal till detta, men vart intryck ar att kommunen har gjort en strikt
beddmning av "pataglig risk” och funnit att omstandigheterna i méjliga arenden inte har natt
upp dit.

Ar praxis applicerbar nar det galler risken for resan?

Som utredningen har varit inne pa ar rekvisitet "pataglig risk” val beprévat i foérhallande till
riskbeddmningar som rér LVU §§ 2-3. Socialndmnderna ar vana att géra beddémningar
betraffande potentiell skada enligt dessa paragrafer. De har tranats i att titta pa vilka
konkreta omstandigheter som talar for att halsa eller utveckling skadas om inte vard
beslutas. Som férfattningskommentaren anger:

"Riskbed6mningen maste grundas pa konkreta fakta och inte pa I6sa antaganden. Det far
inte réra sig om négon ringa risk fér skada; risken skall salunda vara dels pavisbar, dels
allvarlig...”

Den praxis som finns underlattar for tillampningen nar det galler att bedéma risker for att en
person formas eller tvingas att inga aktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse eller
kénsstympas (nuvarande utreseférbud), och nar det galler att bedéma risker for halsa och
utveckling om en person fors eller tar sig till ett annat land (féreslaget tillagg till



utreseférbudet). Man kommer att titta efter konkreta fakta som talar for risken. Sa langt ar
det bra att det finns praxis. Men samma praxis blir kontraproduktiv om den ska appliceras pa
resans planering, for dar kommer det ofta att saknas konkreta uppgifter som kan
presenteras for domstolen. Det som daremot finns, i manga fall, ar ett latent hot.

En sak ar gemensam for de allra flesta mal som galler det befintliga utreseférbudet: de
bygger i huvudsak pa berattelser som utsatta personer har [amnat i ett visst skede, for att
sedan ta tillbaka dem i ett senare skede. Den har ambivalensen kanner vi val igen. | typfallet
kommer det att finnas aterkallade berattelser om hotelser (det vill saga risk), men sallan
bokade biljetter, ansékan om pass eller andra konkretiserade planer (det vill saga pataglig
risk). Ett hot om att barnet ska skickas utomlands innebar en risk dven om det inte finns
nagot konkret som visar att resan planeras. Det bor vara tillrackligt att det finns en risk att
resan sker aven om det inte finns konkreta omstandigheter som visar att den planeras.
Darfér menar vi att "pataglig risk” ar ett mindre lampligt rekvisit nar det kommer till att
bedéma om en person riskerar att foras ur landet eller [lBmna landet i de syften som
utreseférbudet omfattar.

Ovriga kommentarer till utredningen

Vi staller oss tveksamma till begreppet "hemland” som det anvands pa s. 230 och s. 276 i
utredningen. Foraldrar och barn har inte alltid samma hemland. Ofta handlar det om
foraldrars eller slaktingars ursprungsland snarare an barnets. Det kan réra sig om ett land
som familjen eller slaktingar vistats i eller flytt till. Det handlar ofta om lander som barnet inte
har nagon anknytning till.

Utover krigsomrade och en miljé dar en eller bada féraldrarna téanker ansluta sig till en
terroristorganisation (s. 278), anser vi att de lander som utrikesdepartementet avrader fran
att besdka bor tas i beaktande nar domstolen évervager att utfarda ett utreseférbud.

Vi har en oro 6ver att utredningen ofrivilligt sanktionerar LVU-vard i hemmet som alternativ
till en skyddad placering. Det finns en risk att det som star pa sidan 270 kommer att Iasas
som att det ar ett alternativ att varda enligt LVU i hemmet nar det finns ett utreseférbud.

Origo haller med om att ett utvidgat utreseférbud kraver en kunskapshdjning. | samband
med att den genomfors anser vi att det ar sarskilt viktigt att ta hansyn till féljande:
Kunskapshojande insatser boér vara tillgangliga for alla yrkesverksamma som maéter barn och
unga i en hederskontext. Yrkesverksamma behdver fa ndédvandig kunskap och verktyg for
att kunna upptacka och stétta utsatta i ett tidigare skede. Att kunskap fors ut brett ar en
forutsattning for att utreseférbudet ska fa den férebyggande funktion som avses.

Avslutningsvis vill vi saga att utreseférbudet ar ett viktigt och valkommet redskap, men det ar
inte nog. Fler insatser behoévs for att forhindra att unga manniskor fors ut ur landet mot sin
vilja. Vi vill till exempel se att landets skolor alaggs att uppratta rutiner for uppfdljning varje
gang ett barn férsvinner innan undervisningen ar avslutad - kontakt med socialtjanst och
eventuell mottagande skola maste bli rutin. Vi vill ocksa se att myndighetsgemensamma



haverikommissioner tillsatts varje gang det kan konstateras att ett barn férsvunnit utomlands
under orovackande omstandigheter.

Beredning fér verksamhetens rédkning av Sara Blombergsson, kurator, Hilda Ramsten, polis, Arezo
Samadi, kurator, och Linn Jansson, kurator.
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