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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslas att det i alkohollagen (1994:1738) inférs en
bestdmmelse som innebdr att en enskild person som fyllt 20 ar ska fé fora
in spritdrycker, vin eller starkdl genom yrkesméssig befordran eller
annan oberoende mellanhand, for sitt eget eller sin familjs personliga
bruk, fran ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet till
Sverige. Forbudet i alkohollagen att i storre omfattning tillhandagé annan
med att anskaffa alkoholdrycker foreslas inte gélla vid bl.a. sddan infor-
sel. Den foreslagna regleringen utgor en anpassning av lagstiftningen till
foljd av EG-domstolens domar den 5 juni 2007 i méal C-170/04 och den
4 oktober 2007 i mal C-186/05. Vidare foreslas i lagradsremissen att
bestimmelsen i alkohollagen om férbud mot anvéndande av varukidnne-
tecken i samband med marknadsforing av alkoholhaltiga l4ttdrycker och
alkoholdrycker med en alkoholhalt pé upp till 15 volymprocent ska upp-
hédvas. Forslaget utgor dven i denna del en anpassning av den svenska
rétten till EG-rétten.
Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2008.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande &ver forslag till
lag om dndring i alkohollagen (1994:1738).



2 Forslag till lag om éndring 1 alkohollagen
(1994:1738)

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 9 § samt 4 kap. 2 och 11 b §§ alko-
hollagen (1994:1738) ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
9§
Det ar forbjudet att som ombud eller pa didrmed jamforligt sitt

anskaffa alkoholdrycker till den som enligt 8 § inte har ritt att fa sadan
vara utldmnad till sig. Det dr ocksa forbjudet att i storre omfattning till-

handaga annan med att anskaffa alkoholdrycker.

Forbudet i forsta stycket andra
meningen gdller inte vid sddan
inforsel av spritdrycker, vin eller
starkol som avses i 4 kap. 2 §
andra stycket 1, 2 och 4-7.

Spritdrycker, vin eller starkdl far inte dverldmnas som gava eller lan
till den som inte har fyllt 20 &r. Ol far inte dverlimnas som géva eller 1an

till den som inte har fyllt 18 ar.

Andra stycket géller inte nér
nagon bjuder pd en alkoholdryck
for fortdring pa stdllet. Sprit-
drycker, vin eller starkol far dock
inte bjudas den som inte fyllt 20
ar, om det med hénsyn till den
bjudnes alder och omstindig-
heterna i Gvrigt dr uppenbart ofor-
svarligt. Detsamma géller i fraga
om Ol betriffande den som inte
fyllt 18 ar.

Tredje stycket giller inte nir
nagon bjuder pd en alkoholdryck
for fortdring pa stdllet. Sprit-
drycker, vin eller starkol far dock
inte bjudas den som inte fyllt 20
ar, om det med hénsyn till den
bjudnes alder och omstindig-
heterna i Gvrigt dr uppenbart ofor-
svarligt. Detsamma géller i fraga
om Ol betrdffande den som inte
fyllt 18 ar.

4 kap.

2§

2

Spritdrycker, vin och starkdl far foras in till landet endast av den som
enligt 1 § forsta stycket &r berdttigad att bedriva partihandel med saddana
varor samt av detaljhandelsbolaget for att kunna fullgéra den skyldighet

som anges i 5 kap. 5 §.

Utover vad som anges i forsta stycket far spritdrycker, vin och starkdl

foras in

1. av den som har rétt till tullfrihet enligt 4 § lagen (1994:1547) om

tullfrihet m.m.,

2. av resande som har fyllt 20 ar eller person, som utfor arbete pa
transportmedel och som har uppnatt nimnda alder, for eget eller famil-
jens bruk eller som géva till nirstdende for dennes eller dennes familjs

! Senaste lydelse 2001:414.
% Senaste lydelse 1999:1001.



personliga bruk,

3. som proviant pé fartyg eller luftfartyg enligt sérskilda bestimmelser,

4. av en enskild person eller i yrkesméssig befordran for en enskild
person som har fyllt 20 ar och som flyttar till Sverige, om dryckerna &r
avsedda for dennes eller dennes familjs personliga bruk,

5. av en enskild person eller i
yrkesméssig befordran for en en-
skild person som har fyllt 20 ar
och som har forvérvat dryckerna
genom arv eller testamente, om
dryckerna &r avsedda for dennes
eller dennes familjs personliga
bruk, och

6. som enstaka gavoforsindelse
under yrkesméssig befordran fran
en enskild person i ett annat land
till en enskild person i Sverige,
som har fyllt 20 ar, om dryckerna
ar avsedda for dennes eller dennes
familjs personliga bruk.

5. av en enskild person eller i
yrkesméssig befordran for en en-
skild person som har fyllt 20 ar
och som har forvérvat dryckerna
genom arv eller testamente, om
dryckerna &r avsedda for dennes
eller dennes familjs personliga
bruk,

6. som enstaka gavoforsindelse
under yrkesméssig befordran fran
en enskild person i ett annat land
till en enskild person i Sverige,
som har fyllt 20 ar, om dryckerna
ar avsedda for dennes eller dennes
familjs personliga bruk, och

7. av en enskild person som har
Wit 20 ar genom yrkesmdssig
befordran eller annan oberoende
mellanhand, om inférseln sker
fran ett land inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomrddet och
om dryckerna dr avsedda for den
enskildes eller dennes familjs
personliga bruk.

Spritdrycker, vin och stark6l som medfors som proviant pa jarnvagstag
1 internationell trafik, far foras in 1 den utstrackning som kravs for ser-
vering av passagerare under tagets fard inom landet.

11b§°

Marknadsforing i kommersiell
annons av alkoholhaltiga létt-
drycker till konsumenter skall
utformas pa ett sddant sétt att den
inte kan forvdxlas med marknads-
foring av alkoholdryck. Marknads-
foring i kommersiell annons av
alkoholdrycker som innehéller
hogst 15 volymprocent alkohol till
konsumenter skall utformas pa
saddant sitt att den inte kan for-
vixlas med marknadsforing av
alkoholdryck som innehéller mer
an 15 volymprocent alkohol.

Marknadsforing i kommersiell
annons av alkoholhaltiga létt-
drycker till konsumenter ska ut-
formas pa ett sadant sitt att den
inte kan forviaxlas med marknads-
foring av alkoholdryck. Marknads-
foring i kommersiell annons av
alkoholdrycker som innehéller
hogst 15 volymprocent alkohol till
konsumenter ska utformas pa
sadant sdtt att den inte kan for-
vixlas med marknadsféring av
alkoholdryck som innehéller mer
an 15 volymprocent alkohol.

3 Senaste lydelse 2004:1045. Andringen innebir bl.a. att andra stycket upphévs.



Vid marknadsforing av alkohol-
haltiga ldttdrycker till konsumen-
ter fdr i kommersiell annons inte
sddant varukdnnetecken anvindas
som i sin helhet eller till ndgon del
dr i bruk for en alkoholdryck eller
dr inarbetat eller registrerat for en
sddan dryck i enlighet med vad
som dr foreskrivet for varumdrken.
Detsamma gdller vid marknads-
foring av alkoholdrycker som
innehdller hogst 15 volymprocent
alkohol till konsumenter for varu-
kéinnetecken som i sin helhet eller
till ndgon del dr i bruk, inarbetat
eller registrerat for en alkohol-
dryck som innehdller mer dn 15
volymprocent alkohol.

I de fall d& marknadsforing av
alkoholdrycker som innehéller
hogst 15 volymprocent alkohol dr
tilliten far dock sddan marknads-
foring som avses i forsta stycket
och sadant varukdnnetecken som
avses i andra stycket anvéndas
aven vid marknadsforing av alko-

holhaltiga lattdrycker.
Bestimmelserna om marknads-
foring av alkoholhaltiga l4tt-

drycker i forsta och andra styck-
ena tillimpas inte i de fall detta &r
oskaligt.

I de fall d& marknadsforing av
alkoholdrycker som innehéller
hogst 15 volymprocent alkohol ar
tillaten far dock sddan marknads-
foring som avses i forsta stycket
anvéndas dven vid marknadsforing
av alkoholhaltiga lattdrycker.

Bestimmelserna om marknads-
foring av alkoholhaltiga latt-
drycker i forsta stycket tillimpas
inte i de fall detta ar oskaligt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2008.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 6 september 2007 att tillkalla en sérskild utre-
dare med uppdrag att gora en oversyn av alkohollagen (1994:1738). 1
direktiven till utredaren angavs att utgdngspunkten for den Gversyn som
skulle goras dr en restriktiv alkoholpolitik till skydd for folkhilsan (dir.
2007:127). Vidare angavs i direktiven att vissa fragor skulle uppmaérk-
sammas sérskilt. Sdlunda angavs bland annat att utredaren skulle ldmna
forslag till lagstiftning som tillater sddan inforsel av spritdrycker, vin
eller starkol som aktualiserades i EG-domstolens dom den 5 juni 2007 i
mal C-170/04, Rosengren m.fl. mot Riksaklagaren. Utredaren fick ocksé
i uppdrag att lamna siddana forslag séa att lagstiftningen i 4 kap. 11 b §
andra stycket alkohollagen om s.k. indirekt reklam kan anses std i over-
ensstimmelse med EG-fordraget. Uppdraget i den del det avser fragan
om tilldtande av inforsel av spritdrycker, vin och starkdl samt frdgan om
s.k. indirekt reklam i 4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen skulle
redovisas senast den 30 december 2007. I &vrigt ska uppdraget redovisas
senast den 30 december 2008.

Utredningen, som antog namnet Alkohollagsutredningen, avldmnade i
december 2007 delbetinkandet Négra alkoholfragor med EG-rittslig
anknytning (SOU 2007:113). En sammanfattning av betdnkandet finns i
bilaga 1. Utredningens lagforslag framgar av bilaga 2. Betdnkandet har
remissbehandlats och en forteckning Over remissinstanserna finns i
bilaga 3. En sammanstéllning av remissvaren finns tillgdnglig i Social-
departementet (S2007/11209/FH). Under den fortsatta beredningen har
det tillkommit ett lagforslag som inte finns med i utredningens betén-
kande. Forslaget i denna del har ddrefter beretts med Gota hovritt,
Ystads tingsritt, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen, Statens folkhélsoinstitut, Tullverket och Svenska Transport-
arbetareforbundet. En sammanstillning av remissvaren dven i denna del
finns tillgdnglig i Socialdepartementet (S2007/11209/FH).

I detta lagstiftningsdrende behandlar regeringen Alkohollagsutred-
ningens forslag i friga om tillatande av sddan inforsel av spritdrycker,
vin och starkdl som aktualiserades i Rosengren-mélet och om s.k. in-
direkt reklam i 4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen.

4 Bakgrund

4.1 Privatinforsel av spritdrycker, vin och starkol

4.1.1 Gillande svensk lagstiftning
Alkohollagen (1994:1738)

I 1 kap. 1 § alkohollagen foreskrivs att lagen géller tillverkning, mark-
nadsforing, inforsel av alkoholdrycker samt handel med sédana varor.
Med alkoholdryck forstas, enligt 1 kap. 3 §, en dryck som innehdller mer
an 2,25 volymprocent alkohol. I samma bestammelse anges att alkohol-
drycker delas i lagen in i spritdrycker, vin, starkdl och 6l. Med /dttdryck
forstas, enligt 1 kap. 7 §, dryck som antingen &r fri frén alkohol eller



innehéller hogst 2,25 volymprocent alkohol. Bestimmelsen i 1 kap. 8 §
andra stycket har foljande lydelse. Med forsdljning forstés varje form av
tillhandahallande av dryck mot erséttning. Forsdljning till konsument
bendmns detaljhandel eller, om den sker for fortiring pé stillet, ser-
vering. Annan forsiljning bendmns partihandel. Bestimmelser om parti-
handel m.m. finns i kapitel 4 alkohollagen. Partihandel med spritdrycker,
vin eller starkol fér, enligt 4 kap. 1 § forsta stycket, bedrivas endast av
den som har godkénts som upplagshavare eller registrerats som varu-
mottagare for sadana varor enligt 9 eller 12 § lagen (1994:1564) om
alkoholskatt. Genom 1994 ars lagstiftning och som en f6ljd av EES-av-
talet avskaffades det tidigare géllande statliga partihandelsmonopolet och
ersattes av en tillstaindsprovning som skulle utforas av en ny myndighet,
Alkoholinspektionen (SFS 1994:1738 och prop. 1994/95:89). Denna
ordning dndrades frdn den 1 januari 2000 da tillstdndsprovningen, som
ansags strida mot EG-foredraget, ersattes med den nuvarande kopplingen
till lagen om alkoholskatt (SFS 1999:1001 och prop. 1998/99:134).

For inforsel galler som huvudregel, enligt 4 kap. 2 § forsta stycket, att
spritdrycker, vin och starkol far foras in till landet endast av den som ar
berittigad att bedriva partihandel med siddana varor och av det statliga
detaljhandelsbolaget for att fullgéra den skyldighet som anges i 5 kap.
5 § och som innebér att bolaget pa begéiran ska anskaffa spritdrycker, vin
eller starkol som inte halls i lager. I 4 kap. 2 § andra stycket anges sex
olika specialsituationer da spritdrycker, vin och starkdl far foras in dven i
andra fall, ndmligen

1) av den som har ritt till tullfrihet enligt 4 § lagen (1994:1547) om
tullfrihet m.m.;

2) av resande som har fyllt 20 ar eller person, som utfor arbete pa
transportmedel och som har uppnatt ndmnda alder, for eget eller famil-
jens bruk eller som gava till néarstdende for dennes eller dennes familjs
personliga bruk;

3) som proviant pa fartyg eller luftfartyg enligt sérskilda bestimmelser;

4) av en enskild person eller i yrkesmiéssig befordran for en enskild
person som fyllt 20 &r och som flyttar till Sverige, om dryckerna ar
avsedda for dennes eller dennes familjs personliga bruk;

5) av en enskild person eller i yrkesméssig befordran for en enskild
person som har fyllt 20 ar och som har forvirvat dryckerna genom arv
eller testamente, om dryckerna &r avsedda for dennes eller dennes familjs
personliga bruk; och

6) som enstaka gavoforsindelse under yrkesmaéssig befordran fran en
enskild person i ett annat land till en enskild person i Sverige, som har
fyllt 20 ar, om dryckerna &r avsedda for dennes eller dennes familjs per-
sonliga bruk.

Undantaget under punkt 6 tillkom &r 2000 efter kritik fran Europeiska
kommissionen mot de svenska inforselrestriktionerna (SFS 1999:1001
och prop. 1998/99:134).

Det ar salunda enligt alkohollagen inte tilldtet for en privatperson att
fora in spritdrycker, vin eller starkol genom yrkesmaéssig befordran eller
annan oberoende mellanhand.

I kapitel 5 alkohollagen finns bestimmelser om detaljhandel med sprit-
drycker, vin och starkdl. For detaljhandel med spritdrycker, vin och
starkol skall det salunda finnas ett av staten dgt detaljhandelsbolag (1 §).



I avtal mellan Systembolaget Aktiebolag och staten anges att System-
bolaget &r det i alkohollagen foreskrivna detaljhandelsbolaget (avtalet
tillkdnnagivet i SFS 2008:39). Detaljhandel med spritdrycker, vin och
starkdl far bedrivas endast av detaljhandelsbolaget (2 §). Detaljhandels-
bolaget far inte bedriva annan partihandel dn forséljning till dem som har
serveringstillstdnd. Vad nu sagts géller inte forsdljning av enstaka partier
till ndgon som har rétt att bedriva partihandel (1 §). Detaljhandelsbolaget
far importera spritdrycker, vin och starkol endast for att kunna fullgéra
den skyldighet som framgér av 5 § och som innebér att bolaget pa begé-
ran skall anskaffa spritdrycker, vin eller starkdl, som inte halls i lager
).

Lagen innehéller atskilliga bestimmelser som avser att forhindra att
underériga fér tillgang till alkoholdrycker eller som i dvrigt syftar till att
begrénsa tillgidngligheten av alkoholdrycker. Férutom vad som géller for
inforsel av spritdrycker, vin och starkol enligt 4 kap. finns allmédnna
bestimmelser om forsdljning av alkoholdrycker i 3 kap. I den inledande
bestdimmelsen stadgas att spritdrycker, vin eller starkdl inte far sédljas om
det inte foreligger ritt till det enligt denna lag (1 §). Det ar forbjudet att
vid detaljhandel sélja eller annars ldmna ut spritdrycker, vin eller starkol
till den som inte har fyllt 20 &r eller som &r méarkbart paverkad av alkohol
eller annat berusningsmedel (8 § forsta stycket). Det ar vidare forbjudet
att lamna ut alkoholdrycker om det finns sérskild anledning anta att varan
ar avsedd att olovligen tillhandahéllas négon (8 § tredje stycket). I
samma bestdimmelse stadgas ocksa att den som ldmnar ut alkoholdrycker
ska forvissa sig om att mottagaren har uppnatt foreskriven é&lder. Detta
sker genom att man i tveksamma fall begér att mottagaren legitimerar
sig. Det dr vidare forbjudet att som ombud eller pa ddrmed jamforligt sétt
anskaffa alkoholdrycker till den som enligt 8 § inte har ritt att fa sddan
dryck utldmnad till sig (9 § forsta meningen). Det &r ocksé forbjudet att i
storre omfattning tillhandagéd annan med att anskaffa alkoholdrycker (9 §
andra meningen).

I kapitel 10 alkohollagen finns ansvarsbestimmelser for dvertradelser
av lagen. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet anskaffar, verldmnar
eller bjuder pa alkoholdrycker i strid med 3 kap. 9 § doms for oloviigt
anskaffande av alkoholdrycker till boter eller fangelse i hogst tva ar, eller
om brottet dr grovt, till fangelse i hogst 4 &r (6 §). Vidare doms den som
uppsatligen eller av oaktsamhet bl.a. séljer eller limnar ut alkoholdrycker
i strid med 3 kap. 8 § till ndgon som inte har uppnatt féreskriven alder
eller som dr méarkbart paverkad av alkohol eller annat berusningsmedel,
for olovlig dryckeshantering till boter eller fangelse 1 hogst sex méanader
(7 §). I ringa fall ska inte domas till straff (8 §). Det finns ocksa en hén-
visning till lagen (2000:1225) om straff for smuggling vid olovlig infor-
sel och utforsel av alkoholdrycker (10 §). I kapitel 11 alkohollagen slut-
ligen finns bestimmelser om forverkande. Salunda kan alkoholdrycker
som varit foremal for brott enligt lagen forverkas (1 §).

Lagstiftning om alkoholskatt m.m.

Enligt lagen (1994:1564) om alkoholskatt (alkoholskattelagen) utgér
sarskild skatt, s.k. punktskatt, for alkoholvaror. Bestimmelserna i denna



lag ar anpassade till EG-rétten (direktiven 92/83/EEG och 92/84/EEG
samt 92/12/EEG, det sistndmnda vanligen kallat cirkulationsdirektivet). I
cirkulationsdirektivet ges foreskrifter om var punktskatt ska tas ut da
punktskattepliktiga varor forflyttas mellan medlemsstater. Principen é&r
att skattepliktiga varor ska kunna cirkulera fritt utan grénskontroller och
utan skatteuttag mellan medlemslénderna tills de nar den slutliga konsu-
menten och att beskattningen ska ske i konsumtionslandet. Skattskyldig
ar enligt 8 § alkoholskattelagen bl.a. den som har godkénts som upplags-
havare (p. 1), den som yrkesmissigt fran ett annat EG-land tar emot
skattepliktiga varor enligt 23 eller 13 §, dvs. &r registrerad varumottagare
eller oregistrerad varumottagare (p. 2), den som har godkénts som skatte-
representant (p. 3), den som séljer skattepliktiga varor till Sverige genom
distansforséljning (p. 4), och den som i annat fall &n de nu nimnda frén
ett EG-land till Sverige for in eller tar emot skattepliktiga varor (p. 5).

Med EG eller ett EG-land forstas, enligt 1 § andra stycket alkohol-
skattelagen, de omraden som tillhér Europeiska gemenskapens punkt-
skatteomrade. Med tredje land forstas, enligt samma lagrum, ldnder och
omraden utanfor detta skatteomrade. Enligt 1 § forordningen
(1994:1785) om Europeiska gemenskapens punktskatteomrade avses
med Europeiska gemenskapens punktskatteomrade gemenskapens terri-
torium, sadsom detta definieras av Fordraget om uppréttande av Europe-
iska ekonomiska gemenskapen och sérskilt artikel 227 i detta, utom vissa
nationella territorier som réknas upp i tre punkter.

Distansforsiljning foreligger, enligt 15 § alkoholskattelagen, dd ndgon
annan &n upplagshavare, registrerad varumottagare eller oregistrerad
varumottagare i Sverige forvérvar skattepliktig vara fran ett annat EG-
land och varan transporteras av siljaren eller av ndgon annan for silja-
rens rikning. I dessa fall &r séljaren skattskyldig och han ska stilla siker-
het for betalning av skatten innan transport fran det andra EG-landet
paborjas. Han ska foretrddas av en representant som dr godkénd av be-
skattningsmyndigheten och denne skall bl.a. svara for redovisningen av
alkoholskatten (15 §).

Den som ér skattskyldig enligt 8 § 5 ska, innan varorna transporteras
fran det andra EG-landet, anméla varorna till beskattningsmyndigheten
och stilla sékerhet for betalning av skatten (16 §).

Skattskyldighet enligt 8 § forsta stycket 5 foreligger inte bl.a. for varor
som fors in till Sverige av en enskild person som har férvirvat varorna i
ett annat EG-land och som sjdlv transporterar dem till Sverige, om
varorna dr avsedda for dennes eller dennes familjs personliga bruk
(8 a § 2). Till ledning fér bedomningen av om viss inforsel varit avsedd
for privat bruk eller om den haft ett kommersiellt syfte, finns s.k. indika-
tiva nivéer, eller referensnivéer, f.n. 10 1 spritdrycker, 20 1 mellanpro-
dukter, t.ex. starkviner, 90 1 vin och 110 16l (se artikel 9 i radets direktiv
92/12/EEQG). Dessa referensnivaer far endast anvindas till ledning for
bevisningen. I detta avseende &r det varornas kvantitet som dr av bety-
delse vid bedomningen. Aven t.ex. innehavarens kommersiella status och
dennes skil for att inneha dem, den plats dér varorna finns eller i fore-
kommande fall, det anvénda transportsittet, alla handlingar som hanfor
sig till varorna och varornas beskaffenhet &r omsténdigheter att beakta
vid bedomningen (artikel 9 punkten 2 i direktivet). Hir kan ndmnas att
varor som innehas i kommersiellt syfte och som transporteras mellan
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olika medlemsstater ska atfoljas av s.k. ledsagardokument, medan det for
varor som innehas for personligt bruk inte kravs nagra sddana dokument
dé de transporteras till en annan medlemsstat.

Vidare framgar av 8 a § 5 alkoholskattelagen att skattskyldighet enligt
8 § forsta stycket 5 inte foreligger for varor som fors in till Sverige som
enstaka gavoforsindelse under yrkesméssig befordran fran en enskild
person i ett annat EG-land till en enskild person i Sverige, om varorna &r
avsedda for dennes eller dennes familjs personliga bruk.

I det sk. Joustra-malet, C-5/05, kom EG-domstolen i dom den
23 november 2006 fram till att det endast &r varor som privatpersoner har
forvarvat for eget bruk och sjidlva transporterat som &r befriade fran
punktskatt i importmedlemsstaten. Domstolen konstaterade bl.a. att
direktivet (det s.k. cirkulations- eller punktskattedirektivet) bygger pa
idén att varor som inte innehas for eget bruk med nddviandighet ska anses
innehas i kommersiellt syfte (se domen punkten 29 och 51). I mélet hade
Joustra, en nederldndsk man, som tillsammans med ca 70 privatpersoner
bildat en vinklubb, bestéllt vin fran Frankrike bade for eget bruk och
ovriga medlemmars eget bruk. P& Joustras begiran hade vinet fraktats av
ett transportforetag till Nederldnderna dér det levererades till Joustras
bostad. Domstolen kom fram till att ndr en privatperson inte agerar
yrkesméssigt och i vinstsyfte nir denne i en medlemsstat for eget och for
andra privatpersoners bruk forvdrvar punktskattebelagda varor som
slappts for konsumtion i ndmnda medlemsstat och déirefter uppdrar at ett
transportforetag, med sdte i samma medlemsstat som han sjélv tillhor, att
frakta varorna till honom for hans rikning skall punktskatt dven tas ut i
denna medlemsstat (artikel 7 var tillimplig men inte artikel 8 i direk-
tivet). Domstolen konstaterade att den punktskatt som erlagts i den forsta
medlemsstaten, enligt artikel 7.6 skulle aterbetalas i enlighet med artikel
22.3 i ndmnda direktiv. Sélunda skulle punktskatt erliggas i Neder-
landerna saval for det vin som Joustra hade bestillt for eget bruk som for
det vin han bestéllt for vinklubbens rakning.

Lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av alko-
holvaror, tobaksvaror och energiprodukter innehéller regler om skatte-
kontroll av bl.a. alkoholvaror. Salunda far Tullverket gora kontroll av
yrkesméssiga vigtransporter (2 kap.) och av postforsdndelser (3 kap.).
Vid en transportkontroll ska foraren tillhandahélla Tullverket tillgéingliga
ledsagardokument och bevis om stilld sidkerhet (2 kap. 6 §). Vid genom-
forande av transportkontroll far Tullverket bl.a. 6ppna transportmedel,
containrar och andra utrymmen som é&r lasta eller har tillslutits p& annat
sdtt (2 kap. 3 § forsta stycket 1). Polisen ska ldmna den handrdckning
som behovs for kontrollen (2 kap. 3 § andra stycket). Forare ar skyldiga
att pd Tullverkets begdran legitimera sig eller pd annat godtagbart sitt
styrka sin identitet (2 kap. 5 §). Om mottagaren av en alkoholvara som
patréffas i en postforsdndelse saknar ritt att fora in varan enligt bestdm-
melserna i 4 kap. 2 § alkohollagen, ska varan enligt 3 kap. 1 § femte
stycket tas om hand och avsdndaren ges mojlighet att aterutfora varan pa
villkor som Tullverket bestimmer. Vid misstanke om att en inforsel via
yrkesmassig végtransport eller postforsindelse inte skett i enlighet med
géllande bestimmelser kan varan omhéndertas i avvaktan pa vidare
utredning (2 kap. 9 § och 3 kap. 1 §). En omhéndertagen vara kan forver-
kas, bl.a. vid utebliven skattebetalning (2 kap. 17 § och 3 kap. 7 §). Om
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omhéndertagandet av en alkoholvara vid en yrkesméssig vigtransport
upphdvs men den som gor ansprak pa varan saknar ritt att fora in varan
enligt 4 kap. 2 § alkohollagen, ska beslut fattas om att varan inte ska
lamnas ut till denne (2 kap. 16 § forsta stycket). Om beslut fattats enligt
forsta stycket om att en vara inte ska ldmnas ut till en viss person, ska
den som gjort anspradk pa varan ges mojlighet att aterutfora varan pa
villkor som Tullverket bestimmer (2 kap. 16 § tredje stycket).

Den som for in punktskattepliktiga varor till Sverige fran ett omrade
som tillhor Europeiska gemenskapens punktskatteomrade i strid med
géllande foreskrifter och dérigenom ger upphov till fara for att en myn-
dighets kontrollverksamhet med avseende pé varuforflyttningen allvarligt
forsvéras, kan om det skett uppsétligen och gérningen inte &r belagd med
straff i lagen (2000:1225) om straff for smuggling domas for oloviig
forflyttning av punktskattepliktiga varor till fangelse i hogst tva ar eller,
om brottet &r grovt, till fingelse i lagst sex ménader och hogst fyra ér.
Om brottet &r att anse som ringa, déms till boter (5 kap. 1 §).

4.1.2 Aktuella EG-riittsliga bestiimmelser

Aktuella EG-rittsliga bestimmelser for bedomningen av den i
Rosengren-malet aktuella fragan om privatinforsel av spritdrycker, vin
och starkdl, aterfinns i artiklarna 28, 30 och 31 EG-fordraget. Dessa har
foljande lydelse.

Artikel 28 (f.d. artikel 30)

Kvantitativa importrestriktioner samt atgdrder med motsvarande verkan
skall vara forbjudna mellan medlemsstaterna.

Artikel 30 (f.d. artikel 36)

Bestdmmelserna i artiklarna 28 och 29 skall inte hindra sadana foérbud
mot eller restriktioner for import, export eller transitering som grundas pa
hansyn till allmédn moral, allmén ordning eller allmidn sdkerhet eller
intresset att skydda ménniskors och djurs hélsa och liv, att bevara véxter,
att skydda nationella skatter av konstnérligt, historiskt eller arkeologiskt
véirde eller att skydda industriell och kommersiell dganderdtt. Sédana
forbud eller restriktioner far dock inte utgora ett medel for godtycklig
diskriminering eller innefatta en fortickt begransning av handeln mellan
medlemsstaterna.

Artikel 31 (f.d. artikel 37)

1. Medlemsstaterna skall sikerstélla att statliga handelsmonopol anpassas
pa sadant sitt att ingen diskriminering med avseende pa anskaffnings-
och saluforingsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas medborgare.
Bestdmmelserna i denna artikel skall tillimpas pé varje organ genom
vilket en medlemsstat, rattsligt eller i praktiken, direkt eller indirekt kon-
trollerar, styr eller mirkbart paverkar import eller export mellan med-
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lemsstaterna. Dessa bestimmelser skall dven tillimpas pd monopol som
staten Overlatit pa andra.

2. Medlemsstaterna skall inte vidta nagra nya atgdrder som strider mot
de principer som anges i punkt 1 eller som begrénsar rickvidden av de
artiklar som avser férbud mot tullar och kvantitativa restriktioner mellan
medlemsstaterna.

4.1.3 EG-domstolens dom i det s.k. Rosengren-malet och dess
konsekvenser.

Bakgrund

Den svenska alkoholpolitiken har sedan 1ang tid tillbaka préglats av olika
restriktioner i syfte att begrinsa konsumtionen och dérmed alkoholens
skadeverkningar. For en kortfattad historik hénvisas till regeringens pro-
position Vissa alkoholfrigor m.m. (prop. 1998/99:134) s. 28 ff. De
framsta instrumenten for att 4stadkomma det ndmnda syftet har varit och
ar att begrinsa tillgdngligheten av alkohol genom framst detaljhandels-
monopol och hoga alkoholskatter.

Séaval forbudet mot privat inforsel genom yrkesméssig befordran som
Systembolagets forséljningsmonopol har av och till ifrdgasatts sdsom
stridande mot EG-ritten. Som ovan redogjorts for har ocksé viss anpass-
ning av alkohollagen skett till EG-ritten.

Som en f6ljd av EES-avtalet och Sveriges intrdde i EU ar 1995 avskaf-
fades sdlunda de tidigare monopolen pé tillverkning, import, export och
partihandel, vilka innehades av det statliga bolaget Vin & Sprit AB, och
nya regler for yrkesmissig handel infordes. Systembolagets detalj-
handelsmonopol for forsiljning av spritdrycker, vin och starkol ansigs
dock kunna bibehéllas.

Under senare ar har det svenska detaljhandelsmonopolet och bestdm-
melserna om privatinforsel av spritdrycker, vin och starkol varit foremal
for EG-domstolens provning.

I det s.k. Franzén-mélet prévade EG-domstolen forenligheten av
Systembolaget AB:s detaljhandelsmonopol med EG-ritten, se EG-dom-
stolens dom den 23 oktober 1997 i mal C-189/95, éklagaren mot Harry
Franzén, REG 1997, s. 1-5909.

En livsmedelshandlare i Skane, Franzén, hade i sin butik sélt vin som
han kopt péd Systembolaget och i Danmark. Sedan han &talats for brott
mot alkohollagen genom att han den 1 januari 1995 uppsétligen och utan
tillstand hade sélt vin som han kdpt pa Systembolaget eller importerat
frén Danmark, begirde tingsritten att EG-domstolen skulle meddela
forhandsbesked angaende tolkningen av artiklarna 30 (nuvarande artikel
28) och 37 (nuvarande artikel 31) i EG-fordraget. Franzén gjorde gél-
lande att alkohollagen stod i strid med dessa artiklar.

EG-domstolen resonerade i huvudsak enligt foljande. Enligt EG-dom-
stolens praxis ska bestimmelserna om monopolet och dess funktionssatt
undersdkas mot bakgrund av fordragets artikel 37 (31), som ar den
specialbestimmelse som é&r tillimplig pé ett statligt handelsmonopols
utdvande av sin ensamrétt (punkt 35 i domen). Den inverkan som andra
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nationella bestimmelser, som inte ror monopolets funktionssitt, &ven om
de péaverkar detta, har pa handeln inom gemenskapen ska ddremot under-
sokas mot bakgrund av artikel 30 (28) i fordraget (punkt 36 i domen).
Artikel 37 (31) fordrar inte att statliga handelsmonopol avskaffas utan i
stillet foreskriver att monopolen ska anpassas pa ett sadant sétt att ingen
diskriminering med avseende pa anskaffnings- och saluféringsvillkor
foreligger mellan medlemsstaternas medborgare (punkt 38 i domen).
Artikel 37 (31) i fordraget har till andamal att forena de krav som foljer
av inrdttandet av den gemensamma marknaden och dess funktionssatt
med medlemsstaternas mojlighet att, i syfte att uppna vissa mal av all-
ménintresse, uppratthélla vissa handelsmonopol (punkt 39 i domen). Det
fordras saledes enligt artikel 37 (31) att monopolets utformning och
funktionssétt anpassas pa ett sddant sétt att ingen diskriminering med
avseende pa anskaffnings- och saluforingsvillkor foreligger mellan med-
lemsstatens medborgare. Handeln med varor med ursprung i ovriga
medlemsstater far varken réttsligt eller faktiskt missgynnas i férhéllande
till handeln med inhemska varor och det far inte uppstd nagon snedvrid-
ning av konkurrensen mellan medlemsstaterna (punkt 40 i domen).

Det hade inte bestritts att ett statligt detaljhandelsmonopol for alkohol-
drycker, sdsom det som innehas av Systembolaget, avser ett mal av all-
ménintresse 1 det att det syftar till att skydda folkhélsan mot alkoholens
skadeverkningar (punkt 41 i domen).

Efter en redogdrelse for monopolets system for urval av produkter, for-
sidljningsorganisation och marknadsforing av alkoholdrycker, blev slut-
satsen att Systembolaget uppfyllde de villkor i artikel 37 (31) i EG-for-
draget som anges i punkterna 39 och 40 i domen (punkt 66 i domen).

Sedan domstolen konstaterat detta 6vergick man till att granska ovriga
bestimmelser 1 den nationella lagstiftningen som paverkar monopolets
funktionssitt, &ven om de inte direkt reglerar detta, och da mot bakgrund
av artikel 30 (28) i fordraget. Man fann da till att borja med att det
svenska tillstdndssystemet for import av alkoholdrycker med de restrik-
tiva krav som uppstills utgjorde ett hinder for import fran 6vriga med-
lemsstater p.g.a. fordyring och att de pa den grunden stod i strid med
artikel 30 (28). Det ansags inte heller visat att tillstandssystemet stod i
proportion till det i och for sig befogade syftet att begrinsa alkoholens
skadeverkningar eller att detta syfte inte kunde tillgodoses genom atgér-
der som begriansade handeln i mindre utstrickning (punkt 76 i domen).

Livsmedelshandlaren domdes den 15 september 1998 av tingsritten for
olovlig forsdljning av alkoholdrycker och olovligt innehav av sadana
drycker till dagsboter.

Genom en lagéndring som trddde i kraft den 1 januari 2000 inférdes de
nuvarande reglerna om partihandel och inforsel av spritdrycker, vin och
starkdl i syfte att béttre anpassa de nationella reglerna till fordraget (prop.
1998/99:134 och SFS 1999:1001). Genom denna lagstiftning inférdes
ocksa ratt for enskilda personer att till riket infora spritdrycker, vin och
starkdl som géavoforsidndelse under vissa forutsittningar. Inforsel for
privat konsumtion i andra fall 4n de nu i alkohollagen upptagna undan-
tagen ansdgs dock inte heller i fortséttningen bora bli tillatet eftersom det
ansdgs strida mot Systembolagets monopol pa forsiljning for konsum-
tion.
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Emellertid blev myndigheterna uppmérksammade pa att det i strid med
forbudet forekom privatimport, i synnerhet via Internet.

Fran mars 2004 har SORAD (Centrum for socialvetenskaplig alkohol-
och drogforskning vid Stockholms universitet) inom ramen for ett storre
projekt om kartlaggning av alkoholkonsumtionen gjort frageundersok-
ningar rérande handeln av alkohol via Internet. Utifran dessa har man
sedan gjort vissa uppskattningar. Enligt en rapport som publicerades i
juni 2006 och som avsag perioden april 2004 — mars 2006 skulle med en
grov uppskattning 20 000—-60 000 personer ndgon géang under ett ar ha
bestéllt alkohol via Internet minst en géng. En viss 6kning hade skett
under &r 2005 i forhéllande till ar 2004. Méngderna uppskattades till
knappt en halv procent av den totala konsumtionen. Internethandeln
avség till 53 procent vin, 23 procent spritdrycker, 20 procent 61 och 3
procent starkvin.

Under ar 2004 borjade Tullverket beslagta spritdrycker, vin och starkél
som forsalts till privatpersoner via Internet. Antalet beslag 6kade visent-
ligt under ar 2006. Flera av de aktdrer som dgnat sig at Internetforsélj-
ning upphorde darefter med verksamheten. Enligt uppgift som redovisas
pd Tullverkets hemsida uppgick antalet beslag i november 2007 till
7 300.

Rosengren-malet

Rosengren m.fl. hade ar 2001 bestdllt vin fran Spanien via annons pa en
hemsida samt i nagra fall direkt frén producenten. Frakten av vinet hade
bestillts av en sjélvstindig transportdr via en annan hemsida. Betalning
hade skett till tva olika postgirokonton. Vinet, som transporterades med
lastbil, togs vid inforseln i beslag av tullen. I samband med kdpet hade
koparna utfardat en fullmakt for ett foretag att ombesorja bestillning och
betalning av frakt for de inkopta varorna. I fullmakten intygade koparen
att han hade fyllt 20 ar och att varorna var avsedda for privat bruk.
Genom dom den 3 januari 2002 forklarade Goteborgs tingsrétt vinet
forverkat. Rosengren och ytterligare elva personer dverklagade domen
till Hovrétten for Vistra Sverige under aberopande av att lagstiftningen
om forbud mot privatimport stred mot artiklarna 28 och 30 EG-fordraget.
Hovritten faststéllde tingsréttens dom och anférde som skél bl.a. att EG-
domstolen i det s.k. Franzén-malet hade funnit att det svenska detalj-
handelsmonopolet och dess funktionssétt stod i dverensstimmelse med
EG-fordraget.

Rosengren m.fl. 6verklagade domen till Hogsta domstolen, som beslot
att begidra ett forhandsbesked hos EG-domstolen i frdgan “huruvida det
svenska principiella forbudet for en privatperson att sjialv importera alko-
holdrycker i annat fall 4n d& han medf6ljer transporten som resande star i
overensstimmelse med EG-fordraget”.
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Hégsta domstolens fragor till EG-domstolen m.m.

Foljande fragor stilldes av Hogsta domstolen:

1. Kan det anses att det nyss angivna importférbudet utgér en del i
detaljhandelsmonopolets funktionssitt och att det pa den grunden inte
hindras av artikel 28 utan skall prévas endast enligt artikel 31?

2. Om fragan under 1 besvaras jakande, dr importforbudet i sa fall for-
enligt med de villkor for statliga handelsmonopol som anges 1 artikel 31?

3. Om fragan under 1 besvaras nekande, skall artikel 28 i EG-fordraget
tolkas sa, att den i princip utgdr hinder for det aktuella importforbudet
trots den skyldighet for Systembolaget som foreligger att pd begiran
anskaffa alkoholdrycker som inte finns i lager?

4. Om fragan under 3 besvaras jakande, kan ett sdidant importforbud da
anses befogat och proportionellt for att skydda ménniskors hélsa och liv?

I malet vid EG-domstolen, C-170/04, hivdade Rosengren och med-
parter, under hinvisning till tidigare avgéranden av EG-domstolen, bl.a.
Franzéndomen, att frdgan om importférbud skulle bedomas enligt artikel
28, da den rorde sjélva inforseln och inte detaljhandelsmonopolets funk-
tionssatt samt att forbudet inte heller kunde réttfardigas med stod av
artikel 30.

Svenska staten hdvdade & sin sida att beddmningen i mélet skulle ske
enbart med hénsyn till artikel 31 da det rorde sig om monopolet och dess
funktionssétt och att detaljhandelsmonopolet med hansyn till savil om-
fattning som funktionssitt var forenligt med de krav som uppstilldes i
denna artikel. Efter en genomgéng av reglerna i alkohollagen och redo-
gorelse for Systembolagets organisation framhdll regeringen i sitt ytt-
rande att ensamrétten omfattade, med undantag for servering, samtliga
former for tillhandahallande av alkoholdrycker mot erséttning till kon-
sumenter i Sverige och att det saknade betydelse pa vilket sitt bestall-
ningen skett eller hur varan ldmnats ut. Bestimmelserna om ensamrétt
for Systembolaget att bedriva detaljhandel, som foérhindrar andra aktérer,
dven utlandska, att sdlja spritdrycker, vin eller starkol till konsumenter i
Sverige pa sitt som missvisande betecknas privatinforsel” ar bestim-
melser om detaljhandelsmonopolet och ska ddrmed beddmas enligt arti-
kel 31. Vidare anfordes att, om det skulle anses att artiklarna 28 och 30
skulle tillimpas, bestimmelserna i den svenska lagen under alla omstén-
digheter var forenliga med gemenskapsrétten eftersom de var nddvandiga
for att skydda folkhédlsan och inte mer ingripande &n vad som kravdes for
att uppnd detta dndamal. I detta hdnseende framhdll man behovet av en
allmén begriansning av alkoholkonsumtionen och sirskilt de svarigheter
som kunde uppstd med att uppritthélla alderskontrollen vid leveranser
som kunden bestéllt utomlands.

Malet avgjordes genom dom den 5 juni 2007 av stora avdelningen i
EG-domstolen, dit malet hade hénskjutits. Yttranden hade den 30 mars
respektive den 30 november 2006 avgivits av tva generaladvokater som
bada anség att frigan om importférbud for privatpersoner skulle provas
mot bakgrund av artikel 31 EG, d& det méste anses utgdra en bestdm-
melse som hade ett ndra samband med detaljhandelsmonopolet for alko-
hol och dess funktionssitt.

Forutom av parterna hade yttranden ocksa inhdmtats av Finlands
regering, Norges regering, Europeiska kommissionen och Eftas dvervak-
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ningsmyndighet. Finland och Norge, vilka bdda ldnder i likhet med
Sverige har ett detaljhandelsmonopol pa forséljning av alkoholdrycker,
stodde Sveriges uppfattning att importforbudet utgjorde en del av detalj-
handelsmonopolet och skulle beddmas mot bakgrund av artikel 31.
Kommissionen och ¢vervakningsmyndigheten var ddremot av en annan
mening och ansag att beddmningen skulle ske enligt artikel 28, att denna
skulle tolkas sa att den utgjorde hinder fér importférbudet och att detta
forbud inte heller kunde anses nddvandigt for att skydda folkhélsan.

EG-domstolens éverviganden

EG-domstolen behandlade de av Hogsta domstolen framstéllda fragorna
punkt for punkt och kom dérvid fram till i huvudsak foljande:

1) Enligt domstolens praxis (bl.a. Franzéndomen) ska bestimmelserna
om monopolet och dess funktionssétt provas mot bakgrund av artikel 31.
Den inverkan som andra nationella bestimmelser, som kan skiljas fran
monopolets funktionssitt, &ven om de paverkar detsamma, har pa han-
deln inom gemenskapen ska dédremot undersokas mot bakgrund av artikel
28.

Monopolets ensamritt omfattar inte import och den &tgérd som é&r
aktuell i malet vid Hogsta domstolen paverkar visserligen den fria rorlig-
heten for varor inom Europeiska gemenskapen, i och med att den reglerar
importen av alkoholdrycker till Sverige, men dtgiarden som sadan reglerar
inte monopolets utdvande av sin ensamritt att bedriva detaljhandel med
alkoholdrycker i Sverige. Importférbudet ror saledes inte monopolets
utévande av sin sérskilda funktion, och den kan f6ljaktligen inte anses
avse monopolets existens. Genom bestimmelsen i 5 kap. 5 § alkohol-
lagen kan visserligen forbudet komma att paverka monopolets funktions-
sdtt, men atgdrden utgoér ingen egentlig reglering av monopolets funk-
tionssétt eftersom den inte hénfor sig till villkoren for detaljhandeln med
alkoholdrycker i Sverige. Den har inte till syfte att reglera vare sig
monopolets system for urval av varor, forsdljningsorganisation eller
saluféringen och marknadsforingen av de varor som distribueras av
monopolet. Dessutom dr importforbudet en foljd av alkohollagens
bestimmelser i alkohollagens fjarde kapitel, som avser partihandel.
Domstolen har redan fastslagit att bestimmelserna i detta kapitel inte hor
till de atgdrder som reglerar monopolets funktionssitt (se Franzén-
domen).

Under de ovan angivna omstindigheterna kan inte importforbudet
anses utgora en bestimmelse som rér monopolet eller dess funktionssitt
och artikel 31 saknar foljaktligen betydelse vid provningen av huruvida
en sédan atgird &r forenlig med gemenskapsritten och sérskilt med for-
dragets bestdmmelser om fri rorlighet for varor. En s&dan nationell
bestimmelse om forbud mot att privatpersoner importerar alkoholdrycker
som den som forskrivs i 4 kap. 2 § forsta stycket alkohollagen ska folj-
aktligen bedémas mot bakgrund av artikel 28 EG och inte mot bakgrund
av artikel 31 EG.

2) Denna fraga saknar betydelse med hédnsyn till svaret pa forsta fra-
gan.
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3) Forbudet mot atgérder med motsvarande verkan som de kvantitativa
restriktioner som anges i artikel 28 EG riktar sig mot alla handelsregler
antagna av medlemsstaterna som direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt kan hindra handeln inom gemenskapen.

Oberoende av mojligheten att bestélla varor via Systembolaget ar det
obestritt att konsumenter som anvénder sig av Systembolagets tjénster
for att anskaffa alkoholdrycker som maéste importeras drabbas av ett
flertal oldgenheter, bl.a. kostnader, som de inte skulle ha haft om de
sjdlva hade importerat dryckerna. Foljaktligen utgor det aktuella import-
forbudet en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i artikel
28, dven om detaljhandelsmonopolets innehavare enligt ndmnda lag ska
anskaffa och séledes, i forekommande fall, importera de berdérda dryck-
erna.

4) Enligt fast rattspraxis intar ménniskors hélsa och liv den framsta
platsen bland de véirden och intressen som skyddas genom artikel 30 EG
och det ankommer pad medlemsstaterna att, inom de grénser som upp-
stills genom fordraget, faststdlla pa vilken niva de vill sdkerstélla detta
skydd. Bestimmelser som har till syfte att genom styrning av alkohol-
konsumtionen forebygga de samhilleliga, sociala och medicinska skade-
verkningarna av alkoholhaltiga d&mnen, och dirigenom motverka alko-
holmissbruk, bidrar till att skydda folkhélsan och allméin ordning i enlig-
het med artikel 30 EG, men berord atgird far varken utgdra ett medel for
godtycklig diskriminering eller innefatta en fortédckt begrénsning av han-
deln mellan medlemsstaterna. En nationell reglering eller praxis kan inte
grundas pa det undantag som foreskrivs i artikel 30 EG nér méanniskors
hilsa och liv kan ges ett lika effektivt skydd genom é&tgirder som i
mindre omfattning hindrar handeln inom gemenskapen.

Forbudet mot att privatpersoner direktimporterar alkoholdrycker
begransar visserligen konsumenternas inkdpskéllor och kan i viss méan
bidra till att forebygga skadeverkningarna av nimnda drycker, genom att
anskaffningen forsvaras. Det har inte framkommit nigra uppgifter i malet
som tyder pa att Systembolaget i praktiken har avslagit en begdran om
anskaffning, enligt bestimmelsen i 5 kap. 5 § alkohollagen i dess lydelse
fore den 1 januari 2005, pa grundval av en viss hogsta mingd bestilld
alkohol eller ens pa grundval av en kvantitativ grans for de mest alkohol-
haltiga dryckerna. Importférbudet framstar under sddana omstandigheter
som ett sitt att frimja en distributionskanal for dessa varor genom att
styra efterfrigan pa drycker som maéste importeras till Systembolaget.
Med hénsyn till det dberopade syftet, det vill sdga en allmédn begransning
av alkoholkonsumtionen for att skydda ménniskors hélsa och liv, kan
forbudet inte anses dndamalsenligt for att uppna syftet, eftersom dess
effekt i detta hanseende snarare ar marginell.

Vad giller syftet att skydda ungdomar fran alkoholens skadeverkningar
genom att styra efterfrdgan till Systembolaget, kan det aktuella férbudet
anses befogat med hénsyn till det i artikel 30 EG angivna syftet att
skydda folkhilsan, om det visar sig vara ett effektivt sétt att hindra att
ungdomar koper alkoholdrycker och, saledes, att minska risken for att de
blir konsumenter av sadana drycker. Nér ett sidant forbud som det aktu-
ella utgor ett undantag fran principen om fri rorlighet f6r varor, ankom-
mer det emellertid p& de nationella myndigheterna att visa att bestimmel-
serna dverensstimmer med proportionalitetsprincipen, det vill sdga att de
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ar nodvéndiga for att uppna det aberopade syftet och att syftet inte skulle
kunna uppnés genom forbud eller begransningar som dr mindre omfat-
tande eller som paverkar handeln inom gemenskapen i mindre utstrack-
ning.

Det aktuella importférbudet skall dock tillimpas pé envar, oavsett
alder. Det dr séledes uppenbart att forbudet gér utéver vad som &dr nod-
vandigt for att uppna det efterstrivade malet att skydda ungdomar fran
alkoholkonsumtionens skadeverkningar.

Vad géller behovet av en alderskontroll, har den svenska lagstiftningen
till syfte att inrétta ett centraliserat och sammanhingande distributions-
system for alkoholdrycker genom att, som en f6ljd av det forbud som ar
aktuellt, forbehalla Systembolagets butiker forséljningen av importerade
alkoholdrycker. Harigenom ska monopolets anstéllda, i enlighet med det
efterstrivade malet, pd ett konsekvent sétt kunna fOrvissa sig om att
varorna endast lamnas ut till personer som har fyllt 20 ar. Av uppgifter i
malet framkommer emellertid att det forekommer andra system for dis-
tribution av alkoholdrycker som innebér att ansvaret for alderskontrollen
overfors till tredje man. S& sker nir alkoholdryckerna distribueras for
utldimning till ombud utanfér Systembolagets lokaler, exempelvis i livs-
medelsbutiker eller bensinstationer. Férekomsten av en sddan kontroll &r
inte faststdlld eller mojlig att kontrollera. Vid detta forhéllande siker-
stills inte till fullo att alderskontrollen av de personer till vilka alkohol-
drycker lamnas ut &r fullkomligt effektiv under alla omsténdigheter, och
det syfte som efterstrivas med det aktuella systemet uppnas séledes
endast delvis.

Europeiska kommissionen har oemotsagd gjort géllande att alders-
kontroller kan genomforas genom en deklaration i vilken de importerade
dryckernas adressat pé ett formuldr som bifogas varorna i samband med
importen, intygar att han har fyllt 20 ar. De uppgifter som framkommit i
malet tyder inte i sig pa att ett sddant system, forenat med lampliga
straffrittsliga sanktioner vid Overtrddelser, nodvandigtvis vore mindre
effektivt dn det system som tillimpas av Systembolaget.

Det &r sdledes inte styrkt att det aktuella forbudet stér i proportion till
syftet att skydda ungdomar mot alkoholkonsumtionens skadeverkningar.
Forbudet kan darfor inte anses grundat pd hinsyn till intresset att skydda
ménniskors hélsa och liv enligt artikel 30 EG, eftersom det inte ar dnda-
malsenligt for att uppné syftet att allmént begransa alkoholkonsumtionen,
och det inte stdr i proportion till syftet att skydda ungdomar mot alkohol-
konsumtionens skadeverkningar.

EG-domstolens slutsatser

EG-domstolens slutsatser blev foljande:

”1) En sédan nationell bestimmelse om forbud mot att privatperso-
ner importerar alkoholdrycker som den som foreskrivs i 4 kap. 2 §
forsta stycket alkohollagen av den 16 december 1994 skall bedémas
mot bakgrund av artikel 28 EG och inte mot bakgrund av artikel 31
EG.

2) Ett sadant forbud mot att privatpersoner importerar alkohol-
drycker, som det som foreskrivs i 4 kap. 2 § forsta stycket alkohol-
lagen, utgor en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i
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artikel 28 EG, dven om detaljhandelsmonopolets innehavare enligt
ndmnda lag pa begéran skall anskaffa och siledes, i forekommande
fall, importera de berérda dryckerna.

3) Ett sadant forbud mot att privatpersoner importerar alkohol-
drycker som det som foreskrivs i 4 kap. 2 § forsta stycket alkohol-
lagen kan inte anses grundat pa hinsyn till intresset att skydda ménni-
skors hilsa och liv enligt artikel 30 EG, eftersom

- det inte dr &ndaméilsenligt for att uppnd syftet att allmént begransa
alkoholkonsumtionen, och

- det inte star i proportion till syftet att skydda ungdomar mot alko-
holkonsumtionens skadeverkningar.”

Hogsta domstolen meddelade dom i dess mél angéende forverkande den
4 december 2007. Domstolen konstaterade att EG-domstolens tolkning
av EG-fordraget i forhandsavgorandet var bindande for den nationella
domstolen, att denna tolkning innebar att inforselforbudet i 4 kap. 2 §
forsta stycket alkohollagen inte skulle tillimpas i det aktuella fallet och
att forverkande enligt 16 § smugglingslagen dérfor inte lagligen kunde
ske. Forordnandena om forverkande av tidigare i beslag taget vin upp-
hévdes.

Utvecklingen efter juni 2007

Pé talan av Europeiska kommissionen angaende pastatt fordragsbrott i ett
mal som pagatt parallellt med Rosengren-mélet meddelade EG-domsto-
lens sjatte avdelning en dom den 4 oktober 2007 (mal C-186/05, Kom-
missionen mot Sverige) i vilken domstolen konstaterade att Sverige hade
asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 28 EG genom att forbjuda att
privatpersoner importerar alkoholdrycker genom oberoende mellanhand
eller yrkesmissig befordran, utan att detta forbud kan anses befogat
enligt artikel 30 EG. I malet hade Finland intréitt som intervenient till
stod for Sverige. Argumentationen hade & dmse sidor foljt samma linjer
som i Rosengren-mélet och domstolen hinvisade ocksa till domen i detta
mél.

Sedan Rosengren-malet avgjorts i EG-domstolen har Tullverket upp-
hort med att beslagta spritdrycker, vin och starkél som enskilda personer
har bestillt fran en annan medlemsstat inom EU via Internet och som
transporterats till Sverige genom anlitande av transportdr i de fall da
verket bedomt att varorna har varit avsedda for privat bruk. Tullverket
har gjort den bedomningen att privatinférsel genom ombud inom EG-
omradet inte ldngre kan betraktas som illegalt.

Regeringen har i en skrivelse den 11 december 2007, som svar pa en
begéran fran Europeiska kommissionen om information med anledning
av EG-domstolens dom den 4 oktober 2007 i mal C-186/05, forklarat att
det aktuella forbudet i 4 kap. 2 § forsta stycket alkohollagen efter EG-
domstolens dom i Rosengren-malet inte lidngre tillimpas av svenska
domstolar och myndigheter.

Skatteverket har pa sin hemsida lagt ut information om géillande skatte-
rattsliga regler for privatpersoner som kdper och ordnar med hemtrans-
port av alkoholvaror fran andra medlemsstater inom EU respektive vad
som giller betrdffande s.k. distansforsiljning. P4 hemsidan finns ocksa
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instruktioner om vilket administrativt forfarande som ska iakttas i de
olika fallen. Via hemsidan kan man ocksa ta fram de olika blanketter som
behovs.

Vid privatinforsel dir koparen i annat fall &n da han sjdlv medfoljer
transporten som resande sjalv ombesorjer denna ska en blankett benamnd
”Anmilan inforsel” skickas i original till Skatteverket. I blanketten, som
ska undertecknas av kdparen, anges bl.a. namn och personnummer pa
mottagaren, transportdr och varubeskrivning. Kdparen ska ocksé stilla
sakerhet for betalningen av skatten och, inom fem dagar efter det att
varorna inforts, deklarera dessa. Vid distansforsiljning, dvs. dér séljaren
ombesorjer transporten, dr denne skattskyldig. Han ska registrera sig hos
Skatteverket genom att fylla i och skicka in en blankett bendmnd ”Anso-
kan alkoholskatt”. Han ska foretrddas av en representant som godkénts
av Skatteverket efter ansokan pé sdrskild blankett benimnd “Fullmakt
och ansokan — representant”.

Inforsel av spritdrycker, vin och starkol for privat bruk genom yrkes-
méssig befordran kan sjélvfallet ordnas pa olika sétt. Det vanliga &r att
bestillning sker via en hemsida pa Internet. I november 2006 var antalet
aktorer som annonserar om forséljning av alkohol via Internet 15-20.
Under véren 2007 minskade antalet for att sedan ater 6ka. Vissa aktorer
erbjuder forsdljning jimte transport fran dorr till dorr, andra lamnar for-
slag pé viss transportdr, men Overlater at koparen att kontakta denne. I
december 2007 hade nagra fa distansforsiljare registrerat sig hos Skatte-
verket och ett 100-tal privatpersoner hade anmalt inforsel av spritdrycker,
vin och starkol.

Att doma av en frageundersokning som gjorts av SORAD tycks antalet
Internetbestéllningar ha minskat under &r 2007, dven under tredje kvar-
talet, dvs. efter Rosengrendomen. Enligt en uppskattning skulle 0,3-0,5
procent av den vuxna befolkningen ha bestillt spritdryck, vin eller
starkdl via Internet under de tre forsta kvartalen 2007. Systembolaget har
ingen uppgift om antalet kunder som utnyttjat privatimportservicen.

4.2 Viss fraga om s.k. indirekt reklam betraffande
alkoholhaltiga lattdrycker och alkoholdrycker

4.2.1 Gillande svensk lagstiftning

Vid sidan av marknadsforingslagen (1995:450), som géller generellt for
néringsidkares marknadsforing av produkter, giéller specifika regler for
marknadsforingen av alkoholdrycker och s.k. alkoholhaltiga lattdrycker
(t.ex. 14ttdl). Dessa senare regler aterfinns i alkohollagen (1994:1738).
Alkohollagens regler for reklam skiljer sig dock principiellt fran de all-
minna reglerna om reklam i marknadsforingslagen genom att de dr en
del av folkhélsopolitiken och syftar ytterst till att begrdnsa konsumtionen
av alkohol. I alkohollagen finns en koppling till marknadsforingslagen.
Enligt marknadsforingslagen ska all marknadsforing, forutom annat, vara
tillborlig mot konsumenter och néringsidkare. Marknadsforing som stri-
der mot de sérskilda reglerna om alkoholreklam ska anses vara otillbor-
lig. P4 talan av Konsumentombudsmannen kan sddan marknadsforing
forbjudas.
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Enligt 1 § marknadsforingslagen har lagen till syfte att frimja konsu-
menternas och néringslivets intressen i samband med marknadsforing av
produkter och att motverka marknadsforing som é&r otillborlig mot kon-
sumenter och néringsidkare. I lagen avses med produkter, bl.a. varor och
tjdnster samt med marknadsforing, reklam och andra édtgérder i nirings-
verksamhet som &r dgnade att frimja avsittningen av och tillgangen till
produkter (3 §). Som ett allmént krav pa marknadsforing stélls i lagens
4 § forsta stycke att den ska stimma 6verens med god marknadsforings-
sed och dven i dvrigt vara tillborlig mot konsumenter och niringsidkare.
I lagens 6 § anges att en niringsidkare vid marknadsforingen inte far
anvinda pastdenden eller andra framstédllningar som dr vilseledande i
fraga om néringsidkarens egen eller nagon annan néringsidkares nérings-
verksamhet. Detta géller sarskilt framstéllningar som avser bl.a. produk-
tens art, kvalitet och andra egenskaper samt naringsidkarens egna eller
andra niringsidkares kénnetecken (6 § andra stycket). Vidare anges i 7 §
att en néringsidkare vid marknadsforingen inte far anvénda forpackningar
som genom sin storlek eller yttre utformning i dvrigt dr vilseledande i
fraga om produktens mingd, storlek eller form. Marknadsforingslagen
géller salunda marknadsforingsatgdrder som riktas mot den svenska
marknaden for savél varuslagen alkoholdrycker och alkoholhaltiga l4tt-
drycker som tjanster for nimnda drycker.

Reglerna om marknadsforing av alkoholdrycker finns i kapitel 4 alko-
hollagen. Som huvudregel géller att sérskild mattfullhet ska iakttas vid
marknadsforing av alkoholdrycker samt att reklam- eller annan mark-
nadsforingsatgird som &r patringande eller uppsokande eller som upp-
manar till bruk av alkohol inte far foretas (8 § forsta stycket). Marknads-
foringen fér inte heller rikta sig sérskilt till eller skildra barn eller ung-
domar som inte har fyllt 25 &r (8 § andra stycket). Det bor noteras att den
atergivna bestimmelsen endast omfattar alkoholdrycker, dvs. sprit-
drycker, vin, starkdl och 61, och att séledes alkoholhaltiga lattdrycker
(t.ex. 1attdl) faller utanfor dess tillimpningsomrade (jfr 1 kap. 3 och
7 §§). Med alkoholdryck forstas enligt 1 kap. 3 § en dryck som innehaller
mer dn 2,25 volymprocent alkohol. Med lattdryck forstés enligt 1 kap.
7 § dryck som antingen &r fri frén alkohol eller innehaller hogst 2,25
volymprocent alkohol.

Det ar forbjudet att vid marknadsforing av alkoholdrycker till konsu-
menter anvanda kommersiella annonser i ljudradio- eller TV-program,
dven for sadana TV-sdndningar over satellit som omfattas av radio- och
TV-lagen (1996:844) (10 §).

Vidare giller forbud mot att vid marknadsforing av alkoholdrycker
som innehédller mer &n 15 volymprocent alkohol till konsumenter
anvinda kommersiella annonser i periodiska skrifter eller andra skrifter
pa vilka tryckfrihetsforordningen é&r tillimplig och som med avseende pé
ordningen for utgivningen ar jamforbara med periodiska skrifter. Fran
forbudet undantas skrifter som tillhandahalls endast pé forséljningsstéllen
for sadana drycker (11 §). I dess nuvarande lydelse géller bestimmelsen
sedan den 15 maj 2003 (SFS 2003:166 och prop. 2002/03:87). Den tidi-
gare lydelsen innebar ett forbud mot anvindande av kommersiella
annonser i tryckta skrifter vid marknadsforing av spritdrycker, vin eller
starkol till konsumenter. Andringen var en konsekvens av marknads-
domstolens dom i det s.k. Gourmet-malet, MD 2003:5. Marknadsdom-

22



stolen fann, efter inhdmtande av férhandsavgoérande fran EG-domstolen,
att forbudet (i dess lydelse fore den 15 maj 2003) var alltfor langtgaende
och ddrmed oproportionellt i EG-rittslig mening nér skyddssyftet stéllts
mot forbudets betydelse som handelshinder enligt artiklarna 28 och 49 i
EG-fordraget.

Sedan den 1 januari 2005 géller ocksa vissa andra regler for marknads-
foringen av alkoholdrycker (SFS 2004:1045 och prop. 2003/04:161).
Dessa regler aterfinns i 4 kap. 11 a—c §§ alkohollagen. I 11 a § beskrivs
vad som krdvs for att marknadsforingen av alkoholdrycker som innehal-
ler hogst 15 volymprocent alkohol till konsumenter genom kommersiella
annonser i tryckt skrift ska anses vara mattfull. Vid sddan marknads-
foring far framstéllning 1 bild omfatta endast en atergivning av varan
eller r&varor som ingdr i varan; enstaka forpackningar; eller varumérke
eller ddrmed jamforligt kdnnetecken. I 11 ¢ § uppstills krav pé att sédana
annonser ska innehélla en varningstext av viss minsta storlek. I 11 b §
anges sa foljande.

”Marknadsforing i kommersiell annons av alkoholhaltiga lattdrycker
till konsumenter skall utformas pa ett sddant sétt att den inte kan forvéx-
las med marknadsforing av alkoholdryck. Marknadsforing i kommersiell
annons av alkoholdrycker som innehaller hogst 15 volymprocent alkohol
till konsumenter skall utformas pa saddant sitt att den inte kan forvéxlas
med marknadsforing av alkoholdryck som innehaller mer dn 15 volym-
procent alkohol.

Vid marknadsforing av alkoholhaltiga lattdrycker till konsumenter far i
kommersiell annons inte sddant varukdnnetecken anvindas som i sin
helhet eller till ndgon del dr i bruk for en alkoholdryck eller &r inarbetat
eller registrerat for en sadan dryck i enlighet med vad som ar foreskrivet
for varumérken. Detsamma géller vid marknadsforing av alkoholdrycker
som innehaller hogst 15 volymprocent alkohol till konsumenter for varu-
kannetecken som i sin helhet eller till ndgon del &r i bruk, inarbetat eller
registrerat for en alkoholdryck som innehdller mer &n 15 volymprocent
alkohol.

I de fall d& marknadsforing av alkoholdrycker som innehéller hogst 15
volymprocent alkohol é&r tilliten fir dock s&dan marknadsforing som
avses 1 forsta stycket och sddant varukdnnetecken som avses i andra
stycket anvindas dven vid marknadsforing av alkoholhaltiga lattdrycker.

Bestdmmelserna om marknadsfoéring av alkoholhaltiga léttdrycker i
forsta och andra styckena tillaimpas inte i de fall detta ar oskéligt.”

I lagens forarbeten sdgs att syftet med bestammelsen i 4 kap. 11 b §
alkohollagen é&r att vid marknadsforing till konsumenter, minska mdjlig-
heterna att gora indirekt reklam for drycker med hogre alkoholhalt, se
prop. 2003/04:161 s. 107. Marknadsforing som riktar sig till exempelvis
aterforsiljare faller sdlunda utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade.

4.2.2 Bakgrunden till nuvarande lagstiftning

Inskrankningar i rétten att marknadsfora alkoholdrycker har funnits under
en langre tid i Sverige. Som skil har lagstiftaren aberopat de sérskilda
hilsorisker och sociala skadeverkningar som &r forbundna med alkohol.
Under den upplysningskampanj som bedrevs under aren 1954-1955 i
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samband med motbokssystemets avskaffande, radde ett tillfalligt reklam-
forbud. En samlad lagstiftning om alkoholreklam infordes ar 1979
genom lagen (1978:763) med vissa bestimmelser om marknadsforing av
alkoholdrycker (den s.k. alkoholreklamlagen). Redan tidigare fanns dock
en viss reglering av marknadsforingen av alkoholdrycker i lagen
(1977:293) om handel med drycker. I denna lag foreskrevs salunda bl.a.
att all forséljning av alkoholdrycker skulle skotas pa ett sadant sétt att
skador i mojligaste mén forhindrades och att den som tog befattning med
forséljning av alkoholdrycker skulle se till att ordning, nykterhet och
trevnad raddde pa forsdljningsstillet. Harutover géllde de generella
bestdmmelserna i marknadsforingslagen (1975:1418) ocksa for alkohol-
reklamen.

Genom 1978 érs alkoholreklamlag infordes ett krav pa att all mark-
nadsforing av alkoholdrycker som vinde sig till konsumenter skulle
iaktta sdrskild mattfullhet. Vidare infordes i lagen ett forbud mot kom-
mersiell annonsering for spritdrycker, vin och starkdl i tidningar. Forbu-
det mojliggjordes efter att det i tryckfrihetsforordningen inforts ett
undantag fran reglerna om tryckfrihet for kommersiell annonsering av
alkoholdrycker (jfr 1 kap. 9 § 1 TF).

Den 1 januari 2000 upphorde alkoholreklamlagen att gélla varvid
lagens bestimmelser om marknadsforing av alkoholdrycker overflyttades
i huvudsak ofordndrade till alkohollagen (SFS 1999:1001 och prop.
1998/99:134). Som ndmnts under avsnitt 4.2.1 har senare dndringar skett
i lagen genom lagstiftning som borjade gélla den 15 maj 2003 respektive
den 1 januari 2005.

I propositionen 2002/03:87, vilken lag till grund for inférandet av for-
budet mot reklam i tryckta skrifter for alkoholdrycker med en alkoholhalt
som overstiger 15 volymprocent — en lagidndring som utgjorde ett direkt
resultat av domen i Gourmet-madlet (se avsnitt 4.2.1) — uttalade rege-
ringen att det fanns behov av att, utéver denna andring i alkohollagen,
Overviga vilka ytterligare lagédndringar som kunde vidtas for att begrinsa
mojligheterna att inféra alkoholreklam i tryckta skrifter (a. prop. s. 10).
Som ett led i detta arbete tillsatte regeringen i mars 2003 en statlig utred-
ning med uppdrag att foresla begransningar av marknadsforing till kon-
sumenter av alkoholdrycker i tryckta skrifter.

I juni 2003 presenterade Utredningen om alkoholreklam i tryckta
skrifter sitt forslag. I betdnkandet Alkoholreklam i tryckta skrifter i ett
folkhélsoperspektiv, SOU 2003:69, foreslogs inforande av regler som
begransade mojligheten att gora indirekt reklam for drycker med hogre
alkoholhalt. Utredningen kunde konstatera att forpackningarna for ett och
samma Olmirke ofta var forvillande lika vad avser férg, layout och mér-
kessarskiljande kdnnetecken oavsett vilken volymprocent den inneholl.
Lattolsreklamen utgjorde hérigenom indirekt reklam for 61 med hogre
volymprocent alkohol. Foreteelsen hade enligt utredningen métt en éter-
kommande kritik. Sambandet mellan marknadsforingen av 1ittol och 6l
med hogre volymprocent alkohol var enligt utredningens uppfattning
uppenbar. Till grund for denna uppfattning hdnvisade utredningen till att
det i en tidigare statlig utredning om alkoholreklam (SOU 1998:8 s. 137),
konstaterats att en reklamkampanj for 1ittdl okade fOrsdljningen av
samma maérkes starkol. Av uppgift i Alkoholreklamutredningens betén-
kande, framgar att Svenska Bryggareforeningen (numera Sveriges

24



Bryggerier) forklarat att l4ttolsreklamen i forsta hand var en varumérkes-
fraga. Att bryggerierna da koncentrerade sig pa lattdlsreklamen, konstate-
rade Alkoholreklamutredningen hade samband med att kommersiella
annonser for starkol da inte var tilldtna, se SOU 1998:8 s. 137.

Enligt Utredningen om alkoholreklam i tryckta skrifter kunde de nya
regler som fran och med den 15 maj 2003 tilliter marknadsforing i
kommersiella annonser av alkoholdrycker med hogst 15 volymprocent
alkohol, pd motsvarande sitt antas leda till att indirekt reklam skulle
komma att goras for bl.a. spritdrycker genom att drycker med en alko-
holhalt som understiger 15 volymprocent ges namn, och deras forpack-
ningar ett utseende, som starkt paminner om tillverkarens starkare
drycker. Som exempel ndmnde utredningen ”Smirnoff Ice” och ”Bacardi
Breezer”, som bada &r fiardigblandade drinkar med en alkoholhalt pa
omkring fem volymprocent men som, med den utformning férpackning-
arna och marknadsforingen av dem getts, forde tankarna till spritdryck-
erna vodka respektive rom. Mot bakgrund hirav fanns enligt utredningen
anledning att infora begransningar i mojligheten att gora indirekt reklam
dven for alkoholdrycker med en alkoholhalt som understiger 15 volym-
procent.

Betrédffande de foreslagna reglernas forenlighet med Europakonventio-
nens regler om skydd for inskrankningar i rddigheten dver immateriella
tillgangar fann utredningen — vid en avvigning mellan det allménna
intresset av att hélla tillbaka marknadsforingen av alkoholdrycker och
den enskildes intresse av att hans rittighet 1dmnas oinskrénkt — att forsla-
gen inte kunde anses strida mot proportionalitetsprincipen. Forslagen
ansigs ocksa vara proportionerliga i EG-réttslig mening. De foreslagna
reglerna beddmdes vara konkurrensneutrala och inte hindra tillverkare
och leverantdrer fran att marknadsfora sina varor pé ett effektivt, infor-
mativt och sakligt sdtt. Dessutom pekade utredningen pa att de nya reg-
lerna kunde antas reducera den mojliga konkurrensfordel som svenska
bryggerier kunnat ha av att genom reklam for alkoholhaltiga lattdrycker
indirekt gora reklam for alkoholdrycker.

Utredningens forslag i friga om indirekt reklam ledde till en proposi-
tion (prop. 2003/04:161) och lagstiftning i huvudsak i enlighet med for-
slaget (bet. 2004/05:SoU6, rskr. 2004/05:38). De nya bestammelserna
tradde i kraft den 1 januari 2005 (SFS 2004:1045).

4.2.3 Branschens sjilvreglering

Inom berdrda branschorganisationer i Sverige, ddribland Sprit- & Vin-
leverantorsforeningen och Sveriges Bryggerier (tidigare Svenska Bryg-
gareforeningen) har under en tid pagéatt ett arbete for att d4stadkomma en
enhetlig tolkning och tillimpning av reglerna om alkoholreklam inom
branschen. Rekommendationer har antagits 1 syfte att ge vigledning till
medlemsforetagen for hur framfor allt kravet pa sdrskild méttfullhet vid
marknadsforing av alkoholdrycker ska forstds. Den senaste rekommen-
dationen, som férutom alkoholdrycker dven omfattar reklam for alkohol-
haltiga lattdrycker, har tréffats mellan Svenska Bryggerier, Sprit & Vin-
leverantorsforeningen och Sveriges Annonsdrer i februari 2006. Savitt

25



géller reklam for alkoholhaltiga lattdrycker anges i rekommendationen
bl.a. féljande .

”I all annonsering skall dryckens alkoholhalt samt t.ex. bendm-
ningen lattdl, klass I, lattcider eller lattdryck forekomma minst en
géng och i en sadan stilgrad att den med létthet kan ldsas/uppfattas i
sin helhet. Varumaérket skall vid talat eller sjunget budskap omedel-
bart foljas av klargorande om att det &r alkoholhaltig lattdryck som
avses med att nimna t.ex. dryckens alkoholhalt, beteckningen 14ttol,
klass I, lattcider eller lattdryck.”

Vidare anges betriffande alkoholhaltiga lattdrycker, att reklamen bl.a.
inte far skapa associationer till konsumtion av drycker med hogre alko-
holhalt eller dess berusningseffekter, eller innehalla ord, skdmt, bilder,
etc. som associerar till drycker med hogre alkoholstyrka.

Rekommendationen innehéller ocksé anvisningar for marknadsforing
av alkohol utomhus och pé Internet, tvd foreteelser som inte specifikt
regleras i alkohollagen.

Utéver ndmnda rekommendation har alkoholleverantdrerna pa eget
initiativ tillsatt en sdrskild granskningsman med uppgift att granska och
kontrollera att medlemsforetagen i sin information, marknadsforing samt
marknadsupptridande beaktar alkohollagens bestimmelser och bran-
schens egen rekommendation. Granskningsmannen — Alkoholleverantd-
rernas Granskningsman (AGM) — pébdrjade sin verksamhet den 1 januari
2005 pa uppdrag av Sprit & Vinleverantdrsforeningen. I juli 2006 anslot
sig dven Sveriges Bryggerier till denna granskningsordning. Svenska
Bryggareforeningens Granskningsnamnd, foreningens tidigare system for
overvakning av marknadsforing, lades samtidigt ned. Till AGM anmals
misstankar om brott mot reglerna. AGM granskar anmélan och beslutar
sedan om eventuella atgérder. Den mest ldngtgdende &tgirden &r att
doma ut en avgift, som kan uppga till hogst en miljon kronor. Gransk-
ningsmannens beslut kan 6verklagas till Marknadsetiska radet (MER).
Aven MER ir ett branschinternt tillsatt organ men prévar, till skillnad
mot den sidrskilde granskningsmannen, ocksd annan slags marknads-
foring dn marknadsforing av alkoholdrycker. Aven om MER saknar
direkta ekonomiska sanktionsmedel &r dess avgdranden &@nda verknings-
fulla mot berdrda foretag, inte minst som en f6ljd av att avgérandena &r
offentliga och skickas for kdinnedom till media.

Slutligen bor ndmnas att branschorganisationerna sedan hosten 2006
gemensamt driver en egen utbildningsverksamhet i alkoholreklamfrégor.
Utbildningen riktar sig frdmst till personal som arbetar med alkohol-
reklam vid de egna medlemsforetagen men @ven till personer som i andra
funktioner behdver kunskap om det regelverk som kringgérdar mark-
nadsforingen av alkoholreklam.

4.2.4 Aktuella EG-riittsliga bestimmelser m.m.

Enligt artikel 3 EG-fordraget ska gemenskapens verksamhet innefatta
bl.a. férbud mot tullar och kvantitativa restriktioner mellan medlems-
staterna vid import och export av varor samt forbud mot alla Gvriga
atgdrder med motsvarande verkan; en inre marknad som kdnnetecknas av
att hindren for fri rorlighet for varor, personer, tjdnster och kapital
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avskaffas mellan medlemsstaterna; en tillndrmning av medlemsstaternas
nationella lagstiftning i den utstrickning den gemensamma marknadens
funktion kriver det; samt bidrag till att uppna en hog hilsoskyddsniva.

Marknadsforing av alkoholdrycker &r inte i sig ett harmoniserat omrade
inom EU. Dock finns regler om audiovisuella kommersiella meddelan-
den for alkoholhaltiga drycker i Europarlamentets och radets direktiv
2007/65/EG av den 11 december 2007 (det s.k. AV-direktivet) om &dnd-
ring av radets direktiv 89/552/EEG om samordning av vissa bestimmel-
ser som faststéllts 1 medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
utforandet av sdndningsverksamhet for television (det s.k. TV-direk-
tivet). AV-direktivet dr liksom det tidigare gillande TV-direktivet ett
minimidirektiv, vilket innebér att medlemsstaterna maste garantera att
minst de regler som direktivet innehéller upprétthalls for den nationella
marknaden. Utdver detta kan medlemsstaterna ha striktare eller mer
detaljerade regler.

Att reglera tillatligheten av marknadsforing av alkoholdrycker &r
salunda huvudsakligen en angeldgenhet for den enskilda medlemsstaten.
Vid utovandet av denna befogenhet aligger det emellertid medlems-
staterna att respektera gemenskapsritten. En séddan nationell reglering
maste alltsa bl.a. vara forenlig med fordragets bestimmelser om exem-
pelvis fri rorlighet for varor och tjdnster inom gemenskapen.

Enligt artikel 28 i EG-fordraget dr kvantitativa importrestriktioner samt
atgdrder med motsvarande verkan forbjudna mellan medlemsstaterna.
Som étgérder med motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner
betraktas alla regler som medlemsstaterna infor och som kan hindra han-
deln inom gemenskapen direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt
(mal 8/74, Dassonville, REG 1974, s. 837, svensk specialutgiva vol. II,
s. 343).

Undantag fran forbudet kan enligt artikel 30 goéras bla. i syfte att
skydda ménniskors hilsa och liv, sa linge sddana forbud eller restriktio-
ner inte utgdr ett medel for godtycklig diskriminering eller innefattar en
fortackt begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna. Eftersom det
handlar om undantag fran den fundamentala réttigheten till fri rorlighet
har EG-domstolen slagit fast att artikeln och dess undantag maste tolkas
sndvt. Det dr de nationella myndigheterna som har bevisbordan for att
deras bestimmelser dr nddvandiga for att effektivt skydda de intressen
som forekommer i artikel 30 (mél 227/82, Leendert Van Bennekom,
REG 1983, s. 3883). Utover detta maste atgirderna ocksé vara proportio-
nerliga till sina syften och det far heller inte finnas alternativa, mindre
handelshdmmande éatgérder som skulle kunna uppna skyddssyftena lika
vil. En intresseavviagning maste goras mellan det nationella skydds-
intresset och gemenskapens intresse av fri rorlighet for varor.

Enligt artikel 49 i EG-fordraget ska inskrankningar i friheten att till-
handahalla tjanster inom gemenskapen forbjudas betrdffande medborgare
i medlemsstater som har etablerat sig i en annan medlemsstat inom
gemenskapen 4dn mottagaren av tjdnsten. Som tjénster i fordragets
mening ska anses prestationer som normalt utfors mot erséttning i den
utstrackning de inte faller in under bestimmelserna om fri rorlighet for
varor, kapital och personer (artikel 50 EG-fordraget). Enligt artikel 49
EG-fordraget ska alla restriktioner for friheten att tillhandahélla tjénster
undanrdjas. Alla atgarder som gor att utévandet av denna frihet forbjuds,
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hindras eller blir mindre attraktivt maste anses utgora sadana restriktioner
(mal C-439/99, kommissionen mot Italien, REG 2002 s. I-305 och mal
C-205/99 Analir, REG 2001 s. I-1271). EG-domstolen fann i det s.k.
Gourmet-malet att rétten att tillhandahalla tjanster kunde &beropas av ett
tidningsforetag mot den medlemsstat i vilken det ar etablerat om dess
tjanster tillhandahélls mottagare i en annan medlemsstat. Detta eftersom
det forholl sig sa att bestimmelser i en medlemsstat medférde begrins-
ningar i rétten for tidningsforetag som var etablerade i den medlems-
staten att upplata annonsutrymme i sina skrifter at potentiella annonsérer
i andra medlemsstater. EG-domstolen konstaterade att en sddan atgird
som det reklamforbud som var i fraga i malet vid den nationella domsto-
len — dven om den inte var diskriminerande — hade en sérskilt negativ
inverkan pa gransdverskridande tjénster avseende upplatande av annons-
utrymme med hénsyn till att reklammarknaden for den kategori varor
som omfattades av forbudet #r internationell. Atgirden utgjorde dirmed
en inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjanster (se mal C-405/98
Gourmet, REG 2001, s. I-1795, punkterna 37-39).

Enligt artikel 46 EG-fordraget, jamford med fordragets artikel 55, ska
atgdrder som vidtagits inte hindra tillimpning av bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som foreskriver sérskild behandling av utldndska
medborgare och som grundas pa hinsyn till allmén ordning, sékerhet och
hilsa. I avsaknad av harmoniseringsatgirder pd gemenskapsnivd kan
saledes friheten att tillhandahalla tjénster inskridnkas genom nationella
bestdmmelser, om de &r berdttigade av de skl som anges i artikel 46.1
EG-fordraget jaimford med artikel 55 EG-fordraget eller pa grund av
tvingande hénsyn till allménintresset (mal C-243/01, Gambelli m.fl.,
REG 2003, s. I-0000, punkt 60).

EG-domstolen har i ndgra avgoranden konstaterat att bestimmelser
som begrinsar mojligheterna att gora reklam for alkoholhaltiga drycker i
syfte att motverka alkoholmissbruk bidrar till att skydda folkhélsan (se
dom av den 25 juli 1991 i de forenade mélen C-1/90 och C-176/90,
Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivia, REG 1991, s. 1-4151,
punkt 15; dom av den 8 mars 2001 i mal C-405/98, Gourmet Internatio-
nal Products, REG 2001, s. I-1795, punkt 27; och dom den 13 juli 2004 i
mél C-262/02, kommissionen mot Frankrike, punkt 30). EG-domstolen
har vidare konstaterat att det ankommer p&d medlemsstaterna att besluta
hur langtgaende skyddet for folkhdlsan ska vara och hur det ska siker-
stillas. De far emellertid bara gora detta inom de grianser som faststills
genom fordraget och de maste sérskilt iaktta proportionalitetsprincipen,
som fOrutsitter att de antagna atgirderna dr dgnade att sékerstilla for-
verkligandet av det syfte som efterstrivas med dem och inte gar utver
vad som dr nddvandigt for att uppné detta syfte (se bl.a. dom den 13 juli
2004, mal C-262/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. 1-6569,
punkt 24 och dom den 25 juli 1991 i de forenade malen C-1/90 och
C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivia, REG 1991,
s. [-4151, punkt 16).

Aragonesa-malet (forenade mélen C-1/90 och C-176/90, Aragonesa de
Publicidad Exterior och Publivia, REG 1991, s. I-4151; svensk special-
utgava, volym XI 1991, s. 373) gillde ett begriansat forbud mot alkohol-
reklam i regionen Katalonien for drycker som innehdll mer &n 23 procent
alkohol. Forbudet avsag vissa angivna platser, sdsom utmed allmédnna
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viagar (med undantag for skyltning om produktions- och forsiljnings-
stillen), 1 biografer och allménna transportmedel. Syftet var att motverka
en dverkonsumtion av alkohol hos bilister och hos unga ménniskor. EG-
domstolen fastslog inledningsvis i dom den 25 juli 1991 att en lagstift-
ning som begrinsar eller forbjuder vissa former av reklam och vissa
sdljfrimjande atgéarder, &ven om den inte direkt paverkar importen, kan
begransa importvolymen eftersom den paverkar avsittningsmojligheterna
for importerade produkter och att darfor sddana atgarder méste betraktas
som atgiarder med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestrik-
tion. Vidare konstaterade domstolen att reklam uppmuntrar till konsum-
tion och att regler som begransar mojligheterna att gora reklam for alko-
holhaltiga drycker i syfte att motverka alkoholmissbruk bidrar till att
skydda folkhélsan. Det ankom p& medlemsstaterna att besluta hur langt-
géende skyddet av folkhélsan ska vara och hur det ska sédkerstillas. Dom-
stolen framholl dock att medlemsstaterna bara far gora detta inom de
granser som faststills genom fordraget och att proportionalitetsprincipen
maste iakttas. Hérefter slog domstolen fast att den nationella &tgérden
utgjorde en mindre begriansning av de fria varurdrelserna eftersom den
endast géllde drycker med en alkoholhalt Gverstigande 23 volymprocent.
Harnidst tog domstolen fasta pa att atgirden inte utgjorde nagot allmént
forbud mot reklam for dessa drycker utan bara ett forbud mot saddan
reklam pé nérmare angivna platser, varav vissa, t.ex. allmidnna végar och
biografer, sérskilt frekventeras av bilister och unga méanniskor, dvs. “tva
befolkningskategorier inom vilka det ar sérskilt viktigt att motverka
alkoholmissbruk. Atgirden kan siledes i varje fall inte kritiseras for att
vara oproportionerlig med hdnsyn till de mal som efterstrivas.” Den
aktuella inskrinkningen ansags inte heller utgéra nagon godtycklig
diskriminering eller en fortdckt begrdnsning av handeln inom gemen-
skapen.

I det ovan ndmnda malet kommissionen mot Frankrike, C-262/02,
REG 2004, s. I-6569 och i malet C-429/02 angdende forhandsavgorande
i den nationella domstolen Cour de cassation, mellan Bacardi France
SAS och Télévision frangaise 1 SA m.fl., REG 2004, s. 1-6613, var fra-
gan huruvida viss fransk lagstiftning, som foreskriver att reklam for
alkoholhaltiga drycker pa forhand méaste ha avldgsnats som villkor for att
de franska TV-kanalerna skall fa sinda idrottsevenemang som &dger rum i
andra lander, var forenlig med artikel 59 EG-fordraget (nu artikel 49). Av
den franska lagstiftningen foljer att direkt eller indirekt TV-reklam for
alkoholhaltiga drycker, det vill sdga drycker med en alkoholhalt som
overstiger 1,2 volymprocent, dr forbjudet. Enligt fransk lagstiftning &r
ddaremot andra former av reklam for alkoholhaltiga drycker tilldtna. Det
ar till exempelvis tillatet att gora reklam for alkoholhaltiga drycker i
press, radio (med undantag for vissa tider) eller i form av affischer eller
plakat, inklusive skyltar uppsatta runt idrottsanlaggningar m.m. I mal
C262/02 hade kommissionen vickt en fordragsbrottstalan mot
Frankrike. Kommissionen &beropade till stod for sin talan endast att den
franska regleringen avseende TV-reklam som innebér ett forbud mot TV-
reklam for alkoholhaltiga drycker som salufors i Frankrike, i den mén det
ror sig om indirekt TV-reklam som visas pd TV-skdrmen under ater-
utsindningar av binationella idrottsevenemang som 4ger rum i andra
medlemslénder, strider mot artikel 59 EG-fordraget (nuvarande artikel
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49), se den aktuella domen punkt 16. Samma frdga uppkom i Bacardi
France-malet i malet om forhandsavgorande. Domstolen konstaterade i
domar den 13 juli 2004 att den franska regleringen avseende TV-reklam
utgor en inskrdnkning i friheten att tillhandahélla tjénster i den mening
som avses i artikel 59 EG-fordraget (artikel 49). Domstolen konstaterade
emellertid ocksd att den franska regleringen avseende TV-reklam &r
dgnad att sdkerstilla det syfte avseende skydd for folkhélsan som efter-
strivas genom regleringen och att bestimmelserna dessutom inte gar
utdver vad som dr nddviandigt for att uppna detta syfte. Enligt domstolen,
begransar nadmligen ifragavarande reglering de situationer under vilka
reklamskyltar for alkoholhaltiga drycker kan komma att visas i TV och
dérigenom kan den begrinsa séndningen av dessa meddelanden och
ddrmed minska antalet tillfdllen d& TV-tittaren uppmanas att dricka alko-
holhaltiga drycker och dessutom gér bestimmelserna inte utover vad som
var nddvindigt for att uppnd det uppgivna syftet. Vidare konstaterade
domstolen att regleringen i friga — genom att begrénsa forbudet till att
avse indirekt reklam som visas under ett idrottsevenemang som riktar sig
sarskilt till en fransk publik och under vilket reklamen siledes kan
komma att enbart riktas sérskilt till denna publik — endast medfor att
atgarden endast gor mindre skada vad giller friheten att tillhandahalla
tjanster och foljaktligen ar proportionerlig i forhéllande till det syfte som
efterstrévas.

4.2.5 Europeiska kommissionens formella underriittelse den
21 mars 2007

Kommissionen har till Sveriges utrikesminister 6verldmnat en skrivelse
av den 21 mars 2007 med en formell underréattelse rérande bestimmelsen
i4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen (dnr S2007/3209/FH).

Kommissionen har i skrivelsen hinvisat till ett klagomal, enligt vilket
den svenska lagstiftningen inskrinker mdjligheterna for en varumérkes-
innehavare att anvinda sitt varumirke eller kdnnetecken och kan tvinga
néringsidkaren att byta namn eller varumérke pé vissa produkter vid
marknadsforing 1 Sverige. Det gors géllande att en sadan restriktion pa
marknadsforingen hindrar sérskilt smé eller medelstora foretag fran att ta
sig in pa den svenska marknaden, eftersom reklam &r sérskilt viktig nér
en ny produkt ska lanseras pa en marknad.

Kommissionen anser att bestimmelsen i 4 kap. 11 b § andra stycket
alkohollagen utgdr ett hinder for den fria rorligheten for aktuella
dryckestyper och for friheten att tillhandahélla reklamtjénster med avse-
ende pa dessa dryckestyper, vilket star i strid med artiklarna 28 respek-
tive 49 EG-fordraget samt att Sverige genom att infora den aktuella
bestimmelsen i lagstiftningen har underlatit att fullgora sina skyldigheter
enligt artiklarna 28, 30 och 49 EG-fordraget.

Som skl for detta har kommissionen anfort i huvudsak foljande.

Fri rérlighet for varor. Restriktioner for forsidljning som avser en pro-
dukts egenskaper eller paverkar marknadstilltridet anses utgdra regler
som omfattas av artikel 28 i EG-fordraget, forutsatt att de inte bara
begransar hur produkterna siljs (forenade mélen C-267/91 och C-268/91,
Keck och Mithouard, ECR 1993 s. 1-6097, svensk specialutgava vol.
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X1V, s. I-431). Domstolen har sérskilt funnit att ett sd gott som heltéck-
ande forbud mot vinreklam i periodiska skrifter paverkade forséljningen
av varor fran andra medlemsstater i storre utstrickning &n det paverkade
forsaljningen av inhemska varor (mal C-405/98, Gourmet, REG 2001,
s. I-1795). Den aktuella lagédndringen utgor en atgiard med motsvarande
verkan och strider dérfér mot artikel 28 i EG-fordraget. Den paverkar
egenskaperna hos lattdrycker och alkoholdrycker med en alkoholhalt pa
upp till 15 volymprocent genom att det infors langtgédende restriktioner
for hur kdnnetecken och varumarken far anvéndas vid marknadsforing av
sadana produkter. Restriktionerna péverkar mojligheten for utlindska
néringsidkare att i praktiken fa tilltrade till den svenska marknaden (mél
C-412/93, Leclerc, REG 1995 s. I-179) och kan tvinga dem att dopa om
eller infora nya kiannetecken for vissa produkter nér de marknadsfor dem
i Sverige (mal C-315/92, Clinique, ECR 1994 s. 1-317, svensk special-
utgéva vol. XV, s. I-13).

Fri rérlighet for tidnster. Lagéndringen paverkar ocksd EU:s marknad
for gransoverskridande reklam. Enligt artikel 49 i EG-fordraget ska alla
restriktioner for friheten att tillhandahalla tjénster undanréjas. Alla atgér-
der som gor att utdvandet av denna frihet forbjuds, hindras eller blir
mindre attraktivt maste anses utgora saddana restriktioner (mal C-439/99,
kommissionen mot Italien, REG 2002 s. I-305 och mal C-205/99, Analir,
REG 2001 s. I-1271). Bestdmmelserna i 4 kap. 11 b § andra stycket
alkohollagen medfor att kommersiella annonsorer som i Sverige vill
erbjuda sina tjdnster med avseende pé alkoholhaltiga lattdrycker respek-
tive alkoholdrycker som innehaller hogst 15 volymprocent alkohol,
pafors restriktioner. Aven om de aktuella bestimmelserna triffar
inhemska och utldndska annonsdrer pad samma sétt, ar det uppenbart att
de senare drabbas hardare av saddana atgdrder, eftersom de for att fa
effektivt tilltride till den svenska marknaden kan bli tvungna att dépa om
eller infora nya kédnnetecken for vissa produkter nir de marknadsfor dem
i Sverige. Bestimmelserna péaverkar ocksd EU:s gransoverskridande
marknad for marknadskommunikation, genom att publicister och opera-
torer av marknadskommunikationstjénster (t.ex. reklambyréer eller spon-
sorer) 1 praktiken hindras fran att erbjuda sina tjanster till utlindska pro-
ducenter av de ifrdgavarande produkterna som vill introducera en ny
sddan produkt pa den svenska marknaden genom annonser i periodiska
skrifter. Lagéndringen utgor sdlunda ett hinder for tillhandahéllandet av
tjidnster pd den inre marknaden och strider dirigenom mot friheten att
tillhandahalla tjanster enligt artikel 49 EG-fordraget.

Beddmning av nddvindighet och proportionalitet med avseende pad de
aberopade mdlen av allmdnt intresse. Den svenska motiveringen for
lagédndringen &r skyddet for folkhidlsan, i det att lagdndringen &r avsedd
att sd vitt mojligt omdjliggdra indirekt marknadsféring av starkare
drycker. EG-domstolen har tidigare funnit att bestimmelser som begrin-
sar mojligheterna att gora reklam for alkoholdrycker i syfte att motverka
alkoholmissbruk bidrar till att skydda folkhdlsan. Domstolen har vidare
upprepade génger funnit att artiklarna i EG-fordraget inte hindrar férbud
mot kommersiella annonser for alkoholdrycker, om det inte framgér att
det ar mojligt att skydda folkhdlsan mot alkoholens skadeverkningar
genom &tgirder som i mindre utstrickning paverkar handeln inom
gemenskapen. Aven om skyddet av folkhdlsan dr ett sidant syfte av
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allmént intresse som fortecknas i artikel 30 EG-fordraget, maste en
nationell atgird for att vara befogad ocksa vara nddviandig och sta i pro-
portion till detta syfte. I detta ssmmanhang &r det nodvéndigt att i varje
enskilt fall kartlagga och dokumentera de sérskilda risker som den med
restriktioner belagda varan eller tjdnsten innebér. Det ankommer pa den
medlemsstat som utpekar ett allménintresse, sdsom skyddet av folkhil-
san, som grund for en restriktion av handeln inom gemenskapen att
lamna en riskbeddmning, pa grundval av vetenskaplig och teknisk bevis-
ning, till stdd for de ifrdgavarande varornas eller tjansternas skadeverk-
ningar och visa att restriktionerna dr nédvéndiga och proportionella (mal
C-41/02, kommissionen mot Nederldnderna, REG 2004 s. I-11375 och
mal C-192/01, kommissionen mot Danmark, REG 2003 s. 1-9693). Om
det finns mindre restriktiva men lika verkningsfulla atgérder metoder for
att uppna det efterstrdvade allménintresset &r den aktuella atgédrden inte
proportionell (mél C-104/75, De Peijper, ECR 1976 s. 613, svensk
specialutgava vol. III s. 91). Bevisbordan i detta hinseende aligger
Sverige. Det ankommer i detta fall pa Sverige att kartldgga de sirskilda
riskerna med marknadsforing och reklam for lattdrycker och alkohol-
drycker med en alkoholhalt pa upp till 15 volymprocent. Detta forutsétter
att det finns ett samband mellan marknadsforing av och reklam for dessa
typer av drycker och totalkonsumtionen av starkare alkoholdrycker samt
att beldggen for detta redovisas. Med de langtgaende effekterna av den
aktuella regleringen i atanke, uppmanas Sverige att inkomma med ytter-
ligare bevisning, utéver den som kommissionen redan tagit del av.

Lagindringen forefaller inte heller vara nddvindig for att uppna sitt
avsedda mal, eftersom den svenska regeringen redan tillimpar flera
styrinstrument for att minska alkoholens tillgénglighet och alkoholkon-
sumtionen i Sverige, t.ex. Systembolagets detaljhandelsmonopol, dess
restriktiva Sppettider, licenskrav for servering av alkoholdrycker, alders-
granser for forséljning och servering av alkoholdrycker, alkoholskatter
samt informations- och utbildningsverksamhet.

Kommissionen erfar att lagéndringen ber6r alla vdsentliga kanaler for
meningsfull marknadsforing, med visst undantag, vilket maste betecknas
som en omfattande inskrdnkning av varumirkets anvindning for befint-
liga varor. Forbudets foljder far alltsd sdgas vara ldngtgdende. Detta
maste stéllas mot lagidndringens eventuella positiva effekter p4 omradet,
dvs. dess betydelse for skyddet for folkhélsan. Det forefaller som lagénd-
ringen inte uppfyller sitt avsedda syfte. De svenska myndigheterna har
inte pavisat ndgot samband mellan reklam for lattdrycker eller alkohol-
drycker med en alkoholhalt pa upp till 15 volymprocent och totalkon-
sumtionen av starkare alkoholdrycker. Tillgdnglig statistik visar tvirtom
att en avsevird okning av de totala utgifterna for reklam for 61 med 1ag
alkoholhalt 1993-1997 i samband med Sveriges EU-intrdde hade margi-
nella eller inga effekter pa totalkonsumtionen av 61 med hogre alkohol-
halt. Det forefaller ockséd motségelsefullt att infora ett brett forbud mot
s.k. indirekt reklam forutsatt att den marknadsforda drycken delar varu-
mérke med en alkoholdryck (med undantag for reklam for lattdrycker i
periodiska skrifter och liknande skrifter) medan direkt marknadsforing av
alkoholdrycker med en alkoholhalt pé upp till 15 volymprocent tillats i
periodiska skrifter och liknande skrifter.
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Lagéndringen i 4 kap. 11 b § andra stycket forefaller sammanfattnings-
vis varken vara dndamaélsenlig eller nodvandig.

Regeringen besvarade kommissionens skrivelse den 20 juni 2007.
Regeringen forklarade dérvid att den delade kommissionens bedémning
av den aktuella bestimmelsens innebord for gemenskapsrétten och att
regeringen kommit fram till att den bor upphédvas. Regeringen hdnvisade
till att en statlig utredning skulle tillsdttas inom kort och att den skulle
ges i uppdrag att lamna forslag till revidering av den ifrdgavarande
bestdmmelsen sd att den svenska lagstiftningen anpassades till EG-rétten.

5 Overviganden och forslag

5.1 Privatinforsel av spritdrycker, vin och starkol

Regeringens forslag: En enskild person som fyllt 20 ar ska fran ett
land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet till Sverige fa
fora in spritdrycker, vin eller starkdl genom yrkesméssig befordran
eller annan oberoende mellanhand for sitt eget eller sin familjs per-
sonliga bruk. Forbudet i alkohollagen att i storre omfattning till-
handaga annan med att anskaffa alkoholdrycker ska inte gélla vid bl.a.
sadan inforsel.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Den &vervigande majoriteten av remissinstan-
serna har antingen tillstyrkt forslaget eller limnat det utan erinran.

Nagra remissinstanser har fragor kring omfattningen av ritten till
inforsel och efterlyser en utveckling avseende innebdrden av begreppet
”yrkesmaissig befordran”. Bland annat stiller Kammarridtten i Stockholm
och Ldnsrdtten i Blekinge fragan om utredningens forslag har fatt en
nagot for snidv utformning i férhallande till EG-ritten dé& det enligt for-
slaget krdvs en yrkesméssig befordran for tillatelse till inforsel. Nagra
instanser, bl.a. Statens Folkhdlsoinstitut, anser att det ar oklart hur for-
slaget forhaller sig till distansforsdljning, dvs. nér varan transporteras av
sdljaren eller for dennes rakning.

Maénga instanser har dven framfort synpunkter kring alderskontrollen
och hur denna ska garanteras liksom kring behovet av att sékerstélla att
skatt betalas.

Regeringens forslag att forbudet i alkohollagen, att i storre omfattning
tillhandagd annan med att anskaffa alkoholdrycker, inte ska gélla vid
bl.a. sadan inforsel som nu &r i fraga, har beretts sarskilt med Géta hov-
ritt, Ystads tingsritt, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Riks-
polisstyrelsen, Statens folkhdlsoinstitut, Tullverket och Svenska Trans-
portarbetareférbundet. Av dessa instanser har endast Statens folkhdlso-
institut ifrdgasatt om det aktuella forslaget dr nddvindigt. Ovriga
remissinstanser har antingen tillstyrkt eller lamnat forslaget utan erinran,
varvid dock Ystads tingsrdtt framfort en synpunkt betrdffande undan-
tagets omfattning. Aklagarmyndigheten, vars yttrande har beslutats av
Riksadklagaren, delar regeringens bedomning att det aktuella forbudet inte
ska giélla vid sadan inforsel som till foljd av EG-domstolens domar nu
foreslas bli tillaten.
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Skiilen for regeringens forslag
Svensk lagstifining anpassas till gemenskapsrdtten

Sverige dr sdsom medlemsstat i EU forpliktad enligt lojalitetsprincipen i
artikel 10 EG-fordraget att lojalt genomf6ra och tillimpa gemenskaps-
ratten. Av EG-domstolens domar den 5 juni och 4 oktober 2007, mal
C-170/04 respektive C-186/05, framgar att det svenska forbudet mot att
privatpersoner importerar spritdrycker, vin och starkdl som det som fore-
skrivs i 4 kap. 2 § forsta stycket alkohollagen strider mot forbudet mot
kvantitativa importrestriktioner enligt artikel 28 EG-fordraget och att
forbudet inte &r sddant att det &nda ska tillatas med hénsyn till intresset
att skydda méanniskors hélsa och liv enligt artikel 30 EG-fordraget. Dér-
med kan det inte ldngre upprétthallas och alkohollagens bestimmelser
ska anpassas till vad som giller enligt EG-rétten. Regeringen har den
11 december 2007 besvarat kommissionens forfrdgan om vilka atgérder
den svenska regeringen har vidtagit med anledning av EG-domstolens
dom den 4 oktober 2007, mal C-186/05, och dérvid — efter att ha inhdm-
tat besked fran aktuella myndigheter — upplyst kommissionen om att det
aktuella forbudet inte ldngre tillimpas av svenska domstolar och myn-
digheter (dnr S2007/9747/FH).

Det &r for regeringen angeldget att minska alkoholkonsumtionen i
Sverige. En minskad alkoholkonsumtion forbattrar folkhédlsan och mins-
kar ménga sociala problem. I direktiven till utredningen géllande dversyn
av alkohollagen har framhallits att utgdngspunkten for den Gversyn av
alkohollagen som ska goras ar en restriktiv alkoholpolitik till skydd for
folkhédlsan (dir. 2007:127). Alkohollagsutredningen har konstaterat att
det inte dr aktuellt att avskaffa Systembolagets detaljhandelsmonopol.
Fragan om tillatligheten av detta har av EG-domstolen provats i Franzén-
maélet.

Regeringen konstaterar att EG-domstolen i det s.k. Franzén-maélet fun-
nit att det svenska detaljhandelsmonopolet, dvs. Systembolaget, dr féren-
ligt med EG-fordraget. De nu aktuella domarna frén EG-domstolen for-
anleder regeringen i forevarande lagstiftningsérende att ldgga fram for-
slag som innebdr att det i alkohollagen infors en bestimmelse som tillater
enskilda personer att under vissa forutsittningar, som anges och nérmare
utvecklas nedan, infora spritdrycker, vin och starkdl till Sverige. Alko-
hollagsutredningen har i uppdrag, utdver att ldmna forfattningsforslag till
sadan inforsel som var aktuell i Rosengren-malet, att analysera och ut-
reda behovet av nddvindiga fordndringar av regelverket pa alkoholomra-
det till foljd av EG-domstolens dom i malet. Det kan exempelvis gélla
allminna forsdljningsregler i alkohollagen och bestdmmelser i 5 kap.
alkohollagen om detaljhandel. Mot bakgrund av den korta tid som statt
till forfogande for savél Alkohollagsutredningen som regeringen i fore-
varande bradskande lagstiftningsérende, kan vissa nu uppkomna fragor
komma att kridva ytterligare overvidganden av Alkohollagsutredningen.
Regeringen far saledes anledning att aterkomma till aktuella lagstift-
ningsfragor.
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Geografisk avgrinsning till EES-omrddet

Sasom utredningen har konstaterat har Sveriges instédllning till den nu
aktuella fragan om privatinforsel, varit att man motsatt sig en utvidgning
av denna ritt. D& emellertid en anpassning till EG-ritten nu ska ske finns
det ingen anledning att utvidga rétten till inforsel utéver vad som krévs.
Av de aktuella domarna foljer inledningsvis att ritten ska gélla vid infor-
sel fran annat EG-land. Med EG-land forstas detsamma som enligt 1 §
andra stycket alkoholskattelagen, dvs. de omrdden som tillhér Europe-
iska gemenskapens punktskatteomrade (se avsnitt 4.1.1). EES-avtalet
innebér emellertid att 4ven Norge, Island och Liechtenstein omfattas av
den inre marknadens lagstiftning med fri rorlighet for bl.a. varor. Dérfor
bdr regeln om inforsel av spritdrycker, vin och starkdl omfatta land inom
det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Inforsel ska fa ske for personligt bruk

Fraga dr om att tilldta sddan inforsel av spritdrycker, vin och starkol for
privat bruk som var aktuell i de bdda mélen vid EG-domstolen C-170/04
och C-186/05.

1 4 kap. 2 § forsta stycket anges i vilka fall spritdrycker, vin och starkol
far foras in i riket for s.k. kommersiella dndamal. Salunda far den som
enligt 1 § forsta stycket dr berittigad att bedriva partihandel med saddana
varor och detaljhandelsbolaget, for att kunna fullgora skyldigheten att pa
begdran av kund anskaffa spritdrycker, vin eller starkdl som inte halls i
lager, fora in ndmnda drycker till Sverige.

Sésom undantagsbestdmmelsen i 4 kap. 2 § andra stycket alkohollagen
ar utformad anges bl.a. vissa speciella fall da enskilda personer har rétt
att till riket infora spritdrycker, vin och starkdl for privata &ndamal. Som
forutséttning anges i flertalet fall slunda att varorna ska vara avsedda for
dennes, dvs. den enskilda personens, eller dennes familjs personliga
bruk. Aven i 8 a § 2-5 alkoholskattelagen (se avsnitt 4.1.1) talas om
skattefrihet bl.a. fér varor som av en enskild person fors in till Sverige
under vissa forutsittningar om varorna dr avsedda for dennes eller dennes
familjs personliga bruk.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det i avvaktan pa en
genomgéende 6versyn av alkohollagen forefaller 1dmpligt att for nu aktu-
ellt fall anvénda ndmnda lokution.

I cirkulationsdirektivet (radets direktiv 92/12/EEG, se avsnitt 4.1.1) ges
foreskrifter om var punktskatt ska tas ut da punktskattepliktiga varor
flyttas mellan medlemsstater. Vid tillimpning av cirkulationsdirektivet
(eller punkstkattedirektivet som det ocksd bendmns) ska varor som inte
innehas for eget bruk med nddvindighet anses innehas i kommersiellt
syfte. Vad giller fragor om innehav vid forflyttning av punktskatte-
pliktiga varor mellan medlemsstater, onskar regeringen framhélla att
sddan inforsel som nu &r i fraga i forevarande lagstiftningsérende, vid
tillampning av cirkulationsdirektivet handlar om ett innehav i kommer-
siellt syfte, eller om en kommersiell transport.
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Inforsel genom yrkesmdssig befordran eller annan oberoende mellan-
hand

I Rosengren-malet, C-170/04, var omstédndigheterna sddana att dryckerna
hade forts in till Sverige med lastbil av en fristaende transportor pa upp-
drag av Rosengren m.fl. Det star till att borja med klart att alkohollagen
ska anpassas sa att inforsel genom yrkesméssig befordran blir tillaten.
Med uttrycket ’yrkesméssig befordran” avses detsamma som i 4 kap. 2 §
andra stycket 6 alkohollagen, dvs. postbefordran eller annan liknande
befordran, t.ex. genom transportforetag, se prop. 1998/99:134 s. 111.

I mélet C-186/05, Kommissionen mot Sverige, yrkade kommissionen
fé faststdllt att Sverige brutit mot artikel 28 1 EG-fordraget genom att
hindra privatinforsel av alkoholhaltiga drycker genom oberoende
mellanhand eller yrkesmassig befordran, vilket inte kunde anses réttfar-
digat enligt artikel 30 EG-fordraget. Har kan ndmnas att det pd forsta
sidan i kommissionens stimningsansékan i malet endast talas om “obe-
roende mellanhand”. Av skriftviaxlingen i malet framgéar att det som
kommissionen kritiserade var det faktum att privatpersoner bosatta i
Sverige inte kunde kopa eller bestélla alkoholhaltiga drycker for eget
bruk av producenter och detaljhandelsforetag i andra medlemsstater och
fd dem transporterade till Sverige. P& sidan tre i kommissionens stdm-
ningsansokan av den 21 april 2005, anges att ”foremélet for talan baseras
pa motsvarande forhallanden som é&r aktuella i ett pdgdende mal i Dom-
stolen, C-170/04, Rosengren m.fl. mot Riksaklagaren, ett mal i vilket
Hogsta domstolen, Sverige, begirt forhandsavgorande”. Det framgér
varken av domen eller skriftvixlingen i mélet att kommissionen lagt
nagon annan betydelse i uttrycket “oberoende mellanhand” &n vad som
framgér av uttrycket “yrkesméissig befordran”. I dom den 4 oktober
2007, konstaterade domstolen att Sverige hade &sidosatt sina skyldigheter
enligt artikel 28 EG genom att forbjuda att privatpersoner importerar
alkoholdrycker genom oberoende mellanhand eller yrkesmaéssig beford-
ran, utan att detta forbud kan anses befogat enligt artikel 30 EG, saledes i
enlighet med kommissionens faststéllelseyrkande.

Vissa remissinstanser har satt i friga om inte utredningens forslag om
att tillata inforsel genom yrkesméssig befordran ar for snévt formulerat i
forevarande hinseende och om det inte dr sa att dven inforsel genom
andra oberoende mellanhédnder dn yrkesmaissiga sadana bor tillatas for att
forslaget ska kunna anses std i Overensstimmelse med EG-ritten. Det
mesta talar for att varken kommissionen eller domstolen i malet
C-186/05 1 och for sig har haft ndgon annan inférsel for 6gonen &n den
som var aktuell i Rosengren-malet. Regeringen konstaterar emellertid att
domslutet i EG-domstolens dom i mal C-186/05 vid en strikt tolkning
efter ordalydelsen talar for att inforsel d4ven genom andra oberoende
mellanhénder dn yrkesméssiga sddana bor tillatas for att forslaget ska
kunna anses sta i dverensstimmelse med EG-ritten. Det dr ocksa rege-
ringens uppfattning att forslaget bor utformas sé att enskilda personer
tillats att fora in spritdrycker, vin och starkdl till Sverige genom andra
oberoende mellanhénder 4n yrkesmissiga sddana, dvs. genom privat
ombud, for att forslaget ska kunna anses std i dverensstimmelse med
EG-fordragets bestimmelser.
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Det kan ifrdgasittas om det kan vara tillrdckligt att i lagforslaget endast
ange att inforsel far ske genom oberoende mellanhand, eftersom detta
uttryck far anses innefatta infoérsel genom yrkesmissig befordran. Mot
bakgrund dock av hur domslutet dr formulerat i EG-domstolens dom i
mal C-186/05 och att det saknas nidrmare vdgledning for hur domstolen
bedomer dessa begreppsfragor, anser regeringen att det i lagtexten bor
anges att inforsel far ske genom yrkesmadssig befordran eller annan obe-
roende mellanhand.

Alkohollagens forbud mot att i storre omfattning tillhandaga annan med
att anskaffa alkoholdrycker

Nér nu aktuella regler i alkohollagen ska anpassas till EG-rétten och
enskilda personer ska fi rdtt att fora in spritdrycker, vin och starkdl
genom yrkesmissig befordran eller annan oberoende mellanhand, bor
emellertid bestimmelsen i 3 kap. 9 § forsta stycket andra meningen alko-
hollagen beaktas. I denna bestimmelse stadgas att det dr forbjudet att i
storre omfattning tillhandagd annan med att anskaffa alkoholdrycker.
Bestammelsen i 3 kap. 9 § ér straffsanktionerad i 10 kap. 6 § som olov-
ligt anskaffande av alkoholdrycker (se avsnitt 4.1.1). Bestimmelsen i
3 kap. 9 § forsta stycket andra meningen har funnits lange i svensk alko-
hollagstiftning och motsvaras av i huvudsak likalydande bestimmelser i
tidigare géllande forfattningar, namligen 12 § lagen (1977:293) om han-
del med drycker och 3 kap. 20 § rusdrycksforsiljningsforordningen
(1954:521). Aven i 4 kap. 9 § 2 mom. forordningen (1937:436) angéende
forsdljning av rusdrycker stadgades ett visst forbud i detta avseende. Dér
stadgades att ’ej md nadgon genom sérskild, for &ndamaélet driven rorelse
eller eljest i stdrre omfattning och mot ersittning tillhandagé annan med
anskaffande av rusdrycker”. I forarbetena till sistndmnda bestimmelse
anfordes att man med uttrycket ”genom sirskild, for dndamalet driven
rorelse” velat stadga forbud mot att distribution av spritdrycker eller vin
gjordes till ett niringsfdng och att de ovriga fall av ombudsskap, som
man avsett att forhindra, karakteriserats sdsom ett tillhandagaende i storre
omfattning och mot ersittning (SOU 1934:39 Forslag till spritdrycksfor-
ordning m.m., s. 360 ff, jfr prop. 1937:242 s. 234). Den nirmare inne-
borden av uttrycket i stérre omfattning” berdrdes inte ndrmare. Det
framholls emellertid att med de foreslagna bestimmelserna kunde t.ex.
stadsbud eller chaufforer i linjetrafik mot ersdttning tjdnstgdra sasom
ombud for inkép och forslande av spritdrycker och vin, sévida deras
befattning hdrmed inte skedde i storre omfattning eller organiserades
sasom en sdrskild rorelse. Bestimmelsen Overfordes utan dndring till
20 § forsta stycket (senare flyttad till andra stycket) 1954 éars
rusdrycksforséljningsforordning (jfr SOU 1952:54 Rusdrycksforséljning
och nykterhetsvérd s. 330 och prop. 1954:151 s. 605). Ar 1963 indrades
bestimmelsen pa sa sétt att kravet, att tillhandagaendet skulle ske mot
ersittning, slopades. Detta motiverades med att det forekommit fall da
det kunde vara tveksamt om erséttning kunde anses ha utgitt, t.ex. nir
den som anskaffat rusdrycker &t annan inte tagit sérskild betalning dérfor
men syftet med tillhandagéendet varit kommersiellt genom att han haft
nytta dédrav i annan rorelse (SOU 1962:13 Skirpta regler for rusdrycks-
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ink6p s. 76 och prop. 1963:82 s. 52 och 89). 1 12 § 1977 ars lag om han-
del med drycker foreskrevs att det dr forbjudet att i stérre omfattning
tillhandagd annan med att anskaffa alkoholdrycker. Det fallet att till-
handagaendet sker genom sirskild, for dndamalet driven rorelse hade
salunda utgatt ur lagtexten. I forarbetena till bestimmelsen, enligt vilka
en regel 1 &mnet tillgodosag det alkoholpolitiska dnskemalet att begriansa
det enskilda vinstintresset i alkoholhanteringen s langt mojligt, fram-
holls att detta fall numera torde sakna praktisk betydelse samt att jamk-
ningen inte innebar nidgon dndring i sak (SOU 1974:91 Alkoholpolitik
Del 2 Atgirder s. 514; jfr prop. 1976/77:108 s. 67). 1 forarbetena till
3 kap. 9 § forsta stycket alkohollagen konstateras att bestimmelsen mot-
svarar 12 § lagen om handel med drycker och tar sikte pé s.k. langning
(prop. 1994:89 s. 91). Av forarbetena till 1977 ars lagstiftning framgér,
som nyss anforts, att det aktuella forbudet motiverats av en strivan att sa
langt mojligt begrénsa enskilda vinstintressen i hanteringen av alkohol-
drycker. Detta motiv torde ocksa vara tillampligt pa alkohollagens
bestimmelse 1 3 kap. 9 § forsta stycket. Hogsta domstolen uttalade i ett
rattsfall angaende tolkningen av uttrycket ”storre omfattning” i 12 §
lagen om handel med drycker att férbudet far antas ha sin grund dven i
att det allménna inte i storre utstrickning &n som av praktiska skil kan
anses pakallat velat avhinda sig den mdjlighet till kontroll som foljer av
att en kdpare sjdlv ombesdrjer sina inkdp, se NJA 1986 s. 527. I det aktu-
ella fallet hade en budbyra erbjudit sig att mot viss lagre erséttning himta
varor, bl.a. fran Systembolaget. Enligt atalet hade tva ansvariga personer
vid budbyran i storre omfattning tillhandagétt annan, foretrddesvis norr-
min, med att anskaffa alkoholdrycker till en méngd av atminstone 350
helflaskor sprit och vin. Under den med é&talet avsedda tiden hade bud-
byrans verksamhet uteslutande bestétt i att anskaffa alkoholdrycker fran
Systembolaget. Hogsta domstolen konstaterade att det antal flaskor som i
genomsnitt anskaffats under en vecka visserligen inte hade uppgétt till
mer &n drygt tio, men att verksamheten hade pagatt regelbundet under en
langre tid, mer &n sju manader, och under denna tid omfattat i vart fall
350 helbuteljer sprit och vin. Hogsta domstolen fann att tillhandagéendet
skett i stérre omfattning i den mening som avsags i den nimnda bestam-
melsen. De atalade hade dérfor gjort sig skyldiga till olovligt anskaffande
av alkoholdrycker.

Det kan sittas i friga om bestimmelsen i 3 kap. 9 § forsta stycket
alkohollagen endast tar sikte pa ett tillhandagaende just i sjdlva kope-
transaktionen. Nér det &r fraga om distansforséljning (se avsnitt 4.1.1)
och varan transporteras av séljaren, eller om det ér fraga om att ndgon pa
uppdrag av en enskild person inhandlar alkoholvaror fér dennes rikning
torde man direkt kunna tala om ett tillhandagdende i sjélva kopetransak-
tionen. Orden anskaffa och tillhandaga kan dock sédgas é&syfta ett vidare
antal atgirder for att nadgon skall komma i besittning av en sak, sdsom
exempelvis att vara behjélplig med transport. Syftet med bestimmelsen
maste ocksa anses vara att trdffa personer som agerar som mellanhand
mellan siljare och kdpare av alkoholdrycker med ett forbud i aktuellt
avseende, lat vara att bestimmelsens motsvarighet i dldre alkohollagstift-
ning tillkommit under en tid d& omvérlden sdg annorlunda ut i friga om
bl.a. regler for forsdljning. Sdsom Hogsta domstolen uttalat i NJA 1986 s.
527 far forbudet antas ha sin grund dven i att det allmidnna inte i storre
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utstrackning dn som av praktiska skél kan anses pékallat velat avhinda
sig den mojlighet till kontroll som f6ljer av att en kdpare sjdlv ombesor-
jer sina inkdp. Vid sadan inforsel som nu ar aktuell genom yrkesmaissig
befordran eller annan oberoende mellanhand, kan sidana personer som
déarvid agerar som mellanhand, mot bakgrund av det anforda, sdgas till-
handagd annan med att anskaffa alkoholdrycker. Det aktuella forbudet
bor darfor inte vara tillampligt vid sadan inforsel som — till f61jd av EG-
domstolens domar — foreslés bli tilliten genom detta lagstiftningsarende.
Regeringen foreslar dérfor att 3 kap. 9 § forsta stycket kompletteras med
en bestimmelse som stadgar att forbudet mot att i storre omfattning till-
handagd annan med att anskaffa alkoholdrycker inte géller vid sadan
inforsel som avses i 4 kap. 2 § andra stycket 7 alkohollagen.

Vid en granskning av vissa av de andra punkterna i 4 kap. 2 § andra
stycket, framgar att det for privata &andamal under vissa forutséttningar ar
tillatet for den som har ritt till tullfrihet enligt 4 § lagen (1994:1547) om
tullfrihet m.m. och for enskilda personer att fora in spritdrycker, vin och
starkdl inte enbart for den enskilda personens eget bruk utan ocksé for
dennes familjs personliga bruk. Mot bakgrund av de generdsa nivaer som
finns till ledning for bedémningen av om viss inforsel varit avsedd for
privat bruk eller om den haft ett kommersiellt syfte (se avsnitt 4.1.1),
foreslar regeringen darfor att forbudet mot att i stérre omfattning till-
handagé annan med att anskaffa alkoholdrycker inte heller ska gélla vid
sadan inforsel som avses i 4 kap. 2 § andra stycket 1, 2, och 4—6. Forbu-
dets tillimplighet torde i och for sig kunna diskuteras betrdffande den
situation som avses i punkten sex, ndmligen inforsel som enstaka gavo-
forsandelse under yrkesméssig befordran, men mot bakgrund av att nér-
mare vigledning saknas betréffande begreppet ”storre omfattning”, anser
regeringen att forbudet inte heller ska gélla vid sadan inforsel.

Aldersgrins om 20 dr m.m.

Med hinsyn till behovet av skydd for unga mot alkoholens skadeverk-
ningar och i likhet med vad som giller for dvriga regler i alkohollagen
angdende exempelvis detaljhandel med spritdrycker, vin och starkdl i
3 kap. 8 § samt for de i 4 kap. 2 § andra stycket stadgade undantagssitua-
tioner dé enskilda personer har ritt att till Sverige fora in spritdrycker,
vin och starkdl for privata dandamal, ska endast den som fyllt 20 ar fa fora
in spritdrycker, vin och starkdl till Sverige genom yrkesmaéssig befordran
eller annan oberoende mellanhand for privat bruk. Av omtanke om de
ungas hélsa dr det viktigt att kontrollen i detta hénseende &r effektiv. I
Rosengren-domen foranledde denna fraga viss diskussion. EG-domstolen
kom fram till att en &lderskontroll kunde genomforas genom en deklara-
tion i vilken de importerade dryckernas adressat, dvs. kdparen, pé ett
formuldr som bifogades varorna i samband med importen, intygar att han
fyllt 20 &r. Enligt domstolen tydde de uppgifter som framkommit i malet
inte 1 sig pé att ett sadant system, forenat med ldmpliga straffrittsliga
sanktioner vid overtrddelser, nddvéndigtvis vore mindre effektivt dn det
system som tillimpas av Systembolaget. Alkohollagsutredningen har
konstaterat att det dr oklart pa vilket sitt en sddan deklaration eller sddant
intyg skulle bidra till alderskontrollen, att den som lamnar oriktiga upp-
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gifter om sin alder i ett intyg visserligen kan domas for osant intygande
och att det dr svart att se hur tillsynen av att bestimmelsen efterlevs
skulle kunna anordnas sd att den blir verkningsfull eller hur intygen
lampligen skulle hanteras sedan varan &verlamnats. Alkohollagsutred-
ningen har darfor inte framlagt nagot forslag om &ldersintyg nu, men
aviserat att frigan mdojligen kan komma upp igen under utredningens
fortsatta arbete.

Redan i dag kan distansforséljare som transporterar alkoholdrycker
samt fraktforare och andra, exempelvis privatpersoner, som i Sverige
tillhandagar annan med att anskaffa alkoholdrycker omfattas av bestdm-
melsen i 3 kap. 9 § alkohollagen och dirmed ett straffréttsligt ansvar (se
avsnitt 4.1.1 och 5.1). I 3 kap. 9 § forsta stycket forsta meningen stadgas
niamligen att det dr forbjudet att som ombud eller pa dédrmed jamforligt
satt anskaffa alkoholdrycker till den som enligt 8 § inte har rétt att fa
sddan vara utlimnad till sig. De som inte har rétt att f4 aktuella varor
utlamnade till sig &r, betrdffande spritdrycker, vin och starkél, den som
inte har fyllt 20 ar samt betréffande alkoholdrycker, den som ar mérkbart
paverkad av alkohol eller annat berusningsmedel. Vidare far alkohol-
drycker inte ldmnas ut om det finns sérskild anledning anta att varan &ar
avsedd att olovligen tillhandahallas nagon. Det &r sidlunda bl.a. forbjudet
att som ombud eller pd ddrmed jamforligt sétt anskaffa spritdrycker, vin
eller starkdl till ndgon som inte har fyllt 20 ar eller 4r berusad. Forbudet i
3 kap. 9 § alkohollagen é&r, sdsom tidigare anforts, straffsanktionerat som
olovligt anskaffande av alkoholdrycker i 10 kap. 6 § alkohollagen.

Utredningen har foreslagit att det sérskilt borde foreskrivas att den som
i samband med sadan inforsel som nu &r i friga ldmnar ut varorna kon-
trollerar att detta inte sker till ndgon som inte har uppnatt den foéreskrivna
aldersgrénsen och att ett utlimnande i strid med denna foreskrift skulle
straffsanktioneras som olovlig dryckeshantering i 10 kap. 7 § alkohol-
lagen. Med den ovan angivna bedomningen att personer som i Sverige
tillhandagar annan med att anskaffa alkoholdrycker, som en sorts obero-
ende mellanhand oavsett om det ror sig om en yrkesmissig befordran
eller ett privat ombud, kan omfattas av bestimmelsen i 3 kap. 9 § alko-
hollagen och ddrmed ett straffrittsligt ansvar for olovligt anskaffande av
alkoholdrycker, har regeringen kommit fram till att utredningens forslag i
denna del inte bor laggas fram.

Vidare konstaterar regeringen att det i 4 kap. 2 § andra stycket alko-
hollagen for dvriga inforselsituationer for privata &ndaméal och vid vilka
det for rdtten till inforsel fordras att man fyllt 20 ar, saknas uttryckligt
forbud mot utldmnande och krav pé alderskontroll. Sdsom flera remiss-
instanser har patalat kan utredningens forslag i denna del innebéra en rad
problem vid tillimpningen av de foreslagna reglerna. Det handlar bl.a.
om alderskontroll och avsaknad av reglering om vad som skall ske med
varor som efter foretagen alderskontroll inte kan 1&mnas ut. Regeringen
konstaterar att dessa problem blir accentuerade mot bakgrund av att den
bakomliggande kopetransaktionen innefattar parter i ett internationellt
avtal med kopare och siljare i olika lander. Regeringen anser mot bak-
grund av det anforda att det befintliga straffrattsliga regelverket i erfor-
derlig grad tillgodoser behovet av skydd for unga mot alkoholens skade-
verkningar. I den man regelverket 4r i behov av oversyn fir detta ytter-
ligare bedomas och dvervigas av Alkohollagsutredningen.
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Bestdmmelsen i 3 kap. 9 § forsta stycket alkohollagen har, sdsom ovan
anforts, motsvarats av i huvudsak likalydande bestdmmelser i tidigare
géllande och éldre alkohollagstiftning. I samband med den &versyn av
alkohollagen som for narvarande foretas av Alkohollagsutredningen, kan
det finnas behov av att sirskilt se ver bestimmelsen sé att den bittre
passar dagens forhéllanden.

Skatte- och tullbestimmelser

Enligt géllande regler ska punktskatt erliggas i Sverige for privatinférda
alkoholvaror utom i vissa undantagsfall (se avsnitt 4.1.1). D& denna skatt
— som i ett internationellt perspektiv maste anses vara hog — jamte detalj-
handelsmonopolet dr de viktigaste alkoholpolitiska instrumenten for att
begransa alkoholkonsumtionen och diarmed dess skadeverkningar &r det
nddvéndigt att indrivningen av skatterna ar lika effektiv som inom &vriga
beskattningsomraden.

Alkohollagsutredningen har konstaterat att det kan finnas anledning att
aterkomma till skatte- och kontrollfragor under det fortsatta utrednings-
arbetet.

52 Viss frdga om s.k. indirekt reklam betrdffande
alkoholhaltiga lattdrycker och alkoholdrycker

Regeringens forslag: Det s.k. varukdnneteckensforbudet vid mark-
nadsforing av alkoholhaltiga lattdrycker och alkoholdrycker med en
alkoholhalt pa upp till 15 volymprocent ska upphédvas.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Den Overvdgande majoriteten av remissinstan-
serna har antingen tillstyrkt forslaget eller ldmnat det utan erinran.
Sveriges Reklamforbund anser att det aktuella forbudet har haft en
mycket begrinsad betydelse for folkhélsan och att det begrénsat bade
svenska och utldndska niringsidkares mdjlighet att marknadsfora vissa
produkter. Sveriges Marknadsforbund anser att bestimmelsen fran borjan
torde ha varit 6verflodig med tanke pa paragrafens innehall i Gvrigt.

Kommerskollegium och Konsumentverket varnar for att det, trots upp-
havandet av 4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen, finns risk for att en
strang tolkning av 4 kap. 11 b § forsta stycket kan innebéra att kommis-
sionens krav kvarstar.

Bland de remissinstanser som motsitter sig forslaget vidhaller Statens
Folkhdlsoinstitut och IOGT-NTO att det finns starka folkhélsoskal att
behalla forbudet och vill att fragan fortsétter att utredas och dvervigs pa
nytt.

Skilen for regeringens forslag: Europeiska kommissionen anser att
bestimmelsen i 4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen utgér ett hinder
for den fria rorligheten for aktuella dryckestyper och for friheten att till-
handahalla reklamtjdnster med avseende pa dessa dryckestyper, vilket
star 1 strid med artiklarna 28 respektive 49 EG-fordraget samt att Sverige
genom att infora den aktuella bestimmelsen i lagstiftningen har under-
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latit att fullgora sina skyldigheter enligt artiklarna 28, 30 och 49 EG-
fordraget. Kommissionen har bl.a. anfort att restriktionen paverkar egen-
skaperna hos alkoholhaltiga lattdrycker och alkoholdrycker med en alko-
holhalt pa upp till 15 volymprocent genom att det inforts ldngtgdende
restriktioner for hur ké&nnetecken och varumérken far anvindas vid
marknadsforing. Enligt kommissionen paverkar restriktionerna mojlig-
heten for utlindska ndringsidkare att i praktiken fa tilltrdde till den
svenska marknaden och kan tvinga dem att dopa om eller inféra nya
kénnetecken for vissa produkter ndr de marknadsfor dem i Sverige.
Vidare paverkas ocksd EU:s gransoverskridande marknad for marknads-
kommunikation, genom att publicister och operatdrer av marknadskom-
munikationstjdnster i praktiken hindras frén att erbjuda sina tjanster till
utlindska producenter av de ifrdgavarande produkterna som vill introdu-
cera en ny saddan produkt pa den svenska marknaden genom annonser i
periodiska skrifter. Enligt kommissionen &r bestimmelsen varken dnda-
maélsenlig eller nodvindig. Regeringen har under tidigare skriftvixling
under ar 2006 (dnr S2006/5538/FH och S2006/7895/FH) med kommis-
sionen argumenterat for att bestimmelsen har betydelse for folkhdlsan
och till stod for detta gett in rapporter och studier, som Statens folk-
hélsoinstitut har tillhandahallit regeringen. Kommissionen har dock efter-
fragat bevisning till stod for att det finns ett samband mellan reklam for
alkoholhaltiga l4ttdrycker eller alkoholdrycker med en alkoholhalt pa upp
till 15 volymprocent och totalkonsumtionen av starkare alkoholdrycker.
Den efterfragade bevisningen har inte statt att fa fram. Mot bakgrund
dérav och med beaktande av en mot denna bakgrund foretagen propor-
tionalitetsbedomning, har regeringen funnit for gott att instimma i kom-
missionens beddmning av bestdmmelsens betydelse for EG-ritten.

Négra remissinstanser, ddribland Kommerskollegium, befarar att det
inte &r tillrickligt att bestimmelsen i andra stycket upphivs, eftersom
bestdmmelsen i forsta stycket om visst forbud mot forvaxling kvarstar i
den aktuella paragrafen. Konsumentverket anser att den nuvarande
utformningen av bestdimmelsen i forsta stycket kan leda till gransdrag-
ningsproblem rérande forvixlingsrisken och att detta leder till svarig-
heter vid tillimpningen vilket paverkar sévél tillsynsmyndigheter som
néringsidkare negativt. Konsumentverket har 1 sitt remissvar lamnat visst
forslag till reglering av marknadsforing i kommersiell annons av alko-
holhaltiga lattdrycker till konsumenter.

Regeringen konstaterar att nuvarande forslag till upphévande av
bestimmelsens andra stycke ar avsett att avhjilpa de gemenskapsrittsliga
problem som kommissionen pekar pa i den formella underrittelsen av
den 21 mars 2007. Vidare onskar regeringen aterigen framhalla att alko-
hollagen ar foremal for en &versyn av Alkohollagsutredningen, som i
detta avseende har konstaterat att det under utredningens fortsatta arbete
far bedomas huruvida ytterligare dndringar i regelverket bor goras betraf-
fande marknadsforing av alkoholdrycker. Mot bakgrund av det ovan
anforda bor bestimmelsen 1 4 kap 11 b § andra stycket alkohollagen
upphévas. Detta medfor foljddndringar i paragrafens tredje och fjarde
stycke som hénvisar till bl.a. andra stycket.
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6 Finansiella konsekvenser

Forslagen bedoms inte innebdra nagra ekonomiska konsekvenser.

7 Forfattningskommentar

Forslag till

lag om @ndring av alkohollagen (1994:1738)
3 kap.
93§

Bestammelserna i 3 kap. 9 § kompletteras med ett nytt andra stycke som
stadgar att forbudet mot att i storre omfattning tillhandagé annan med att
anskaffa alkoholdrycker inte géller vid sadan inforsel som avses i 4 kap.
2 § andra stycket 1, 2 och 4—7. Detta far till foljd att hdnvisningen i para-
grafens nuvarande tredje stycke @ndras. Paragrafen behandlas i avsnitt
5.1.

4 kap.

2§

I en ny punkt, 7, i andra stycket infors en bestimmelse som innebér att
enskild person som fyllt 20 ar till Sverige fran land inom det Europeiska
samarbetsomradet far fora in spritdrycker, vin och starkél genom yrkes-
méissig befordran eller annan oberoende mellanhand om dryckerna é&r
avsedda for den enskilda personens eller dennes familjs personliga bruk.
For rétten till inforsel saknar det betydelse om den bakomliggande trans-
aktionen utgor en distansforséljning, enligt den definition som ges i lagen
om alkoholskatt, och varan transporteras av sdljaren eller av ndgon annan
for sdljarens rdkning, eller om kdparen i det aktuella fallet har anlitat
transportoren.

Utformningen av bestdimmelsen ansluter sig till dvriga punkter i para-
grafens andra stycke. Med “yrkesmaéssig befordran” avses detsamma som
i punkt 6, dvs. postbefordran eller annan liknande befordran, t.ex. genom
transportforetag.

Paragrafen behandlas i avsnitt 5.1.

11b§

Paragrafens andra stycke upphévs. Detta far till f61jd att hdnvisningarna
till detta stycke i paragrafens tredje och fidrde stycken bortfaller. Para-
grafen behandlas i avsnitt 5.2.
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Sammanfattning av delbetdnkandet Négra alkohol-
fragor med EG-rittslig anknytning (SOU 2007:113)

Uppdraget

Utredaren har i uppdrag att gora en Overgripande 6versyn av alkohol-
lagen (1994:1738).

Utgéngspunkten skall vara en restriktiv alkoholpolitik till skydd for
folkhélsan. I direktiven anges vidare ett antal fragor som ska uppmark-
sammas sarskilt.

Uppdraget i sin helhet ska redovisas senast den 30 december 2008. Tva
fragor ska emellertid tas upp med fortur, ndmligen privatinforsel av
spritdrycker, vin och starkdl samt indirekt reklam for alkoholdrycker.
Dessa fragor behandlas i detta delbetéinkande.

Privatinforsel av spritdrycker, vin och starkol
Bakgrund

Enligt alkohollagen &r det i princip forbjudet for annan &n den som &r
berittigad att driva partihandel att fora in spritdrycker, vin eller starkol
till Sverige. Fran denna regel finns vissa undantag; av intresse i detta
sammanhang &r ritten for resande som fyllt 20 &r att sjdlv fora in sddana
alkoholdrycker for privat bruk. Daremot &r det enligt lagen inte tillatet
for en enskild person att kopa spritdrycker, vin eller starkdl utomlands
och fora in dem genom anlitande av transportor.

Sedan nagra personer, Rosengren m.fl., ar 2001 hade bestéllt vin fran
Spanien, huvudsakligen via Internet, och latit féra in det med hjélp av en
sarskilt anlitad transportdr, beslagtogs vinet av tullen och varorna forkla-
rades forverkade genom beslut av savil tingsritt som hovritt. Hovrittens
dom overklagades av Rosengren och medparter till Hogsta domstolen,
som beslot att inhdmta yttrande fran EG-domstolen huruvida det aktuella
forbudet var forenligt med EG-rétten.

EG-domstolen meddelade dom i malet den 5 juni 2007. Domstolens
slutsats blev att det ifragavarande forbudet mot privatinforsel utgjorde en
kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i artikel 28 i EG-
fordraget. Vidare kunde det enligt domstolen inte anses grundat p& hin-
syn till intresset av att skydda ménniskors hélsa och liv enligt artikel 30 i
fordraget eftersom det inte var d&ndamalsenligt for att uppna syftet att
begrinsa alkoholkonsumtionen och inte stod i proportion till syftet att
skydda ungdomar mot alkoholkonsumtionens skadeverkningar. Hogsta
domstolen har i dom den 4 december 2007 forklarat att Sverige dr bundet
av EG-domstolens tolkning och upphédvt férordnandena om forverkande
av tidigare i beslag taget vin.

Pa talan av Europeiska kommissionen, som stdmt Sverige for fordrags-
brott, meddelade EG-domstolen dom den 4 oktober 2007. Under &bero-
pande av i huvudsak de i Rosengrendomen angivna skélen fastslog man
att Sverige hade asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 28 EG genom
det ifragavarande forbudet.
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Efter EG-domstolens dom i Rosengrenmalet har det aktuella forbudet
inte tillimpats av svenska domstolar eller myndigheter.

I utredningens direktiv sdgs att en omedelbar f61jd av den ovanndmnda
domen ér att bestimmelsen om férbud mot att privatpersoner importerar
spritdrycker, vin och starkdl i 4 kap. 2 § forsta stycket alkohollagen inte
langre kan upprétthéllas och att utredaren ska ldmna forslag till forfatt-
ningsidndringar som medger sadan import. Vidare sdgs att hdnsyn déarvid
skall tas till behovet av skydd for ungdomar mot alkoholens skadeverk-
ningar.

Overviganden och forslag

Utredaren konstaterar, i likhet med vad som ségs i direktiven, att det i
alkohollagen upptagna forbudet mot privatinforsel av spritdrycker, vin
och starkdl under yrkesmadssig befordran inte ldngre kan uppritthallas
med hénsyn till EG-ritten. Sddan inforsel bor déarfor under vissa forut-
sattningar tillatas. Sélunda bor en enskild person tillatas att under yrkes-
méssig befordran, dvs. genom anlitande av t.ex. post eller transportfore-
tag, frén ett annat EG-land fora in spritdrycker, vin och starkdl om
dryckerna dr avsedda for privat bruk. En ytterligare forutsattning ska, i
likhet med vad som géller t.ex. da resande for in alkoholdrycker, vara att
koparen fyllt 20 ar. En bestimmelse av denna innebord bor foras in som
en sarskild punkt i 4 kap. 2 § andra stycket alkohollagen.

Vidare ska, i likhet med vad som géller vid detaljhandelsforsiljning,
den som ldmnar ut varorna forvissa sig om att mottagaren har uppnatt
foreskriven alder. Detta bor skrivas in som ett tredje stycke i paragrafen.
Som ett tillagg till 10 kap. 7 § fors ocksé in en bestimmelse om straff-
ansvar dven i detta fall for den som uppsatligen eller av oaktsamhet lam-
nar ut spritdrycker, vin eller starkdl till den som inte fyllt 20 ar.

For privatinforsel under yrkesmissig befordran géller att skatt ska er-
laggas i Sverige enligt lagen (1994:1564) om alkoholskatt. Utredaren
konstaterar att denna skatt, jimte detaljhandelsmonopolet, dr det vikti-
gaste instrumentet for att begrinsa alkoholkonsumtionen och dirigenom
dess skadeverkningar, samt framhaller vikten av att skatteindrivningen
blir effektiv.

Under det fortsatta arbetet kan det finnas skal att dterkomma till even-
tuella problem med anledning av domen i Rosengrenmélet och de nu
foreslagna lagédndringarna.

Indirekt reklam
Bakgrund

I alkohollagen finns detaljerade regler angdende tillatligheten och ut-
formningen av reklam for alkoholdrycker. I 4 kap. 11 b § forsta stycket
finns en bestimmelse av innebord att marknadsforing i kommersiell
annons av alkoholhaltiga lattdrycker till konsument ska utformas sa att
den inte kan forvédxlas med marknadsforing av alkoholdryck. Sadan
marknadsforing av alkoholdrycker som innehéller hogst 15 volymprocent
alkohol ska utformas pé ett sddant sétt att den inte kan forvéixlas med
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marknadsforing av alkoholdryck som innehéller mer dn 15 procent. I
andra stycket finns en bestimmelse som tar sikte pa indirekt reklam.
Enligt denna bestdimmelse far vid marknadsforing av alkoholhaltiga
lattdrycker till konsumenter i kommersiell annons inte anvidndas sddant
varukédnnetecken som &r i bruk for en alkoholdryck eller som &r inarbetat
eller registrerat for sadan dryck.

Motsvarande regel giller vid marknadsforing av alkoholdrycker som
innehaller hogst 15 volymprocent alkohol i forhallande till alkohol-
drycker med hogre alkoholhalt.

Europeiska kommissionen har i en skrivelse till chefen for Utrikes-
departementet den 21 mars 2007 patalat att den ovannimnda bestimmel-
sen om indirekt reklam &r oférenlig med proportionalitetsprincipen och
dirigenom med den fria rorligheten for varor och tjénster enligt artik-
larna 28, 30, 46 och 49 i EG-fordraget. Man anser inte att de svenska
myndigheterna pévisat ndgot samband mellan reklam for lattdrycker och
alkoholdrycker med alkoholhalt upp till 15 procent och totalkonsumtio-
nen av starkare alkoholdrycker. I svar till kommissionen den 20 juni
2007 har den svenska regeringen forklarat att man delar kommissionens
bedémning av den aktuella bestimmelsens innebdrd och att den bor
upphévas.

Enligt direktiven ska utredaren ldmna sddant forslag att den aktuella
regeln kan anses st i dverensstimmelse med EG-fordraget.

Overviganden och forslag.

Med hénsyn till vad som forekommit i skriftvixling mellan Europeiska
kommissionen och regeringen samt vad som ségs i1 utredningens direktiv
ska bestaimmelsen i 4 kap. 11 b § andra stycket i alkohollagen upphévas.

Utredaren konstaterar att detta knappast kan fa ndgon storre betydelse
med hénsyn till de regler for marknadsforing som finns i paragrafens
forsta stycke.
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Forfattningsforslag

Forslag till

lag om &ndring i alkohollagen (1994:1738)

Hérigenom foreskrivs i fraga om alkohollagen (1994:1738) att 4 kap. 2

och 11 b §§ samt 10 kap. 7 § ska ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

Spritdrycker, vin och starkdl far
foras in till landet endast av den
som enligt 1 § forsta stycket &r
beridttigad att bedriva partihandel
med sddana varor samt av detalj-
handelsbolaget for att kunna full-
gora den skyldighet som anges i
Skap5§.

Utover vad som anges i forsta
stycket far spritdrycker, vin och
starkol foras in

1. av den som har ritt till tull-
frihet enligt 4 § lagen (1994:1547)
om tullfrihet m.m.

2. av resande som har fyllt 20 ar
eller person, som utfor arbete pa
transportmedel och som har upp-
natt nimnda alder, for eget eller
familjens bruk eller som gava till
nirstdende for dennes eller dennes
familjs personliga bruk,

3. som proviant pa fartyg enligt
sarskilda bestimmelser,

4. av en enskild person eller i
yrkesmaéssig befordran for en en-
skild person som har fyllt 20 ar
och som flyttar till Sverige, om
dryckerna &r avsedda for denne
eller dennes familjs personliga
bruk,

5. av en enskild person eller i
yrkesméssig befordran for en en-
skild person som har fyllt 20 ar
och som har forvérvat dryckerna
genom arv eller testamente, om
dryckerna &r avsedda for denne

2§

Spritdrycker, vin och starkol far
foras in till landet endast av den
som enligt 1 § forsta stycket ar
berdttigad att bedriva partihandel
med sddana varor samt av detalj-
handelsbolaget for att kunna full-
gora den skyldighet som anges i
Skap5§.

Utover vad som anges i forsta
stycket far spritdrycker, vin och
starko] foras in

1. av den som har ritt till tull-
frihet enligt 4 § lagen (1994:1547)
om tullfrihet m.m.

2. av resande som har fyllt 20 &r
eller person, som utfor arbete pa
transportmedel och som har upp-
natt ndmnda &lder, for eget eller
familjens bruk eller som géva till
nirstdende for dennes eller dennes
familjs personliga bruk,

3. som proviant pa fartyg enligt
sarskilda bestimmelser,

4. av en enskild person eller i
yrkesméssig befordran for en en-
skild person som har fyllt 20 ar
och som flyttar till Sverige, om
dryckerna &r avsedda for denne
eller dennes familjs personliga
bruk,

5. av en enskild person eller i
yrkesméssig befordran for en en-
skild person som har fyllt 20 ar
och som har forvérvat dryckerna
genom arv eller testamente, om
dryckerna &r avsedda for denne
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eller dennes familjs personliga
bruk, och

6. som enstaka gavoforsindelse
under yrkesméssig befordran fran
en enskild person i Sverige, som
har fyllt 20 &r, om dryckerna &r
avsedda for dennes eller dennes
familjs personliga bruk.

Spritdrycker, vin och starkol
som medférs som proviant pa
jarnvégstig 1 internationell trafik,
far foras in i den utstrdckning som
kravs for servering av passagerare
under tagets fard inom landet.

eller dennes
bruk,

6. som enstaka gavoforsidndelse
under yrkesmdssig befordran fran
en enskild person i Sverige, som
har fyllt 20 &r, om dryckerna &r
avsedda for dennes eller dennes
familjs personliga bruk och

7. av en enskild person som har
Wit 20 dar i annat fall dn som
avses i 1—6 som forsdindelse under
yrkesmdssig befordran om infor-
seln sker fran ett annat EG-land
och om dryckerna dr avsedda for
eget eller familjens personliga
bruk.

Vid sadan inforsel som avses i
andra stycket 7 far spritdrycker,
vin eller starkél inte ldmnas ut till
ndgon som inte har fyllt 20 ar.
Den som ldmnar ut varorna ska
forvissa sig om att mottagaren har
uppndtt foreskriven dlder.

Spritdrycker, vin och starkol
som medférs som proviant pa
jérnvégstig 1 internationell trafik,
far foras in i den utstrdckning som
kravs for servering av passagerare
under tagets fard inom landet.

familjs personliga

11b§

Marknadsforing i kommersiell
annons av alkoholhaltiga l4tt-
drycker till konsumenter skall ut-
formas pa ett sddant sitt att den
inte kan forvixlas med marknads-
foring av alkoholdryck. Marknads-
foring 1 kommersiell annons av
alkoholdrycker som innehaller
hogst 15 volymprocent alkohol till
konsumenter skall utformas pa
sadant sdtt att den inte kan for-
viaxlas med marknadsforing av
alkoholdryck som innehaller mer
an 15 volymprocent alkohol.

Vid marknadsforing av alkohol-
haltiga ldttdrycker till konsumen-
ter fdr i kommersiell annons inte
sddant varukdnnetecken anvindas
som i sin helhet eller till nagon del
dr i bruk for en alkoholdryck eller

Marknadsforing i kommersiell
annons av alkoholhaltiga latt-
drycker till konsumenter ska ut-
formas pa ett sddant sitt att den
inte kan forvixlas med marknads-
foring av alkoholdryck. Marknads-
foring 1 kommersiell annons av
alkoholdrycker som innehéller
hogst 15 volymprocent alkohol till
konsumenter ska utformas pa
sadant sdtt att den inte kan for-
viaxlas med marknadsforing av
alkoholdryck som innehaller mer
an 15 volymprocent alkohol.

Bilaga 2
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dr inarbetat eller registrerat for en
sddan dryck i enlighet med vad
som dr foreskrivet for varumdrken.
Detsamma gdller vid marknads-
foring av alkoholdrycker som
innehdller hogst 15 volymprocent
alkohol till konsumenter for varu-
kdnnetecken som i sin helhet eller
till ndgon del dr i bruk, inarbetat
eller registrerat for en alkohol-
dryck som innehdller mer dn 15
volymprocent alkohol.

I de fall d& marknadsforing av
alkoholdrycker som innehaller
hogst 15 volymprocent alkohol &r
tillaten far dock séddan marknads-
foring som avses i forsta stycket
och sddant varukdnnetecken som
avses i andra stycket anvéndas
dven vid marknadsforing av alko-
holhaltiga lattdrycker.

Bestimmelserna om marknads-
foring av alkoholhaltiga létt-
drycker 1 forsta och andra
styckena tillimpas inte i de fall
detta ar oskaligt.

I de fall d& marknadsforing av
alkoholdrycker som innehéller
hogst 15 volymprocent alkohol ar
tillaten far dock sddan marknads-
foring som avses i forsta stycket
anvéndas dven vid marknadsforing
av alkoholhaltiga lattdrycker.

Bestimmelserna om marknads-
foring av alkoholhaltiga latt-
drycker i forsta stycket tillimpas
inte i de fall detta ar oskaligt.

10 kap.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet sdljer eller ldmnar ut
alkoholdrycker i strid med 3 kap
8 § till ndgon om inte har uppnatt
foreskriven &lder eller som é&r
markbart paverkad av alkohol eller
annat berusningsmedel, eller vid
partihandel underlater att pé sétt
som foreskrivs i 4 kap. 7 § forvissa
sig om att kdparen har ratt att ater-
forsilja eller kopa in varan, doms
for olovlig dryckeshantering till
boter eller fangelse 1 hogst sex
manader.

For olovlig dryckeshantering
doms ocksd den som siljer ol i
strid med forbud som meddelats

78§

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet sidljer eller ldmnar ut
alkoholdrycker i strid med 3 kap
8 § till ndgon som inte har uppnatt
foreskriven élder eller som é&r
méirkbart paverkad av alkohol eller
annat berusningsmedel, eller vid
inforsel som forsdindelse under
yrkesmdssig befordran ldmnar ut
spritdrycker, vin eller starkol i
strid med 4 kap. 2 § tredje stycket
till ndgon som inte har uppndtt
foreskriven dlder, eller vid parti-
handel underlater att pd sdtt som
foreskrivs i 4 kap. 7 § forvissa sig
om att kdparen har rétt att aterfor-
sdlja eller kopa in varan, doms for
olovlig dryckeshantering till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

For olovlig dryckeshantering
doms ocksd den som siljer ol i
strid med forbud som meddelats
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enligt 7 kap. 21 §, tillater alkohol-
fortdring 1 strid med 6 kap. 9 §
forsta eller andra stycket eller for-
varar alkohol i strid med 3 kap.
1a § eller 6 kap. 9 § tredje stycket.

Till ansvar skall inte domas den
som

1. 1 strid med 3 kap. 1a § forva-
rar alkohol, om det framgér av den
forvarade alkoholdrycken och om-
stindigheterna i Gvrigt att drycken
var avsedd for annat &n forsélj-
ning,

2. 1 strid med 6 kap. 9 § tredje
stycket forvarar alkohol, om det
framgér av den forvarade alkohol-
drycken och omstindigheterna i
Ovrigt att drycken var avsedd for
annat dn fortaring pa stéllet.

enligt 7 kap. 21 §, tillater alkohol-
fortaring 1 strid med 6 kap. 9 §
forsta eller andra stycket eller for-
varar alkohol i strid med 3 kap.
la § eller 6 kap. 9 § tredje stycket.

Till ansvar ska inte domas den
som

1. 1 strid med 3 kap. la § forva-
rar alkohol, om det framgér av den
forvarade alkoholdrycken och om-
stindigheterna i dvrigt att drycken
var avsedd for annat &n fOrsilj-
ning,

2. 1 strid med 6 kap. 9 § tredje
stycket forvarar alkohol, om det
framgér av den forvarade alkohol-
drycken och omstindigheterna i
ovrigt att drycken var avsedd for
annat dn fortiring pa stillet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2008.
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Forteckning 6ver remissinstanser

Bilaga 3

Alkoholfragor med EG-rittslig anknytning

Remissinstanser:

1. Gota hovritt

2. Hovritten for Ovre Norrland

3. Stockholms tingsrétt

4. Ystad tingsratt

5. Goteborgs tingsratt

6. Haparanda tingsratt

7. Kammarritten i Stockholm

8. Kammarritten i Goteborg

9. Lénsrétten i Skane

10.  Léansritten i Norrbottens ldn

11.  Lansrétten i Blekinge

12.  Justitickanslern

13.  Aklagarmyndigheten

14.  Ekobrottsmyndigheten

15.  Rikspolisstyrelsen

16. Kommerskollegium

17.  Kustbevakningen

18.  Socialstyrelsen

19.  Statens folkhélsoinstitut

20.  Barnombudsmannen

21.  Systembolaget AB

22.  Tullverket

23.  Skatteverket

24.  Lansstyrelsen i Stockholm

25.  Léansstyrelsen i Skane

26.  Lansstyrelsen i Dalarna

27.  Livsmedelsverket

28.  Konkurrensverket

29.  Patent och registreringsverket (del avseende indirekt reklam)

30.  Patentbesvérsritten (del avseende indirekt reklam)

31.  Ungdomsstyrelsen

32.  Marknadsdomstolen

33.  Konsumentverket

34.  Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)

35.  Svenskt niringsliv

36.  Naringslivets Regelndmnd (NNR)

37.  Svenska Tidningsutgivareforeningen (del avseende indirekt
reklam)

38.  Annonsorforeningen (del avseende indirekt reklam)

39.  Centralfoérbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN)

40. IOGT-NTO

41.  Landsradet for Sveriges Ungdomsorganisationer

42.  Livsmedelshandlareforbundet (SSLF)

43.  Sprit och Vinleverantorsforeningen (SVL)

44.  Svenska Transportarbetarforbundet
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Sveriges Bryggerier

Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare (SHR)
Sveriges marknadsforbund (del avseende indirekt reklam)
Sveriges reklamforbund (del avseende indirekt reklam)
Sveriges Akeriforetag

Transportindustriforbundet

Ungdomens Nykterhetsforbund

Verdandi

Instanser utover remisslistan som limnat synpunkter:

53.

Posten AB
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Lagrådsremiss

		Alkoholfrågor med EG-rättslig anknytning

		





Regeringen överlämnar denna remiss till Lagrådet.

Stockholm den 28 februari 2008

Maria Larsson


Lars Hedengran


(Socialdepartementet)


Lagrådsremissens huvudsakliga innehåll

I lagrådsremissen föreslås att det i alkohollagen (1994:1738) införs en bestämmelse som innebär att en enskild person som fyllt 20 år ska få föra in spritdrycker, vin eller starköl genom yrkesmässig befordran eller annan oberoende mellanhand, för sitt eget eller sin familjs personliga bruk, från ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsområdet till Sverige. Förbudet i alkohollagen att i större omfattning tillhandagå annan med att anskaffa alkoholdrycker föreslås inte gälla vid bl.a. sådan inför​sel. Den föreslagna regleringen utgör en anpassning av lagstiftningen till följd av EG-domstolens domar den 5 juni 2007 i mål C-170/04 och den 4 oktober 2007 i mål C-186/05. Vidare föreslås i lagrådsremissen att bestämmelsen i alkohollagen om förbud mot användande av varukänne​tecken i samband med marknadsföring av alkoholhaltiga lättdrycker och alkoholdrycker med en alkoholhalt på upp till 15 volymprocent ska upp​hävas. Förslaget utgör även i denna del en anpassning av den svenska rätten till EG-rätten.


Lagändringarna föreslås träda i kraft den 1 juli 2008.

Innehållsförteckning


31
Beslut


2
Förslag till lag om ändring i alkohollagen (1994:1738)
4

3
Ärendet och dess beredning
7

4
Bakgrund
7

4.1
Privatinförsel av spritdrycker, vin och starköl
7

4.1.1
Gällande svensk lagstiftning
7

4.1.2
Aktuella EG-rättsliga bestämmelser
12

4.1.3
EG-domstolens dom i det s.k. Rosengren-målet och dess konsekvenser.
13

4.2
Viss fråga om s.k. indirekt reklam beträffande alkoholhaltiga lättdrycker och alkoholdrycker
21

4.2.1
Gällande svensk lagstiftning
21

4.2.2
Bakgrunden till nuvarande lagstiftning
23

4.2.3
Branschens självreglering
25

4.2.4
Aktuella EG-rättsliga bestämmelser m.m.
26

4.2.5
Europeiska kommissionens formella underrättelse den 21 mars 2007
30

5
Överväganden och förslag
33

5.1
Privatinförsel av spritdrycker, vin och starköl
33

5.2
Viss fråga om s.k. indirekt reklam beträffande alkoholhaltiga lättdrycker och alkoholdrycker
41

6
Finansiella konsekvenser
43

7
Författningskommentar
43


Bilaga 1
Sammanfattning av delbetänkandet Några alkohol-
frågor med EG-rättslig anknytning (SOU 2007:113)
45

Bilaga 2
Delbetänkandets lagförslag (SOU 2007:113)
49

Bilaga 3
Förteckning över remissinstanser (SOU 2007:113)
53

1 Beslut


Regeringen har beslutat att inhämta Lagrådets yttrande över förslag till lag om ändring i alkohollagen (1994:1738).

2 Förslag till lag om ändring i alkohollagen (1994:1738)


Härigenom föreskrivs att 3 kap. 9 § samt 4 kap. 2 och 11 b §§ alko​hollagen (1994:1738) ska ha följande lydelse. 


		Nuvarande lydelse

		Föreslagen lydelse





3 kap.


9 §


		Det är förbjudet att som ombud eller på därmed jämförligt sätt anskaffa alkoholdrycker till den som enligt 8 § inte har rätt att få sådan vara utlämnad till sig. Det är också förbjudet att i större omfattning till​handagå annan med att anskaffa alkoholdrycker.



		

		Förbudet i första stycket andra meningen gäller inte vid sådan införsel av spritdrycker, vin eller starköl som avses i 4 kap. 2 § andra stycket 1, 2 och 4–7.



		Spritdrycker, vin eller starköl får inte överlämnas som gåva eller lån till den som inte har fyllt 20 år. Öl får inte överlämnas som gåva eller lån till den som inte har fyllt 18 år.



		Andra stycket gäller inte när någon bjuder på en alkoholdryck för förtäring på stället. Sprit​drycker, vin eller starköl får dock inte bjudas den som inte fyllt 20 år, om det med hänsyn till den bjudnes ålder och omständig​heterna i övrigt är uppenbart oför​svarligt. Detsamma gäller i fråga om öl beträffande den som inte fyllt 18 år.

		Tredje stycket gäller inte när någon bjuder på en alkoholdryck för förtäring på stället. Sprit​drycker, vin eller starköl får dock inte bjudas den som inte fyllt 20 år, om det med hänsyn till den bjudnes ålder och omständig​heterna i övrigt är uppenbart oför​svarligt. Detsamma gäller i fråga om öl beträffande den som inte fyllt 18 år.





4 kap.


2 §


		Spritdrycker, vin och starköl får föras in till landet endast av den som enligt 1 § första stycket är berättigad att bedriva partihandel med sådana varor samt av detaljhandelsbolaget för att kunna fullgöra den skyldighet som anges i 5 kap. 5 §.



		Utöver vad som anges i första stycket får spritdrycker, vin och starköl föras in


1. av den som har rätt till tullfrihet enligt 4 § lagen (1994:1547) om tullfrihet m.m.,

2. av resande som har fyllt 20 år eller person, som utför arbete på transportmedel och som har uppnått nämnda ålder, för eget eller famil​jens bruk eller som gåva till närstående för dennes eller dennes familjs personliga bruk,


3. som proviant på fartyg eller luftfartyg enligt särskilda bestämmelser,


4. av en enskild person eller i yrkesmässig befordran för en enskild person som har fyllt 20 år och som flyttar till Sverige, om dryckerna är avsedda för dennes eller dennes familjs personliga bruk,



		5. av en enskild person eller i yrkesmässig befordran för en en​skild person som har fyllt 20 år och som har förvärvat dryckerna genom arv eller testamente, om dryckerna är avsedda för dennes eller dennes familjs personliga bruk, och


6. som enstaka gåvoförsändelse under yrkesmässig befordran från en enskild person i ett annat land till en enskild person i Sverige, som har fyllt 20 år, om dryckerna är avsedda för dennes eller dennes familjs personliga bruk.

		5. av en enskild person eller i yrkesmässig befordran för en en​skild person som har fyllt 20 år och som har förvärvat dryckerna genom arv eller testamente, om dryckerna är avsedda för dennes eller dennes familjs personliga bruk,


6. som enstaka gåvoförsändelse under yrkesmässig befordran från en enskild person i ett annat land till en enskild person i Sverige, som har fyllt 20 år, om dryckerna är avsedda för dennes eller dennes familjs personliga bruk, och

7. av en enskild person som har fyllt 20 år genom yrkesmässig befordran eller annan oberoende mellanhand, om införseln sker från ett land inom Europeiska eko​nomiska samarbetsområdet och om dryckerna är avsedda för den enskildes eller dennes familjs personliga bruk.



		Spritdrycker, vin och starköl som medförs som proviant på järnvägståg i internationell trafik, får föras in i den utsträckning som krävs för ser​vering av passagerare under tågets färd inom landet.





11 b §


		Marknadsföring i kommersiell annons av alkoholhaltiga lätt​drycker till konsumenter skall utformas på ett sådant sätt att den inte kan förväxlas med marknads​föring av alkoholdryck. Marknads​föring i kommersiell annons av alkoholdrycker som innehåller högst 15 volymprocent alkohol till konsumenter skall utformas på sådant sätt att den inte kan för​växlas med marknadsföring av alkoholdryck som innehåller mer än 15 volymprocent alkohol.

		Marknadsföring i kommersiell annons av alkoholhaltiga lätt​drycker till konsumenter ska ut​formas på ett sådant sätt att den inte kan förväxlas med marknads​föring av alkoholdryck. Marknads​föring i kommersiell annons av alkoholdrycker som innehåller högst 15 volymprocent alkohol till konsumenter ska utformas på sådant sätt att den inte kan för​växlas med marknadsföring av alkoholdryck som innehåller mer än 15 volymprocent alkohol.



		Vid marknadsföring av alkohol​haltiga lättdrycker till konsumen​ter får i kommersiell annons inte sådant varukännetecken användas som i sin helhet eller till någon del är i bruk för en alkoholdryck eller är inarbetat eller registrerat för en sådan dryck i enlighet med vad som är föreskrivet för varumärken. Detsamma gäller vid marknads​föring av alkoholdrycker som innehåller högst 15 volymprocent alkohol till konsumenter för varu​kännetecken som i sin helhet eller till någon del är i bruk, inarbetat eller registrerat för en alkohol​dryck som innehåller mer än 15 volymprocent alkohol.

		



		I de fall då marknadsföring av alkoholdrycker som innehåller högst 15 volymprocent alkohol är tillåten får dock sådan marknads​föring som avses i första stycket och sådant varukännetecken som avses i andra stycket användas även vid marknadsföring av alko​holhaltiga lättdrycker.

		I de fall då marknadsföring av alkoholdrycker som innehåller högst 15 volymprocent alkohol är tillåten får dock sådan marknads​föring som avses i första stycket användas även vid marknadsföring av alkoholhaltiga lättdrycker.



		Bestämmelserna om marknads​föring av alkoholhaltiga lätt​drycker i första och andra styck​ena tillämpas inte i de fall detta är oskäligt.

		Bestämmelserna om marknads​föring av alkoholhaltiga lätt​drycker i första stycket tillämpas inte i de fall detta är oskäligt.





                   

Denna lag träder i kraft den 1 juli 2008.


3 Ärendet och dess beredning


Regeringen beslutade den 6 september 2007 att tillkalla en särskild utre​dare med uppdrag att göra en översyn av alkohollagen (1994:1738). I direktiven till utredaren angavs att utgångspunkten för den översyn som skulle göras är en restriktiv alkoholpolitik till skydd för folkhälsan (dir. 2007:127). Vidare angavs i direktiven att vissa frågor skulle uppmärk​sammas särskilt. Sålunda angavs bland annat att utredaren skulle lämna förslag till lagstiftning som tillåter sådan införsel av spritdrycker, vin eller starköl som aktualiserades i EG-domstolens dom den 5 juni 2007 i mål C-170/04, Rosengren m.fl. mot Riksåklagaren. Utredaren fick också i uppdrag att lämna sådana förslag så att lagstiftningen i 4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen om s.k. indirekt reklam kan anses stå i över​ensstämmelse med EG-fördraget. Uppdraget i den del det avser frågan om tillåtande av införsel av spritdrycker, vin och starköl samt frågan om s.k. indirekt reklam i 4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen skulle redovisas senast den 30 december 2007. I övrigt ska uppdraget redovisas senast den 30 december 2008.


Utredningen, som antog namnet Alkohollagsutredningen, avlämnade i december 2007 delbetänkandet Några alkoholfrågor med EG-rättslig anknytning (SOU 2007:113). En sammanfattning av betänkandet finns i bilaga 1. Utredningens lagförslag framgår av bilaga 2. Betänkandet har remissbehandlats och en förteckning över remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanställning av remissvaren finns tillgänglig i Social​departementet (S2007/11209/FH). Under den fortsatta beredningen har det tillkommit ett lagförslag som inte finns med i utredningens betän​kande. Förslaget i denna del har därefter beretts med Göta hovrätt, Ystads tingsrätt, Åklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolis​styrelsen, Statens folkhälsoinstitut, Tullverket och Svenska Transport​arbetareförbundet. En sammanställning av remissvaren även i denna del finns tillgänglig i Socialdepartementet (S2007/11209/FH).

I detta lagstiftningsärende behandlar regeringen Alkohollagsutred​ningens förslag i fråga om tillåtande av sådan införsel av spritdrycker, vin och starköl som aktualiserades i Rosengren-målet och om s.k. in​direkt reklam i 4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen.


4 Bakgrund


4.1 Privatinförsel av spritdrycker, vin och starköl 


4.1.1 Gällande svensk lagstiftning


Alkohollagen (1994:1738)


I 1 kap. 1 § alkohollagen föreskrivs att lagen gäller tillverkning, mark​nadsföring, införsel av alkoholdrycker samt handel med sådana varor. Med alkoholdryck förstås, enligt 1 kap. 3 §, en dryck som innehåller mer än 2,25 volymprocent alkohol. I samma bestämmelse anges att alkohol​drycker delas i lagen in i spritdrycker, vin, starköl och öl. Med lättdryck förstås, enligt 1 kap. 7 §, dryck som antingen är fri från alkohol eller innehåller högst 2,25 volymprocent alkohol. Bestämmelsen i 1 kap. 8 § andra stycket har följande lydelse. Med försäljning förstås varje form av tillhandahållande av dryck mot ersättning. Försäljning till konsument benämns detaljhandel eller, om den sker för förtäring på stället, ser​vering. Annan försäljning benämns partihandel. Bestämmelser om parti​handel m.m. finns i kapitel 4 alkohollagen. Partihandel med spritdrycker, vin eller starköl får, enligt 4 kap. 1 § första stycket, bedrivas endast av den som har godkänts som upplagshavare eller registrerats som varu​motta​gare för sådana varor enligt 9 eller 12 § lagen (1994:1564) om alkohol​skatt. Genom 1994 års lagstiftning och som en följd av EES-av​talet avskaffades det tidigare gällande statliga partihandelsmonopolet och ersattes av en tillståndsprövning som skulle utföras av en ny myndighet, Alkoholinspektionen (SFS 1994:1738 och prop. 1994/95:89). Denna ordning ändrades från den 1 januari 2000 då tillståndsprövningen, som ansågs strida mot EG-föredraget, ersattes med den nuvarande kopplingen till lagen om alkoholskatt (SFS 1999:1001 och prop. 1998/99:134). 


För införsel gäller som huvudregel, enligt 4 kap. 2 § första stycket, att spritdrycker, vin och starköl får föras in till landet endast av den som är berättigad att bedriva partihandel med sådana varor och av det statliga detaljhandelsbolaget för att fullgöra den skyldighet som anges i 5 kap. 5 § och som innebär att bolaget på begäran ska anskaffa spritdrycker, vin eller starköl som inte hålls i lager. I 4 kap. 2 § andra stycket anges sex olika specialsituationer då spritdrycker, vin och starköl får föras in även i andra fall, nämligen 


l) av den som har rätt till tullfrihet enligt 4 § lagen (1994:1547) om tullfrihet m.m.;


2) av resande som har fyllt 20 år eller person, som utför arbete på transportmedel och som har uppnått nämnda ålder, för eget eller famil​jens bruk eller som gåva till närstående för dennes eller dennes familjs personliga bruk;


3) som proviant på fartyg eller luftfartyg enligt särskilda bestämmelser;


4) av en enskild person eller i yrkesmässig befordran för en enskild person som fyllt 20 år och som flyttar till Sverige, om dryckerna är avsedda för dennes eller dennes familjs personliga bruk;


5) av en enskild person eller i yrkesmässig befordran för en enskild person som har fyllt 20 år och som har förvärvat dryckerna genom arv eller testamente, om dryckerna är avsedda för dennes eller dennes familjs personliga bruk; och


6) som enstaka gåvoförsändelse under yrkesmässig befordran från en enskild person i ett annat land till en enskild person i Sverige, som har fyllt 20 år, om dryckerna är avsedda för dennes eller dennes familjs per​sonliga bruk.


Undantaget under punkt 6 tillkom år 2000 efter kritik från Europeiska kommissionen mot de svenska införselrestriktionerna (SFS 1999:1001 och prop. 1998/99:134). 


Det är sålunda enligt alkohollagen inte tillåtet för en privatperson att föra in spritdrycker, vin eller starköl genom yrkesmässig befordran eller annan oberoende mellanhand. 


I kapitel 5 alkohollagen finns bestämmelser om detaljhandel med sprit​drycker, vin och starköl. För detaljhandel med spritdrycker, vin och starköl skall det sålunda finnas ett av staten ägt detaljhandelsbolag (1 §). I avtal mellan Systembolaget Aktiebolag och staten anges att System​bolaget är det i alkohollagen föreskrivna detaljhandelsbolaget (avtalet tillkännagivet i SFS 2008:39). Detaljhandel med spritdrycker, vin och starköl får bedrivas endast av detaljhandelsbolaget (2 §). Detaljhandels​bolaget får inte bedriva annan partihandel än försäljning till dem som har serveringstillstånd. Vad nu sagts gäller inte försäljning av enstaka partier till någon som har rätt att bedriva partihandel (1 §). Detaljhandelsbolaget får importera spritdrycker, vin och starköl endast för att kunna fullgöra den skyldighet som framgår av 5 § och som innebär att bolaget på begä​ran skall anskaffa spritdrycker, vin eller starköl, som inte hålls i lager (1 §).


Lagen innehåller åtskilliga bestämmelser som avser att förhindra att underåriga får tillgång till alkoholdrycker eller som i övrigt syftar till att begränsa tillgängligheten av alkoholdrycker. Förutom vad som gäller för införsel av spritdrycker, vin och starköl enligt 4 kap. finns allmänna bestämmelser om försäljning av alkoholdrycker i 3 kap. I den inle​dande bestämmelsen stadgas att spritdrycker, vin eller starköl inte får säljas om det inte föreligger rätt till det enligt denna lag (1 §). Det är förbjudet att vid detaljhandel sälja eller annars lämna ut spritdrycker, vin eller starköl till den som inte har fyllt 20 år eller som är märkbart påverkad av alkohol eller annat berusningsmedel (8 § första stycket). Det är vidare förbjudet att lämna ut alkoholdrycker om det finns särskild anledning anta att varan är avsedd att olovligen tillhandahållas någon (8 § tredje stycket). I samma bestämmelse stadgas också att den som lämnar ut alkoholdrycker ska förvissa sig om att mottagaren har uppnått föreskriven ålder. Detta sker genom att man i tveksamma fall begär att mottagaren legitimerar sig. Det är vidare förbjudet att som ombud eller på därmed jämförligt sätt anskaffa alkoholdrycker till den som enligt 8 § inte har rätt att få sådan dryck utlämnad till sig (9 § första meningen). Det är också förbjudet att i större omfattning tillhandagå annan med att anskaffa alkoholdrycker (9 § andra meningen).


I kapitel 10 alkohollagen finns ansvarsbestämmelser för överträdelser av lagen. Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet anskaffar, överlämnar eller bjuder på alkoholdrycker i strid med 3 kap. 9 § döms för olovligt anskaffande av alkoholdrycker till böter eller fängelse i högst två år, eller om brottet är grovt, till fängelse i högst 4 år (6 §). Vidare döms den som uppsåtligen eller av oaktsamhet bl.a. säljer eller lämnar ut alkoholdrycker i strid med 3 kap. 8 § till någon som inte har uppnått föreskriven ålder eller som är märkbart påverkad av alkohol eller annat berusningsmedel, för olovlig dryckeshantering till böter eller fängelse i högst sex månader (7 §). I ringa fall ska inte dömas till straff (8 §). Det finns också en hän​visning till lagen (2000:1225) om straff för smuggling vid olovlig inför​sel och utförsel av alkoholdrycker (10 §). I kapitel 11 alkohollagen slut​ligen finns bestämmelser om förverkande. Sålunda kan alkoholdrycker som varit föremål för brott enligt lagen förverkas (1 §).


Lagstiftning om alkoholskatt m.m.

Enligt lagen (1994:1564) om alkoholskatt (alkoholskattelagen) utgår särskild skatt, s.k. punktskatt, för alkoholvaror. Bestämmelserna i denna lag är anpassade till EG-rätten (direktiven 92/83/EEG och 92/84/EEG samt 92/12/EEG, det sistnämnda vanligen kallat cirkulationsdirektivet). I cirkulationsdirektivet ges föreskrifter om var punktskatt ska tas ut då punktskattepliktiga varor förflyttas mellan medlemsstater. Principen är att skattepliktiga varor ska kunna cirkulera fritt utan gränskontroller och utan skatteuttag mellan medlemsländerna tills de når den slutliga konsu​menten och att beskattningen ska ske i konsumtionslandet. Skattskyldig är enligt 8 § alkoholskattelagen bl.a. den som har godkänts som upplags​havare (p. 1), den som yrkesmässigt från ett annat EG-land tar emot skattepliktiga varor enligt 23 eller 13 §, dvs. är registrerad varumottagare eller oregistrerad varumottagare (p. 2), den som har godkänts som skatte​representant (p. 3), den som säljer skattepliktiga varor till Sverige genom distansförsäljning (p. 4), och den som i annat fall än de nu nämnda från ett EG-land till Sverige för in eller tar emot skattepliktiga varor (p. 5). 


Med EG eller ett EG-land förstås, enligt 1 § andra stycket alkohol​skattelagen, de områden som tillhör Europeiska gemenskapens punkt​skatteområde. Med tredje land förstås, enligt samma lagrum, länder och områden utanför detta skatteområde. Enligt 1 § förordningen (1994:1785) om Europeiska gemenskapens punktskatteområde avses med Europeiska gemenskapens punktskatteområde gemenskapens terri​torium, såsom detta definieras av Fördraget om upprättande av Europe​iska ekonomiska gemenskapen och särskilt artikel 227 i detta, utom vissa nationella territorier som räknas upp i tre punkter.


Distansförsäljning föreligger, enligt 15 § alkoholskattelagen, då någon annan än upplagshavare, registrerad varumottagare eller oregistrerad varumottagare i Sverige förvärvar skattepliktig vara från ett annat EG-land och varan transporteras av säljaren eller av någon annan för sälja​rens räkning. I dessa fall är säljaren skattskyldig och han ska ställa säker​het för betalning av skatten innan transport från det andra EG-landet påbörjas. Han ska företrädas av en representant som är godkänd av be​skattningsmyndigheten och denne skall bl.a. svara för redovisningen av alkoholskatten (15 §).


Den som är skattskyldig enligt 8 § 5 ska, innan varorna transporteras från det andra EG-landet, anmäla varorna till beskattningsmyndigheten och ställa säkerhet för betalning av skatten (16 §).


Skattskyldighet enligt 8 § första stycket 5 föreligger inte bl.a. för varor som förs in till Sverige av en enskild person som har förvärvat varorna i ett annat EG-land och som själv transporterar dem till Sverige, om varorna är avsedda för dennes eller dennes familjs personliga bruk (8 a § 2). Till ledning för bedömningen av om viss införsel varit avsedd för privat bruk eller om den haft ett kommersiellt syfte, finns s.k. indika​tiva nivåer, eller referensnivåer, f.n. 10 l spritdrycker, 20 l mellanpro​dukter, t.ex. starkviner, 90 l vin och 110 l öl (se artikel 9 i rådets direktiv 92/12/EEG). Dessa referensnivåer får endast användas till ledning för bevisningen. I detta avseende är det varornas kvantitet som är av bety​delse vid bedömningen. Även t.ex. innehavarens kommersiella status och dennes skäl för att inneha dem, den plats där varorna finns eller i före​kommande fall, det använda transportsättet, alla handlingar som hänför sig till varorna och varornas beskaffenhet är omständigheter att beakta vid bedömningen (artikel 9 punkten 2 i direktivet). Här kan nämnas att varor som innehas i kommersiellt syfte och som transporteras mellan olika medlemsstater ska åtföljas av s.k. ledsagardokument, medan det för varor som innehas för personligt bruk inte krävs några sådana dokument då de transporteras till en annan medlemsstat.


Vidare framgår av 8 a § 5 alkoholskattelagen att skattskyldighet enligt 8 § första stycket 5 inte föreligger för varor som förs in till Sverige som enstaka gåvoförsändelse under yrkesmässig befordran från en enskild person i ett annat EG-land till en enskild person i Sverige, om varorna är avsedda för dennes eller dennes familjs personliga bruk.


I det s.k. Joustra-målet, C-5/05, kom EG-domstolen i dom den 23 november 2006 fram till att det endast är varor som privatpersoner har förvärvat för eget bruk och själva transporterat som är befriade från punktskatt i importmedlemsstaten. Domstolen konstaterade bl.a. att direktivet (det s.k. cirkulations- eller punktskattedirektivet) bygger på idén att varor som inte innehas för eget bruk med nödvändighet ska anses innehas i kommersiellt syfte (se domen punkten 29 och 51). I målet hade Joustra, en nederländsk man, som tillsammans med ca 70 privatpersoner bildat en vinklubb, beställt vin från Frankrike både för eget bruk och övriga medlemmars eget bruk. På Joustras begäran hade vinet fraktats av ett transportföretag till Nederländerna där det levererades till Joustras bostad. Domstolen kom fram till att när en privatperson inte agerar yrkesmässigt och i vinstsyfte när denne i en medlemsstat för eget och för andra privatpersoners bruk förvärvar punktskattebelagda varor som släppts för konsumtion i nämnda medlemsstat och därefter uppdrar åt ett transportföretag, med säte i samma medlemsstat som han själv tillhör, att frakta varorna till honom för hans räkning skall punktskatt även tas ut i denna medlemsstat (artikel 7 var tillämplig men inte artikel 8 i direk​tivet). Domstolen konstaterade att den punktskatt som erlagts i den första medlemsstaten, enligt artikel 7.6 skulle återbetalas i enlighet med artikel 22.3 i nämnda direktiv. Sålunda skulle punktskatt erläggas i Neder​länderna såväl för det vin som Joustra hade beställt för eget bruk som för det vin han beställt för vinklubbens räkning.


Lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av alko​holvaror, tobaksvaror och energiprodukter innehåller regler om skatte​kontroll av bl.a. alkoholvaror. Sålunda får Tullverket göra kontroll av yrkesmässiga vägtransporter (2 kap.) och av postförsändelser (3 kap.). Vid en transportkontroll ska föraren tillhandahålla Tullverket tillgängliga ledsagardokument och bevis om ställd säkerhet (2 kap. 6 §). Vid genom​förande av transportkontroll får Tullverket bl.a. öppna transportmedel, containrar och andra utrymmen som är låsta eller har tillslutits på annat sätt (2 kap. 3 § första stycket 1). Polisen ska lämna den handräckning som behövs för kontrollen (2 kap. 3 § andra stycket). Förare är skyldiga att på Tullverkets begäran legitimera sig eller på annat godtagbart sätt styrka sin identitet (2 kap. 5 §). Om mottagaren av en alkoholvara som påträffas i en postförsändelse saknar rätt att föra in varan enligt bestäm​melserna i 4 kap. 2 § alkohollagen, ska varan enligt 3 kap. 1 § femte stycket tas om hand och avsändaren ges möjlighet att återutföra varan på villkor som Tullverket bestämmer. Vid misstanke om att en införsel via yrkesmässig vägtransport eller postförsändelse inte skett i enlighet med gällande bestämmelser kan varan omhändertas i avvaktan på vidare utredning (2 kap. 9 § och 3 kap. 1 §). En omhändertagen vara kan förver​kas, bl.a. vid utebliven skattebetalning (2 kap. 17 § och 3 kap. 7 §). Om omhändertagandet av en alkoholvara vid en yrkesmässig vägtransport upphävs men den som gör anspråk på varan saknar rätt att föra in varan enligt 4 kap. 2 § alkohollagen, ska beslut fattas om att varan inte ska lämnas ut till denne (2 kap. 16 § första stycket). Om beslut fattats enligt första stycket om att en vara inte ska lämnas ut till en viss person, ska den som gjort anspråk på varan ges möjlighet att återutföra varan på villkor som Tullverket bestämmer (2 kap. 16 § tredje stycket).


Den som för in punktskattepliktiga varor till Sverige från ett område som tillhör Europeiska gemenskapens punktskatteområde i strid med gällande föreskrifter och därigenom ger upphov till fara för att en myn​dighets kontrollverksamhet med avseende på varuförflyttningen allvarligt försvåras, kan om det skett uppsåtligen och gärningen inte är belagd med straff i lagen (2000:1225) om straff för smuggling dömas för olovlig förflyttning av punktskattepliktiga varor till fängelse i högst två år eller, om brottet är grovt, till fängelse i lägst sex månader och högst fyra år. Om brottet är att anse som ringa, döms till böter (5 kap. 1 §).


4.1.2 Aktuella EG-rättsliga bestämmelser


Aktuella EG-rättsliga bestämmelser för bedömningen av den i Rosengren-målet aktuella frågan om privatinförsel av spritdrycker, vin och starköl, återfinns i artiklarna 28, 30 och 31 EG-fördraget. Dessa har följande lydelse.


Artikel 28 (f.d. artikel 30)


Kvantitativa importrestriktioner samt åtgärder med motsvarande verkan skall vara förbjudna mellan medlemsstaterna.


Artikel 30 (f.d. artikel 36)


Bestämmelserna i artiklarna 28 och 29 skall inte hindra sådana förbud mot eller restriktioner för import, export eller transitering som grundas på hänsyn till allmän moral, allmän ordning eller allmän säkerhet eller intresset att skydda människors och djurs hälsa och liv, att bevara växter, att skydda nationella skatter av konstnärligt, historiskt eller arkeologiskt värde eller att skydda industriell och kommersiell äganderätt. Sådana förbud eller restriktioner får dock inte utgöra ett medel för godtycklig diskriminering eller innefatta en förtäckt begränsning av handeln mellan medlemsstaterna.


Artikel 31 (f.d. artikel 37)


1. Medlemsstaterna skall säkerställa att statliga handelsmonopol anpassas på sådant sätt att ingen diskriminering med avseende på anskaffnings- och saluföringsvillkor föreligger mellan medlemsstaternas medborgare.


Bestämmelserna i denna artikel skall tillämpas på varje organ genom vilket en medlemsstat, rättsligt eller i praktiken, direkt eller indirekt kon​trollerar, styr eller märkbart påverkar import eller export mellan med​lemsstaterna. Dessa bestämmelser skall även tillämpas på monopol som staten överlåtit på andra.


2. Medlemsstaterna skall inte vidta några nya åtgärder som strider mot de principer som anges i punkt 1 eller som begränsar räckvidden av de artiklar som avser förbud mot tullar och kvantitativa restriktioner mellan medlemsstaterna.


3. -------


4.1.3 EG-domstolens dom i det s.k. Rosengren-målet och dess konsekvenser.


Bakgrund


Den svenska alkoholpolitiken har sedan lång tid tillbaka präglats av olika restriktioner i syfte att begränsa konsumtionen och därmed alkoholens skadeverkningar. För en kortfattad historik hänvisas till regeringens pro​position Vissa alkoholfrågor m.m. (prop. 1998/99:134) s. 28 ff. De främsta instrumenten för att åstadkomma det nämnda syftet har varit och är att begränsa tillgängligheten av alkohol genom främst detaljhandels​monopol och höga alkoholskatter.


Såväl förbudet mot privat införsel genom yrkesmässig befordran som Systembolagets försäljningsmonopol har av och till ifrågasatts såsom stridande mot EG-rätten. Som ovan redogjorts för har också viss anpass​ning av alkohollagen skett till EG-rätten.


Som en följd av EES-avtalet och Sveriges inträde i EU år 1995 avskaf​fades sålunda de tidigare monopolen på tillverkning, import, export och partihandel, vilka innehades av det statliga bolaget Vin & Sprit AB, och nya regler för yrkesmässig handel infördes. Systembolagets detalj​handelsmonopol för försäljning av spritdrycker, vin och starköl ansågs dock kunna bibehållas. 


Under senare år har det svenska detaljhandelsmonopolet och bestäm​melserna om privatinförsel av spritdrycker, vin och starköl varit föremål för EG-domstolens prövning.

I det s.k. Franzén-målet prövade EG-domstolen förenligheten av Systembolaget AB:s detaljhandelsmonopol med EG-rätten, se EG-dom​stolens dom den 23 oktober 1997 i mål C-189/95, åklagaren mot Harry Franzén, REG 1997, s. I-5909.


En livsmedelshandlare i Skåne, Franzén, hade i sin butik sålt vin som han köpt på Systembolaget och i Danmark. Sedan han åtalats för brott mot alkohollagen genom att han den 1 januari 1995 uppsåtligen och utan tillstånd hade sålt vin som han köpt på Systembolaget eller importerat från Danmark, begärde tingsrätten att EG-domstolen skulle meddela förhandsbesked angående tolkningen av artiklarna 30 (nuvarande artikel 28) och 37 (nuvarande artikel 31) i EG-fördraget. Franzén gjorde gäl​lande att alkohollagen stod i strid med dessa artiklar.


EG-domstolen resonerade i huvudsak enligt följande. Enligt EG-dom​stolens praxis ska bestämmelserna om monopolet och dess funktionssätt undersökas mot bakgrund av fördragets artikel 37 (31), som är den specialbestämmelse som är tillämplig på ett statligt handelsmonopols utövande av sin ensamrätt (punkt 35 i domen). Den inverkan som andra nationella bestämmelser, som inte rör monopolets funktionssätt, även om de påverkar detta, har på handeln inom gemenskapen ska däremot under​sökas mot bakgrund av artikel 30 (28) i fördraget (punkt 36 i domen). Artikel 37 (31) fordrar inte att statliga handelsmonopol avskaffas utan i stället föreskriver att monopolen ska anpassas på ett sådant sätt att ingen diskriminering med avseende på anskaffnings- och saluföringsvillkor föreligger mellan medlemsstaternas medborgare (punkt 38 i domen). Artikel 37 (31) i fördraget har till ändamål att förena de krav som följer av inrättandet av den gemensamma marknaden och dess funktionssätt med medlemsstaternas möjlighet att, i syfte att uppnå vissa mål av all​mänintresse, upprätthålla vissa handelsmonopol (punkt 39 i domen). Det fordras således enligt artikel 37 (31) att monopolets utformning och funktionssätt anpassas på ett sådant sätt att ingen diskriminering med avseende på anskaffnings- och saluföringsvillkor föreligger mellan med​lemsstatens medborgare. Handeln med varor med ursprung i övriga medlemsstater får varken rättsligt eller faktiskt missgynnas i förhållande till handeln med inhemska varor och det får inte uppstå någon snedvrid​ning av konkurrensen mellan medlemsstaterna (punkt 40 i domen).


Det hade inte bestritts att ett statligt detaljhandelsmonopol för alkohol​drycker, såsom det som innehas av Systembolaget, avser ett mål av all​mänintresse i det att det syftar till att skydda folkhälsan mot alkoholens skadeverkningar (punkt 41 i domen).


Efter en redogörelse för monopolets system för urval av produkter, för​säljningsorganisation och marknadsföring av alkoholdrycker, blev slut​satsen att Systembolaget uppfyllde de villkor i artikel 37 (31) i EG-för​draget som anges i punkterna 39 och 40 i domen (punkt 66 i domen).


Sedan domstolen konstaterat detta övergick man till att granska övriga bestämmelser i den nationella lagstiftningen som påverkar monopolets funktionssätt, även om de inte direkt reglerar detta, och då mot bakgrund av artikel 30 (28) i fördraget. Man fann då till att börja med att det svenska tillståndssystemet för import av alkoholdrycker med de restrik​tiva krav som uppställs utgjorde ett hinder för import från övriga med​lemsstater p.g.a. fördyring och att de på den grunden stod i strid med artikel 30 (28). Det ansågs inte heller visat att tillståndssystemet stod i proportion till det i och för sig befogade syftet att begränsa alkoholens skadeverkningar eller att detta syfte inte kunde tillgodoses genom åtgär​der som begränsade handeln i mindre utsträckning (punkt 76 i domen). 


Livsmedelshandlaren dömdes den 15 september 1998 av tingsrätten för olovlig försäljning av alkoholdrycker och olovligt innehav av sådana drycker till dagsböter. 


Genom en lagändring som trädde i kraft den 1 januari 2000 infördes de nuvarande reglerna om partihandel och införsel av spritdrycker, vin och starköl i syfte att bättre anpassa de nationella reglerna till fördraget (prop. 1998/99:134 och SFS 1999:1001). Genom denna lagstiftning infördes också rätt för enskilda personer att till riket införa spritdrycker, vin och starköl som gåvoförsändelse under vissa förutsättningar. Införsel för privat konsumtion i andra fall än de nu i alkohollagen upptagna undan​tagen ansågs dock inte heller i fortsättningen böra bli tillåtet eftersom det ansågs strida mot Systembolagets monopol på försäljning för konsum​tion.


Emellertid blev myndigheterna uppmärksammade på att det i strid med förbudet förekom privatimport, i synnerhet via Internet.


Från mars 2004 har SoRAD (Centrum för socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning vid Stockholms universitet) inom ramen för ett större projekt om kartläggning av alkoholkonsumtionen gjort frågeundersök​ningar rörande handeln av alkohol via Internet. Utifrån dessa har man sedan gjort vissa uppskattningar. Enligt en rapport som publicerades i juni 2006 och som avsåg perioden april 2004 – mars 2006 skulle med en grov uppskattning 20 000–60 000 personer någon gång under ett år ha beställt alkohol via Internet minst en gång. En viss ökning hade skett under år 2005 i förhållande till år 2004. Mängderna uppskattades till knappt en halv procent av den totala konsumtionen. Internethandeln avsåg till 53 procent vin, 23 procent spritdrycker, 20 procent öl och 3 procent starkvin.


Under år 2004 började Tullverket beslagta spritdrycker, vin och starköl som försålts till privatpersoner via Internet. Antalet beslag ökade väsent​ligt under år 2006. Flera av de aktörer som ägnat sig åt Internetförsälj​ning upphörde därefter med verksamheten. Enligt uppgift som redovisas på Tullverkets hemsida uppgick antalet beslag i november 2007 till 7 300.

Rosengren-målet


Rosengren m.fl. hade år 2001 beställt vin från Spanien via annons på en hemsida samt i några fall direkt från producenten. Frakten av vinet hade beställts av en självständig transportör via en annan hemsida. Betalning hade skett till två olika postgirokonton. Vinet, som transporterades med lastbil, togs vid införseln i beslag av tullen. I samband med köpet hade köparna utfärdat en fullmakt för ett företag att ombesörja beställning och betalning av frakt för de inköpta varorna. I fullmakten intygade köparen att han hade fyllt 20 år och att varorna var avsedda för privat bruk. Genom dom den 3 januari 2002 förklarade Göteborgs tingsrätt vinet förverkat. Rosengren och ytterligare elva personer överklagade domen till Hovrätten för Västra Sverige under åberopande av att lagstiftningen om förbud mot privatimport stred mot artiklarna 28 och 30 EG-fördraget. Hovrätten fastställde tingsrättens dom och anförde som skäl bl.a. att EG-domstolen i det s.k. Franzén-målet hade funnit att det svenska detalj​handelsmonopolet och dess funktionssätt stod i överensstämmelse med EG-fördraget.


Rosengren m.fl. överklagade domen till Högsta domstolen, som beslöt att begära ett förhandsbesked hos EG-domstolen i frågan ”huruvida det svenska principiella förbudet för en privatperson att själv importera alko​holdrycker i annat fall än då han medföljer transporten som resande står i överensstämmelse med EG-fördraget”.


Högsta domstolens frågor till EG-domstolen m.m.


Följande frågor ställdes av Högsta domstolen:


1. Kan det anses att det nyss angivna importförbudet utgör en del i detaljhandelsmonopolets funktionssätt och att det på den grunden inte hindras av artikel 28 utan skall prövas endast enligt artikel 31?


2. Om frågan under 1 besvaras jakande, är importförbudet i så fall för​enligt med de villkor för statliga handelsmonopol som anges i artikel 31?


3. Om frågan under 1 besvaras nekande, skall artikel 28 i EG-fördraget tolkas så, att den i princip utgör hinder för det aktuella importförbudet trots den skyldighet för Systembolaget som föreligger att på begäran anskaffa alkoholdrycker som inte finns i lager?


4. Om frågan under 3 besvaras jakande, kan ett sådant importförbud då anses befogat och proportionellt för att skydda människors hälsa och liv?


I målet vid EG-domstolen, C-170/04, hävdade Rosengren och med​parter, under hänvisning till tidigare avgöranden av EG-domstolen, bl.a. Franzéndomen, att frågan om importförbud skulle bedömas enligt artikel 28, då den rörde själva införseln och inte detaljhandelsmonopolets funk​tionssätt samt att förbudet inte heller kunde rättfärdigas med stöd av artikel 30.


Svenska staten hävdade å sin sida att bedömningen i målet skulle ske enbart med hänsyn till artikel 31 då det rörde sig om monopolet och dess funktionssätt och att detaljhandelsmonopolet med hänsyn till såväl om​fattning som funktionssätt var förenligt med de krav som uppställdes i denna artikel. Efter en genomgång av reglerna i alkohollagen och redo​görelse för Systembolagets organisation framhöll regeringen i sitt ytt​rande att ensamrätten omfattade, med undantag för servering, samtliga former för tillhandahållande av alkoholdrycker mot ersättning till kon​sumenter i Sverige och att det saknade betydelse på vilket sätt beställ​ningen skett eller hur varan lämnats ut. Bestämmelserna om ensamrätt för Systembolaget att bedriva detaljhandel, som förhindrar andra aktörer, även utländska, att sälja spritdrycker, vin eller starköl till konsumenter i Sverige på sätt som missvisande betecknas ”privatinförsel” är bestäm​melser om detaljhandelsmonopolet och ska därmed bedömas enligt arti​kel 31. Vidare anfördes att, om det skulle anses att artiklarna 28 och 30 skulle tillämpas, bestämmelserna i den svenska lagen under alla omstän​digheter var förenliga med gemenskapsrätten eftersom de var nödvändiga för att skydda folkhälsan och inte mer ingripande än vad som krävdes för att uppnå detta ändamål. I detta hänseende framhöll man behovet av en allmän begränsning av alkoholkonsumtionen och särskilt de svårigheter som kunde uppstå med att upprätthålla ålderskontrollen vid leveranser som kunden beställt utomlands.


Målet avgjordes genom dom den 5 juni 2007 av stora avdelningen i EG-domstolen, dit målet hade hänskjutits. Yttranden hade den 30 mars respektive den 30 november 2006 avgivits av två generaladvokater som båda ansåg att frågan om importförbud för privatpersoner skulle prövas mot bakgrund av artikel 31 EG, då det måste anses utgöra en bestäm​melse som hade ett nära samband med detaljhandelsmonopolet för alko​hol och dess funktionssätt.


Förutom av parterna hade yttranden också inhämtats av Finlands regering, Norges regering, Europeiska kommissionen och Eftas övervak​ningsmyndighet. Finland och Norge, vilka båda länder i likhet med Sverige har ett detaljhandelsmonopol på försäljning av alkoholdrycker, stödde Sveriges uppfattning att importförbudet utgjorde en del av detalj​handelsmonopolet och skulle bedömas mot bakgrund av artikel 31. Kommissionen och övervakningsmyndigheten var däremot av en annan mening och ansåg att bedömningen skulle ske enligt artikel 28, att denna skulle tolkas så att den utgjorde hinder för importförbudet och att detta förbud inte heller kunde anses nödvändigt för att skydda folkhälsan.


EG-domstolens överväganden


EG-domstolen behandlade de av Högsta domstolen framställda frågorna punkt för punkt och kom därvid fram till i huvudsak följande:


1) Enligt domstolens praxis (bl.a. Franzéndomen) ska bestämmelserna om monopolet och dess funktionssätt prövas mot bakgrund av artikel 31. Den inverkan som andra nationella bestämmelser, som kan skiljas från monopolets funktionssätt, även om de påverkar detsamma, har på han​deln inom gemenskapen ska däremot undersökas mot bakgrund av artikel 28. 


Monopolets ensamrätt omfattar inte import och den åtgärd som är aktuell i målet vid Högsta domstolen påverkar visserligen den fria rörlig​heten för varor inom Europeiska gemenskapen, i och med att den reglerar importen av alkoholdrycker till Sverige, men åtgärden som sådan reglerar inte monopolets utövande av sin ensamrätt att bedriva detaljhandel med alkoholdrycker i Sverige. Importförbudet rör således inte monopolets utövande av sin särskilda funktion, och den kan följaktligen inte anses avse monopolets existens. Genom bestämmelsen i 5 kap. 5 § alkohol​lagen kan visserligen förbudet komma att påverka monopolets funktions​sätt, men åtgärden utgör ingen egentlig reglering av monopolets funk​tionssätt eftersom den inte hänför sig till villkoren för detaljhandeln med alkoholdrycker i Sverige. Den har inte till syfte att reglera vare sig monopolets system för urval av varor, försäljningsorganisation eller saluföringen och marknadsföringen av de varor som distribueras av monopolet. Dessutom är importförbudet en följd av alkohollagens bestämmelser i alkohollagens fjärde kapitel, som avser partihandel. Domstolen har redan fastslagit att bestämmelserna i detta kapitel inte hör till de åtgärder som reglerar monopolets funktionssätt (se Franzén​domen).


Under de ovan angivna omständigheterna kan inte importförbudet anses utgöra en bestämmelse som rör monopolet eller dess funktionssätt och artikel 31 saknar följaktligen betydelse vid prövningen av huruvida en sådan åtgärd är förenlig med gemenskapsrätten och särskilt med för​dragets bestämmelser om fri rörlighet för varor. En sådan nationell bestämmelse om förbud mot att privatpersoner importerar alkoholdrycker som den som förskrivs i 4 kap. 2 § första stycket alkohollagen ska följ​aktligen bedömas mot bakgrund av artikel 28 EG och inte mot bakgrund av artikel 31 EG.


2) Denna fråga saknar betydelse med hänsyn till svaret på första frå​gan.


3) Förbudet mot åtgärder med motsvarande verkan som de kvantitativa restriktioner som anges i artikel 28 EG riktar sig mot alla handelsregler antagna av medlemsstaterna som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom gemenskapen.


Oberoende av möjligheten att beställa varor via Systembolaget är det obestritt att konsumenter som använder sig av Systembolagets tjänster för att anskaffa alkoholdrycker som måste importeras drabbas av ett flertal olägenheter, bl.a. kostnader, som de inte skulle ha haft om de själva hade importerat dryckerna. Följaktligen utgör det aktuella import​förbudet en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i artikel 28, även om detaljhandelsmonopolets innehavare enligt nämnda lag ska anskaffa och således, i förekommande fall, importera de berörda dryck​erna.


4) Enligt fast rättspraxis intar människors hälsa och liv den främsta platsen bland de värden och intressen som skyddas genom artikel 30 EG och det ankommer på medlemsstaterna att, inom de gränser som upp​ställs genom fördraget, fastställa på vilken nivå de vill säkerställa detta skydd. Bestämmelser som har till syfte att genom styrning av alkohol​konsumtionen förebygga de samhälleliga, sociala och medicinska skade​verkningarna av alkoholhaltiga ämnen, och därigenom motverka alko​holmissbruk, bidrar till att skydda folkhälsan och allmän ordning i enlig​het med artikel 30 EG, men berörd åtgärd får varken utgöra ett medel för godtycklig diskriminering eller innefatta en förtäckt begränsning av han​deln mellan medlemsstaterna. En nationell reglering eller praxis kan inte grundas på det undantag som föreskrivs i artikel 30 EG när männi​skors hälsa och liv kan ges ett lika effektivt skydd genom åtgärder som i mindre omfattning hindrar handeln inom gemenskapen.


Förbudet mot att privatpersoner direktimporterar alkoholdrycker begränsar visserligen konsumenternas inköpskällor och kan i viss mån bidra till att förebygga skadeverkningarna av nämnda drycker, genom att anskaffningen försvåras. Det har inte framkommit några uppgifter i målet som tyder på att Systembolaget i praktiken har avslagit en begäran om anskaffning, enligt bestämmelsen i 5 kap. 5 § alkohollagen i dess lydelse före den 1 januari 2005, på grundval av en viss högsta mängd beställd alkohol eller ens på grundval av en kvantitativ gräns för de mest alkohol​haltiga dryckerna. Importförbudet framstår under sådana omständigheter som ett sätt att främja en distributionskanal för dessa varor genom att styra efterfrågan på drycker som måste importeras till Systembolaget. Med hänsyn till det åberopade syftet, det vill säga en allmän begränsning av alkoholkonsumtionen för att skydda människors hälsa och liv, kan förbudet inte anses ändamålsenligt för att uppnå syftet, eftersom dess effekt i detta hänseende snarare är marginell. 


Vad gäller syftet att skydda ungdomar från alkoholens skadeverkningar genom att styra efterfrågan till Systembolaget, kan det aktuella förbudet anses befogat med hänsyn till det i artikel 30 EG angivna syftet att skydda folkhälsan, om det visar sig vara ett effektivt sätt att hindra att ungdomar köper alkoholdrycker och, således, att minska risken för att de blir konsumenter av sådana drycker. När ett sådant förbud som det aktu​ella utgör ett undantag från principen om fri rörlighet för varor, ankom​mer det emellertid på de nationella myndigheterna att visa att bestämmel​serna överensstämmer med proportionalitetsprincipen, det vill säga att de är nödvändiga för att uppnå det åberopade syftet och att syftet inte skulle kunna uppnås genom förbud eller begränsningar som är mindre omfat​tande eller som påverkar handeln inom gemenskapen i mindre utsträck​ning.


Det aktuella importförbudet skall dock tillämpas på envar, oavsett ålder. Det är således uppenbart att förbudet går utöver vad som är nöd​vändigt för att uppnå det eftersträvade målet att skydda ungdomar från alkoholkonsumtionens skadeverkningar.


Vad gäller behovet av en ålderskontroll, har den svenska lagstiftningen till syfte att inrätta ett centraliserat och sammanhängande distributions​system för alkoholdrycker genom att, som en följd av det förbud som är aktuellt, förbehålla Systembolagets butiker försäljningen av importerade alkoholdrycker. Härigenom ska monopolets anställda, i enlighet med det eftersträvade målet, på ett konsekvent sätt kunna förvissa sig om att varorna endast lämnas ut till personer som har fyllt 20 år. Av uppgifter i målet framkommer emellertid att det förekommer andra system för dis​tribution av alkoholdrycker som innebär att ansvaret för ålderskontrollen överförs till tredje man. Så sker när alkoholdryckerna distribueras för utlämning till ombud utanför Systembolagets lokaler, exempelvis i livs​medelsbutiker eller bensinstationer. Förekomsten av en sådan kontroll är inte fastställd eller möjlig att kontrollera. Vid detta förhållande säker​ställs inte till fullo att ålderskontrollen av de personer till vilka alkohol​drycker lämnas ut är fullkomligt effektiv under alla omständigheter, och det syfte som eftersträvas med det aktuella systemet uppnås således endast delvis.


Europeiska kommissionen har oemotsagd gjort gällande att ålders​kontroller kan genomföras genom en deklaration i vilken de importerade dryckernas adressat på ett formulär som bifogas varorna i samband med importen, intygar att han har fyllt 20 år. De uppgifter som framkommit i målet tyder inte i sig på att ett sådant system, förenat med lämpliga straffrättsliga sanktioner vid överträdelser, nödvändigtvis vore mindre effektivt än det system som tillämpas av Systembolaget.


Det är således inte styrkt att det aktuella förbudet står i proportion till syftet att skydda ungdomar mot alkoholkonsumtionens skadeverkningar. Förbudet kan därför inte anses grundat på hänsyn till intresset att skydda människors hälsa och liv enligt artikel 30 EG, eftersom det inte är ända​målsenligt för att uppnå syftet att allmänt begränsa alkoholkonsumtionen, och det inte står i proportion till syftet att skydda ungdomar mot alkohol​konsumtionens skadeverkningar.


EG-domstolens slutsatser


EG-domstolens slutsatser blev följande:


”1) En sådan nationell bestämmelse om förbud mot att privatperso​ner importerar alkoholdrycker som den som föreskrivs i 4 kap. 2 § första stycket alkohollagen av den 16 december 1994 skall bedömas mot bakgrund av artikel 28 EG och inte mot bakgrund av artikel 31 EG.


2) Ett sådant förbud mot att privatpersoner importerar alkohol​drycker, som det som föreskrivs i 4 kap. 2 § första stycket alkohol​lagen, utgör en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i artikel 28 EG, även om detaljhandelsmonopolets innehavare enligt nämnda lag på begäran skall anskaffa och således, i förekommande fall, importera de berörda dryckerna.


3) Ett sådant förbud mot att privatpersoner importerar alkohol​drycker som det som föreskrivs i 4 kap. 2 § första stycket alkohol​lagen kan inte anses grundat på hänsyn till intresset att skydda männi​skors hälsa och liv enligt artikel 30 EG, eftersom


- det inte är ändamålsenligt för att uppnå syftet att allmänt begränsa alkoholkonsumtionen, och


- det inte står i proportion till syftet att skydda ungdomar mot alko​holkonsumtionens skadeverkningar.”

Högsta domstolen meddelade dom i dess mål angående förverkande den 4 december 2007. Domstolen konstaterade att EG-domstolens tolkning av EG-fördraget i förhandsavgörandet var bindande för den nationella domstolen, att denna tolkning innebar att införselförbudet i 4 kap. 2 § första stycket alkohollagen inte skulle tillämpas i det aktuella fallet och att förverkande enligt 16 § smugglingslagen därför inte lagligen kunde ske. Förordnandena om förverkande av tidigare i beslag taget vin upp​hävdes.


Utvecklingen efter juni 2007


På talan av Europeiska kommissionen angående påstått fördragsbrott i ett mål som pågått parallellt med Rosengren-målet meddelade EG-domsto​lens sjätte avdelning en dom den 4 oktober 2007 (mål C-186/05, Kom​missionen mot Sverige) i vilken domstolen konstaterade att Sverige hade åsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 28 EG genom att förbjuda att privatpersoner importerar alkoholdrycker genom oberoende mellanhand eller yrkesmässig befordran, utan att detta förbud kan anses befogat enligt artikel 30 EG. I målet hade Finland inträtt som intervenient till stöd för Sverige. Argumentationen hade å ömse sidor följt samma linjer som i Rosengren-målet och domstolen hänvisade också till domen i detta mål.


Sedan Rosengren-målet avgjorts i EG-domstolen har Tullverket upp​hört med att beslagta spritdrycker, vin och starköl som enskilda personer har beställt från en annan medlemsstat inom EU via Internet och som transporterats till Sverige genom anlitande av transportör i de fall då verket bedömt att varorna har varit avsedda för privat bruk. Tullverket har gjort den bedömningen att privatinförsel genom ombud inom EG-området inte längre kan betraktas som illegalt.


Regeringen har i en skrivelse den 11 december 2007, som svar på en begäran från Europeiska kommissionen om information med anledning av EG-domstolens dom den 4 oktober 2007 i mål C-186/05, förklarat att det aktuella förbudet i 4 kap. 2 § första stycket alkohollagen efter EG-domstolens dom i Rosengren-målet inte längre tillämpas av svenska domstolar och myndigheter. 


Skatteverket har på sin hemsida lagt ut information om gällande skatte​rättsliga regler för privatpersoner som köper och ordnar med hemtrans​port av alkoholvaror från andra medlemsstater inom EU respektive vad som gäller beträffande s.k. distansförsäljning. På hemsidan finns också instruktioner om vilket administrativt förfarande som ska iakttas i de olika fallen. Via hemsidan kan man också ta fram de olika blanketter som behövs.


Vid privatinförsel där köparen i annat fall än då han själv medföljer transporten som resande själv ombesörjer denna ska en blankett benämnd ”Anmälan införsel” skickas i original till Skatteverket. I blanketten, som ska undertecknas av köparen, anges bl.a. namn och personnummer på mottagaren, transportör och varubeskrivning. Köparen ska också ställa säkerhet för betalningen av skatten och, inom fem dagar efter det att varorna införts, deklarera dessa. Vid distansförsäljning, dvs. där säljaren ombesörjer transporten, är denne skattskyldig. Han ska registrera sig hos Skatteverket genom att fylla i och skicka in en blankett benämnd ”Ansö​kan alkoholskatt”. Han ska företrädas av en representant som godkänts av Skatteverket efter ansökan på särskild blankett benämnd ”Fullmakt och ansökan – representant”.


Införsel av spritdrycker, vin och starköl för privat bruk genom yrkes​mässig befordran kan självfallet ordnas på olika sätt. Det vanliga är att beställning sker via en hemsida på Internet. I november 2006 var antalet aktörer som annonserar om försäljning av alkohol via Internet 15–20. Under våren 2007 minskade antalet för att sedan åter öka. Vissa aktörer erbjuder försäljning jämte transport från dörr till dörr, andra lämnar för​slag på viss transportör, men överlåter åt köparen att kontakta denne. I december 2007 hade några få distansförsäljare registrerat sig hos Skatte​verket och ett 100-tal privatpersoner hade anmält införsel av spritdrycker, vin och starköl.


Att döma av en frågeundersökning som gjorts av SoRAD tycks antalet Internetbeställningar ha minskat under år 2007, även under tredje kvar​talet, dvs. efter Rosengrendomen. Enligt en uppskattning skulle 0,3–0,5 procent av den vuxna befolkningen ha beställt spritdryck, vin eller starköl via Internet under de tre första kvartalen 2007. Systembolaget har ingen uppgift om antalet kunder som utnyttjat privatimportservicen.

4.2 Viss fråga om s.k. indirekt reklam beträffande alkoholhaltiga lättdrycker och alkoholdrycker


4.2.1 Gällande svensk lagstiftning


Vid sidan av marknadsföringslagen (1995:450), som gäller generellt för näringsidkares marknadsföring av produkter, gäller specifika regler för marknadsföringen av alkoholdrycker och s.k. alkoholhaltiga lättdrycker (t.ex. lättöl). Dessa senare regler återfinns i alkohollagen (1994:1738). Alkohollagens regler för reklam skiljer sig dock principiellt från de all​männa reglerna om reklam i marknadsföringslagen genom att de är en del av folkhälsopolitiken och syftar ytterst till att begränsa konsumtionen av alkohol. I alkohollagen finns en koppling till marknadsföringslagen. Enligt marknadsföringslagen ska all marknadsföring, förutom annat, vara tillbörlig mot konsumenter och näringsidkare. Marknadsföring som stri​der mot de särskilda reglerna om alkoholreklam ska anses vara otillbör​lig. På talan av Konsumentombudsmannen kan sådan marknadsföring förbjudas. 


Enligt 1 § marknadsföringslagen har lagen till syfte att främja konsu​menternas och näringslivets intressen i samband med marknadsföring av produkter och att motverka marknadsföring som är otillbörlig mot kon​sumenter och näringsidkare. I lagen avses med produkter, bl.a. varor och tjänster samt med marknadsföring, reklam och andra åtgärder i närings​verksamhet som är ägnade att främja avsättningen av och tillgången till produkter (3 §). Som ett allmänt krav på marknadsföring ställs i lagens 4 § första stycke att den ska stämma överens med god marknadsförings​sed och även i övrigt vara tillbörlig mot konsumenter och näringsidkare. I lagens 6 § anges att en näringsidkare vid marknads​föringen inte får använda påståenden eller andra framställningar som är vilseledande i fråga om näringsidkarens egen eller någon annan närings​idkares närings​verksamhet. Detta gäller särskilt framställningar som avser bl.a. produk​tens art, kvalitet och andra egenskaper samt närings​idkarens egna eller andra näringsidkares kännetecken (6 § andra stycket). Vidare anges i 7 § att en näringsidkare vid marknadsföringen inte får använda förpackningar som genom sin storlek eller yttre utformning i övrigt är vilseledande i fråga om produktens mängd, storlek eller form. Marknadsföringslagen gäller sålunda marknadsföringsåtgärder som riktas mot den svenska marknaden för såväl varuslagen alkoholdrycker och alkoholhaltiga lätt​drycker som tjänster för nämnda drycker.


Reglerna om marknadsföring av alkoholdrycker finns i kapitel 4 alko​hollagen. Som huvudregel gäller att särskild måttfullhet ska iakttas vid marknadsföring av alkoholdrycker samt att reklam- eller annan mark​nadsföringsåtgärd som är påträngande eller uppsökande eller som upp​manar till bruk av alkohol inte får företas (8 § första stycket). Marknads​föringen får inte heller rikta sig särskilt till eller skildra barn eller ung​domar som inte har fyllt 25 år (8 § andra stycket). Det bör noteras att den återgivna bestämmelsen endast omfattar alkoholdrycker, dvs. sprit​drycker, vin, starköl och öl, och att således alkoholhaltiga lättdrycker (t.ex. lättöl) faller utanför dess tillämpningsområde (jfr 1 kap. 3 och 7 §§). Med alkoholdryck förstås enligt 1 kap. 3 § en dryck som innehåller mer än 2,25 volymprocent alkohol. Med lättdryck förstås enligt 1 kap. 7 § dryck som antingen är fri från alkohol eller innehåller högst 2,25 volymprocent alkohol.


Det är förbjudet att vid marknadsföring av alkoholdrycker till konsu​menter använda kommersiella annonser i ljudradio- eller TV-program, även för sådana TV-sändningar över satellit som omfattas av radio- och TV-lagen (1996:844) (10 §).


Vidare gäller förbud mot att vid marknadsföring av alkoholdrycker som innehåller mer än 15 volymprocent alkohol till konsumenter använda kommersiella annonser i periodiska skrifter eller andra skrifter på vilka tryckfrihetsförordningen är tillämplig och som med avseende på ordningen för utgivningen är jämförbara med periodiska skrifter. Från förbudet undantas skrifter som tillhandahålls endast på försäljningsställen för sådana drycker (11 §). I dess nuvarande lydelse gäller bestämmelsen sedan den 15 maj 2003 (SFS 2003:166 och prop. 2002/03:87). Den tidi​gare lydelsen innebar ett förbud mot användande av kommersiella annonser i tryckta skrifter vid marknadsföring av spritdrycker, vin eller starköl till konsumenter. Ändringen var en konsekvens av marknads​domstolens dom i det s.k. Gourmet-målet, MD 2003:5. Marknads​dom​stolen fann, efter inhämtande av förhandsavgörande från EG-dom​stolen, att förbudet (i dess lydelse före den 15 maj 2003) var alltför långtgående och därmed oproportionellt i EG-rättslig mening när skydds​syftet ställts mot förbudets betydelse som handelshinder enligt artiklarna 28 och 49 i EG-fördraget. 


Sedan den 1 januari 2005 gäller också vissa andra regler för marknads​föringen av alkoholdrycker (SFS 2004:1045 och prop. 2003/04:161). Dessa regler återfinns i 4 kap. 11 a–c §§ alkohollagen. I 11 a § beskrivs vad som krävs för att marknadsföringen av alkoholdrycker som innehål​ler högst 15 volymprocent alkohol till konsumenter genom kommersiella annonser i tryckt skrift ska anses vara måttfull. Vid sådan marknads​föring får framställning i bild omfatta endast en återgivning av varan eller råvaror som ingår i varan; enstaka förpackningar; eller varumärke eller därmed jämförligt kännetecken. I 11 c § uppställs krav på att sådana annonser ska innehålla en varningstext av viss minsta storlek. I 11 b § anges så följande.


”Marknadsföring i kommersiell annons av alkoholhaltiga lättdrycker till konsumenter skall utformas på ett sådant sätt att den inte kan förväx​las med marknadsföring av alkoholdryck. Marknadsföring i kommersiell annons av alkoholdrycker som innehåller högst 15 volymprocent alkohol till konsumenter skall utformas på sådant sätt att den inte kan förväxlas med marknadsföring av alkoholdryck som innehåller mer än 15 volym​procent alkohol. 


Vid marknadsföring av alkoholhaltiga lättdrycker till konsumenter får i kommersiell annons inte sådant varukännetecken användas som i sin helhet eller till någon del är i bruk för en alkoholdryck eller är inarbetat eller registrerat för en sådan dryck i enlighet med vad som är föreskrivet för varumärken. Detsamma gäller vid marknadsföring av alkoholdrycker som innehåller högst 15 volymprocent alkohol till konsumenter för varu​kännetecken som i sin helhet eller till någon del är i bruk, inarbetat eller registrerat för en alkoholdryck som innehåller mer än 15 volymprocent alkohol.


I de fall då marknadsföring av alkoholdrycker som innehåller högst 15 volymprocent alkohol är tillåten får dock sådan marknadsföring som avses i första stycket och sådant varukännetecken som avses i andra stycket användas även vid marknadsföring av alkoholhaltiga lättdrycker.


Bestämmelserna om marknadsföring av alkoholhaltiga lättdrycker i första och andra styckena tillämpas inte i de fall detta är oskäligt.” 


I lagens förarbeten sägs att syftet med bestämmelsen i 4 kap. 11 b § alkohollagen är att vid marknadsföring till konsumenter, minska möjlig​heterna att göra indirekt reklam för drycker med högre alkoholhalt, se prop. 2003/04:161 s. 107. Marknadsföring som riktar sig till exempelvis återförsäljare faller sålunda utanför bestämmelsens tillämpningsområde. 

4.2.2 Bakgrunden till nuvarande lagstiftning


Inskränkningar i rätten att marknadsföra alkoholdrycker har funnits under en längre tid i Sverige. Som skäl har lagstiftaren åberopat de särskilda hälsorisker och sociala skadeverkningar som är förbundna med alkohol. Under den upplysningskampanj som bedrevs under åren 1954–1955 i samband med motbokssystemets avskaffande, rådde ett tillfälligt reklam​förbud. En samlad lagstiftning om alkoholreklam infördes år 1979 genom lagen (1978:763) med vissa bestämmelser om marknadsföring av alkoholdrycker (den s.k. alkoholreklamlagen). Redan tidigare fanns dock en viss reglering av marknadsföringen av alkoholdrycker i lagen (1977:293) om handel med drycker. I denna lag föreskrevs sålunda bl.a. att all försäljning av alkoholdrycker skulle skötas på ett sådant sätt att skador i möjligaste mån förhindrades och att den som tog befattning med försäljning av alkoholdrycker skulle se till att ordning, nykterhet och trevnad rådde på försäljningsstället. Härutöver gällde de generella bestämmelserna i marknadsföringslagen (1975:1418) också för alkohol​reklamen.


Genom 1978 års alkoholreklamlag infördes ett krav på att all mark​nadsföring av alkoholdrycker som vände sig till konsumenter skulle iaktta särskild måttfullhet. Vidare infördes i lagen ett förbud mot kom​mersiell annonsering för spritdrycker, vin och starköl i tidningar. Förbu​det möjliggjordes efter att det i tryckfrihetsförordningen införts ett undantag från reglerna om tryckfrihet för kommersiell annonsering av alkoholdrycker (jfr 1 kap. 9 § 1 TF). 


Den 1 januari 2000 upphörde alkoholreklamlagen att gälla varvid lagens bestämmelser om marknadsföring av alkoholdrycker överflyttades i huvudsak oförändrade till alkohollagen (SFS 1999:1001 och prop. 1998/99:134). Som nämnts under avsnitt 4.2.1 har senare ändringar skett i lagen genom lagstiftning som började gälla den 15 maj 2003 respektive den 1 januari 2005.


I propositionen 2002/03:87, vilken låg till grund för införandet av för​budet mot reklam i tryckta skrifter för alkoholdrycker med en alkoholhalt som överstiger 15 volymprocent – en lagändring som utgjorde ett direkt resultat av domen i Gourmet-målet (se avsnitt 4.2.1) – uttalade rege​ringen att det fanns behov av att, utöver denna ändring i alkohollagen, överväga vilka ytterligare lagändringar som kunde vidtas för att begränsa möjligheterna att införa alkoholreklam i tryckta skrifter (a. prop. s. 10). Som ett led i detta arbete tillsatte regeringen i mars 2003 en statlig utred​ning med uppdrag att föreslå begränsningar av marknadsföring till kon​sumenter av alkoholdrycker i tryckta skrifter. 


I juni 2003 presenterade Utredningen om alkoholreklam i tryckta skrifter sitt förslag. I betänkandet Alkoholreklam i tryckta skrifter i ett folkhälsoperspektiv, SOU 2003:69, föreslogs införande av regler som begränsade möjligheten att göra indirekt reklam för drycker med högre alkoholhalt. Utredningen kunde konstatera att förpackningarna för ett och samma ölmärke ofta var förvillande lika vad avser färg, layout och mär​kessärskiljande kännetecken oavsett vilken volymprocent den innehöll. Lättölsreklamen utgjorde härigenom indirekt reklam för öl med högre volymprocent alkohol. Företeelsen hade enligt utredningen mött en åter​kommande kritik. Sambandet mellan marknadsföringen av lättöl och öl med högre volymprocent alkohol var enligt utredningens uppfattning uppenbar. Till grund för denna uppfattning hänvisade utredningen till att det i en tidigare statlig utredning om alkoholreklam (SOU 1998:8 s. 137), konstaterats att en reklamkampanj för lättöl ökade försäljningen av samma märkes starköl. Av uppgift i Alkoholreklamutredningens betän​kande, framgår att Svenska Bryggareföreningen (numera Sveriges Bryggerier) förklarat att lättölsreklamen i första hand var en varumärkes​fråga. Att bryggerierna då koncentrerade sig på lättölsreklamen, konstate​rade Alkoholreklamutredningen hade samband med att kommersiella annonser för starköl då inte var tillåtna, se SOU 1998:8 s. 137. 


Enligt Utredningen om alkoholreklam i tryckta skrifter kunde de nya regler som från och med den 15 maj 2003 tillåter marknadsföring i kommersiella annonser av alkoholdrycker med högst 15 volymprocent alkohol, på motsvarande sätt antas leda till att indirekt reklam skulle komma att göras för bl.a. spritdrycker genom att drycker med en alko​holhalt som understiger 15 volymprocent ges namn, och deras förpack​ningar ett utseende, som starkt påminner om tillverkarens starkare drycker. Som exempel nämnde utredningen ”Smirnoff Ice” och ”Bacardi Breezer”, som båda är färdigblandade drinkar med en alkoholhalt på omkring fem volymprocent men som, med den utformning förpackning​arna och marknadsföringen av dem getts, förde tankarna till spritdryck​erna vodka respektive rom. Mot bakgrund härav fanns enligt utredningen anledning att införa begränsningar i möjligheten att göra indirekt reklam även för alkoholdrycker med en alkoholhalt som understiger 15 volym​procent. 


Beträffande de föreslagna reglernas förenlighet med Europakonventio​nens regler om skydd för inskränkningar i rådigheten över immateriella tillgångar fann utredningen – vid en avvägning mellan det allmänna intresset av att hålla tillbaka marknadsföringen av alkoholdrycker och den enskildes intresse av att hans rättighet lämnas oinskränkt – att försla​gen inte kunde anses strida mot proportionalitetsprincipen. Förslagen ansågs också vara proportionerliga i EG-rättslig mening. De föreslagna reglerna bedömdes vara konkurrensneutrala och inte hindra tillverkare och leverantörer från att marknadsföra sina varor på ett effektivt, infor​mativt och sakligt sätt. Dessutom pekade utredningen på att de nya reg​lerna kunde antas reducera den möjliga konkurrensfördel som svenska bryggerier kunnat ha av att genom reklam för alkoholhaltiga lättdrycker indirekt göra reklam för alkoholdrycker. 


Utredningens förslag i fråga om indirekt reklam ledde till en proposi​tion (prop. 2003/04:161) och lagstiftning i huvudsak i enlighet med för​slaget (bet. 2004/05:SoU6, rskr. 2004/05:38). De nya bestämmelserna trädde i kraft den 1 januari 2005 (SFS 2004:1045). 


4.2.3 Branschens självreglering


Inom berörda branschorganisationer i Sverige, däribland Sprit- & Vin​leverantörsföreningen och Sveriges Bryggerier (tidigare Svenska Bryg​gareföreningen) har under en tid pågått ett arbete för att åstadkomma en enhetlig tolkning och tillämpning av reglerna om alkoholreklam inom branschen. Rekommendationer har antagits i syfte att ge vägledning till medlemsföretagen för hur framför allt kravet på särskild måttfullhet vid marknadsföring av alkoholdrycker ska förstås. Den senaste rekommen​dationen, som förutom alkoholdrycker även omfattar reklam för alkohol​haltiga lättdrycker, har träffats mellan Svenska Bryggerier, Sprit & Vin​leverantörsföreningen och Sveriges Annonsörer i februari 2006. Såvitt gäller reklam för alkoholhaltiga lättdrycker anges i rekommendationen bl.a. följande . 


”I all annonsering skall dryckens alkoholhalt samt t.ex. benäm​ningen lättöl, klass I, lättcider eller lättdryck förekomma minst en gång och i en sådan stilgrad att den med lätthet kan läsas/uppfattas i sin helhet. Varumärket skall vid talat eller sjunget budskap omedel​bart följas av klargörande om att det är alkoholhaltig lättdryck som avses med att nämna t.ex. dryckens alkoholhalt, beteckningen lättöl, klass I, lättcider eller lättdryck.” 


Vidare anges beträffande alkoholhaltiga lättdrycker, att reklamen bl.a. inte får skapa associationer till konsumtion av drycker med högre alko​holhalt eller dess berusningseffekter, eller innehålla ord, skämt, bilder, etc. som associerar till drycker med högre alkoholstyrka.


Rekommendationen innehåller också anvisningar för marknadsföring av alkohol utomhus och på Internet, två företeelser som inte specifikt regleras i alkohollagen. 


Utöver nämnda rekommendation har alkoholleverantörerna på eget initiativ tillsatt en särskild granskningsman med uppgift att granska och kontrollera att medlemsföretagen i sin information, marknadsföring samt marknadsuppträdande beaktar alkohollagens bestämmelser och bran​schens egen rekommendation. Granskningsmannen – Alkoholleverantö​rernas Granskningsman (AGM) – påbörjade sin verksamhet den 1 januari 2005 på uppdrag av Sprit & Vinleverantörsföreningen. I juli 2006 anslöt sig även Sveriges Bryggerier till denna granskningsordning. Svenska Bryggareföreningens Granskningsnämnd, föreningens tidigare system för övervakning av marknadsföring, lades samtidigt ned. Till AGM anmäls misstankar om brott mot reglerna. AGM granskar anmälan och beslutar sedan om eventuella åtgärder. Den mest långtgående åtgärden är att döma ut en avgift, som kan uppgå till högst en miljon kronor. Gransk​ningsmannens beslut kan överklagas till Marknadsetiska rådet (MER). Även MER är ett branschinternt tillsatt organ men prövar, till skillnad mot den särskilde granskningsmannen, också annan slags marknads​föring än marknadsföring av alkoholdrycker. Även om MER saknar direkta ekonomiska sanktionsmedel är dess avgöranden ändå verknings​fulla mot berörda företag, inte minst som en följd av att avgörandena är offentliga och skickas för kännedom till media. 


Slutligen bör nämnas att branschorganisationerna sedan hösten 2006 gemensamt driver en egen utbildningsverksamhet i alkoholreklamfrågor. Utbildningen riktar sig främst till personal som arbetar med alkohol​reklam vid de egna medlemsföretagen men även till personer som i andra funktioner behöver kunskap om det regelverk som kringgärdar mark​nadsföringen av alkoholreklam. 


4.2.4 Aktuella EG-rättsliga bestämmelser m.m. 


Enligt artikel 3 EG-fördraget ska gemenskapens verksamhet innefatta bl.a. förbud mot tullar och kvantitativa restriktioner mellan medlems​staterna vid import och export av varor samt förbud mot alla övriga åtgärder med motsvarande verkan; en inre marknad som kännetecknas av att hindren för fri rörlighet för varor, personer, tjänster och kapital avskaffas mellan medlemsstaterna; en tillnärmning av medlemsstaternas nationella lagstiftning i den utsträckning den gemensamma marknadens funktion kräver det; samt bidrag till att uppnå en hög hälsoskyddsnivå.


Marknadsföring av alkoholdrycker är inte i sig ett harmoniserat område inom EU. Dock finns regler om audiovisuella kommersiella meddelan​den för alkoholhaltiga drycker i Europarlamentets och rådets direktiv 2007/65/EG av den 11 december 2007 (det s.k. AV-direktivet) om änd​ring av rådets direktiv 89/552/EEG om samordning av vissa bestämmel​ser som fastställts i medlemsstaternas lagar och andra författningar om utförandet av sändningsverksamhet för television (det s.k. TV-direk​tivet). AV-direktivet är liksom det tidigare gällande TV-direktivet ett minimidirektiv, vilket innebär att medlemsstaterna måste garantera att minst de regler som direktivet innehåller upprätthålls för den nationella marknaden. Utöver detta kan medlemsstaterna ha striktare eller mer detaljerade regler. 


Att reglera tillåtligheten av marknadsföring av alkoholdrycker är sålunda huvudsakligen en angelägenhet för den enskilda medlemsstaten. Vid utövandet av denna befogenhet åligger det emellertid medlems​staterna att respektera gemenskapsrätten. En sådan nationell reglering måste alltså bl.a. vara förenlig med fördragets bestämmelser om exem​pelvis fri rörlighet för varor och tjänster inom gemenskapen. 


Enligt artikel 28 i EG-fördraget är kvantitativa importrestriktioner samt åtgärder med motsvarande verkan förbjudna mellan medlemsstaterna. Som åtgärder med motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner betraktas alla regler som medlemsstaterna inför och som kan hindra han​deln inom gemenskapen direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt (mål 8/74, Dassonville, REG 1974, s. 837, svensk specialutgåva vol. II, s. 343).


Undantag från förbudet kan enligt artikel 30 göras bl.a. i syfte att skydda människors hälsa och liv, så länge sådana förbud eller restriktio​ner inte utgör ett medel för godtycklig diskriminering eller innefattar en förtäckt begränsning av handeln mellan medlemsstaterna. Eftersom det handlar om undantag från den fundamentala rättigheten till fri rörlighet har EG-domstolen slagit fast att artikeln och dess undantag måste tolkas snävt. Det är de nationella myndigheterna som har bevisbördan för att deras bestämmelser är nödvändiga för att effektivt skydda de intressen som förekommer i artikel 30 (mål 227/82, Leendert Van Bennekom, REG 1983, s. 3883). Utöver detta måste åtgärderna också vara proportio​nerliga till sina syften och det får heller inte finnas alternativa, mindre handelshämmande åtgärder som skulle kunna uppnå skyddssyftena lika väl. En intresseavvägning måste göras mellan det nationella skydds​intresset och gemenskapens intresse av fri rörlighet för varor. 


Enligt artikel 49 i EG-fördraget ska inskränkningar i friheten att till​handahålla tjänster inom gemenskapen förbjudas beträffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan medlemsstat inom gemenskapen än mottagaren av tjänsten. Som tjänster i fördragets mening ska anses prestationer som normalt utförs mot ersättning i den utsträckning de inte faller in under bestämmelserna om fri rörlighet för varor, kapital och personer (artikel 50 EG-fördraget). Enligt artikel 49 EG-fördraget ska alla restriktioner för friheten att tillhandahålla tjänster undanröjas. Alla åtgärder som gör att utövandet av denna frihet förbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt måste anses utgöra sådana restriktioner (mål C-439/99, kommissionen mot Italien, REG 2002 s. I-305 och mål C-205/99 Analir, REG 2001 s. I-1271). EG-domstolen fann i det s.k. Gourmet-målet att rätten att tillhandahålla tjänster kunde åberopas av ett tidningsföretag mot den medlemsstat i vilken det är etablerat om dess tjänster tillhandahålls mottagare i en annan medlemsstat. Detta eftersom det förhöll sig så att bestämmelser i en medlemsstat medförde begräns​ningar i rätten för tidningsföretag som var etablerade i den medlems​staten att upplåta annonsutrymme i sina skrifter åt potentiella annonsörer i andra medlemsstater. EG-domstolen konstaterade att en sådan åtgärd som det reklamförbud som var i fråga i målet vid den nationella domsto​len – även om den inte var diskriminerande – hade en särskilt negativ inverkan på gränsöverskridande tjänster avseende upplåtande av annons​utrymme med hänsyn till att reklammarknaden för den kategori varor som omfattades av förbudet är internationell. Åtgärden utgjorde därmed en inskränkning i friheten att tillhandahålla tjänster (se mål C-405/98 Gourmet, REG 2001, s. I-1795, punkterna 37-39).


Enligt artikel 46 EG-fördraget, jämförd med fördragets artikel 55, ska åtgärder som vidtagits inte hindra tillämpning av bestämmelser i lagar och andra författningar som föreskriver särskild behandling av utländska medborgare och som grundas på hänsyn till allmän ordning, säkerhet och hälsa. I avsaknad av harmoniseringsåtgärder på gemenskapsnivå kan således friheten att tillhandahålla tjänster inskränkas genom nationella bestämmelser, om de är berättigade av de skäl som anges i artikel 46.1 EG-fördraget jämförd med artikel 55 EG-fördraget eller på grund av tvingande hänsyn till allmänintresset (mål C-243/01, Gambelli m.fl., REG 2003, s. I-0000, punkt 60).


EG-domstolen har i några avgöranden konstaterat att bestämmelser som begränsar möjligheterna att göra reklam för alkoholhaltiga drycker i syfte att motverka alkoholmissbruk bidrar till att skydda folkhälsan (se dom av den 25 juli 1991 i de förenade målen C-1/90 och C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivía, REG 1991, s. I-4151, punkt 15; dom av den 8 mars 2001 i mål C-405/98, Gourmet Internatio​nal Products, REG 2001, s. I-1795, punkt 27; och dom den 13 juli 2004 i mål C-262/02, kommissionen mot Frankrike, punkt 30). EG-domstolen har vidare konstaterat att det ankommer på medlemsstaterna att besluta hur långtgående skyddet för folkhälsan ska vara och hur det ska säker​ställas. De får emellertid bara göra detta inom de gränser som fastställs genom fördraget och de måste särskilt iaktta proportionalitetsprincipen, som förutsätter att de antagna åtgärderna är ägnade att säkerställa för​verkligandet av det syfte som eftersträvas med dem och inte går utöver vad som är nödvändigt för att uppnå detta syfte (se bl.a. dom den 13 juli 2004, mål C-262/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. I-6569, punkt 24 och dom den 25 juli 1991 i de förenade målen C-1/90 och C‑176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivía, REG 1991, s. I-4151, punkt 16).


Aragonesa-målet (förenade målen C-1/90 och C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivía, REG 1991, s. I-4151; svensk special​utgåva, volym XI 1991, s. 373) gällde ett begränsat förbud mot alkohol​reklam i regionen Katalonien för drycker som innehöll mer än 23 procent alkohol. Förbudet avsåg vissa angivna platser, såsom utmed allmänna vägar (med undantag för skyltning om produktions- och försäljnings​ställen), i biografer och allmänna transportmedel. Syftet var att motverka en överkonsumtion av alkohol hos bilister och hos unga människor. EG-domstolen fastslog inledningsvis i dom den 25 juli 1991 att en lagstift​ning som begränsar eller förbjuder vissa former av reklam och vissa säljfrämjande åtgärder, även om den inte direkt påverkar importen, kan begränsa importvolymen eftersom den påverkar avsättningsmöjligheterna för importerade produkter och att därför sådana åtgärder måste betraktas som åtgärder med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestrik​tion. Vidare konstaterade domstolen att reklam uppmuntrar till konsum​tion och att regler som begränsar möjligheterna att göra reklam för alko​holhaltiga drycker i syfte att motverka alkoholmissbruk bidrar till att skydda folkhälsan. Det ankom på medlemsstaterna att besluta hur långt​gående skyddet av folkhälsan ska vara och hur det ska säkerställas. Dom​stolen framhöll dock att medlemsstaterna bara får göra detta inom de gränser som fastställs genom fördraget och att proportionalitetsprincipen måste iakttas. Härefter slog domstolen fast att den nationella åtgärden utgjorde en mindre begränsning av de fria varurörelserna eftersom den endast gällde drycker med en alkoholhalt överstigande 23 volymprocent. Härnäst tog domstolen fasta på att åtgärden inte utgjorde något allmänt förbud mot reklam för dessa drycker utan bara ett förbud mot sådan reklam på närmare angivna platser, varav vissa, t.ex. allmänna vägar och biografer, särskilt frekventeras av bilister och unga människor, dvs. ”två befolkningskategorier inom vilka det är särskilt viktigt att motverka alkoholmissbruk. Åtgärden kan således i varje fall inte kritiseras för att vara oproportionerlig med hänsyn till de mål som eftersträvas.” Den aktuella inskränkningen ansågs inte heller utgöra någon godtycklig diskriminering eller en förtäckt begränsning av handeln inom gemen​skapen. 


I det ovan nämnda målet kommissionen mot Frankrike, C-262/02, REG 2004, s. I-6569 och i målet C-429/02 angående förhandsavgörande i den nationella domstolen Cour de cassation, mellan Bacardi France SAS och Télévision française 1 SA m.fl., REG 2004, s. I-6613, var frå​gan huruvida viss fransk lagstiftning, som föreskriver att reklam för alkoholhaltiga drycker på förhand måste ha avlägsnats som villkor för att de franska TV-kanalerna skall få sända idrottsevenemang som äger rum i andra länder, var förenlig med artikel 59 EG-fördraget (nu artikel 49). Av den franska lagstiftningen följer att direkt eller indirekt TV-reklam för alkoholhaltiga drycker, det vill säga drycker med en alkoholhalt som överstiger 1,2 volymprocent, är förbjudet. Enligt fransk lagstiftning är däremot andra former av reklam för alkoholhaltiga drycker tillåtna. Det är till exempelvis tillåtet att göra reklam för alkoholhaltiga drycker i press, radio (med undantag för vissa tider) eller i form av affischer eller plakat, inklusive skyltar uppsatta runt idrottsanläggningar m.m. I mål C 262/02 hade kommissionen väckt en fördragsbrottstalan mot Frankrike. Kommissionen åberopade till stöd för sin talan endast att den franska regleringen avseende TV-reklam som innebär ett förbud mot TV-reklam för alkoholhaltiga drycker som saluförs i Frankrike, i den mån det rör sig om indirekt TV-reklam som visas på TV-skärmen under åter​utsändningar av binationella idrottsevenemang som äger rum i andra medlemsländer, strider mot artikel 59 EG-fördraget (nuvarande artikel 49), se den aktuella domen punkt 16. Samma fråga uppkom i Bacardi France-målet i målet om förhandsavgörande. Domstolen konstaterade i domar den 13 juli 2004 att den franska regleringen avseende TV-reklam utgör en inskränkning i friheten att tillhandahålla tjänster i den mening som avses i artikel 59 EG-fördraget (artikel 49). Domstolen konstaterade emellertid också att den franska regleringen avseende TV-reklam är ägnad att säkerställa det syfte avseende skydd för folkhälsan som efter​strävas genom regleringen och att bestämmelserna dessutom inte går utöver vad som är nödvändigt för att uppnå detta syfte. Enligt domstolen, begränsar nämli​gen ifrågavarande reglering de situationer under vilka reklamskyltar för alkoholhaltiga drycker kan komma att visas i TV och därigenom kan den begränsa sändningen av dessa meddelanden och därmed minska antalet tillfällen då TV-tittaren uppmanas att dricka alko​holhaltiga drycker och dessutom går bestämmelserna inte utöver vad som var nödvändigt för att uppnå det uppgivna syftet. Vidare konstaterade domstolen att regleringen i fråga – genom att begränsa förbudet till att avse indirekt reklam som visas under ett idrottsevenemang som riktar sig särskilt till en fransk publik och under vilket reklamen således kan komma att enbart riktas särskilt till denna publik – endast medför att åtgärden endast gör mindre skada vad gäller friheten att tillhandahålla tjänster och följaktligen är proportionerlig i förhållande till det syfte som eftersträvas. 


4.2.5 Europeiska kommissionens formella underrättelse den 21 mars 2007

Kommissionen har till Sveriges utrikesminister överlämnat en skrivelse av den 21 mars 2007 med en formell underrättelse rörande bestämmelsen i 4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen (dnr S2007/3209/FH).


Kommissionen har i skrivelsen hänvisat till ett klagomål, enligt vilket den svenska lagstiftningen inskränker möjligheterna för en varumärkes​innehavare att använda sitt varumärke eller kännetecken och kan tvinga näringsidkaren att byta namn eller varumärke på vissa produkter vid marknadsföring i Sverige. Det görs gällande att en sådan restriktion på marknadsföringen hindrar särskilt små eller medelstora företag från att ta sig in på den svenska marknaden, eftersom reklam är särskilt viktig när en ny pro​dukt ska lanseras på en marknad. 


Kommissionen anser att bestämmelsen i 4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen utgör ett hinder för den fria rörligheten för aktuella dryckestyper och för friheten att tillhandahålla reklamtjänster med avse​ende på dessa dryckestyper, vilket står i strid med artiklarna 28 respek​tive 49 EG-fördraget samt att Sverige genom att införa den aktuella bestämmelsen i lagstiftningen har underlåtit att fullgöra sina skyldigheter enligt artiklarna 28, 30 och 49 EG-fördraget. 


Som skäl för detta har kommissionen anfört i huvudsak följande.


Fri rörlighet för varor. Restriktioner för försäljning som avser en pro​dukts egenskaper eller påverkar marknadstillträdet anses utgöra regler som omfattas av artikel 28 i EG-fördraget, förutsatt att de inte bara begränsar hur produkterna säljs (förenade målen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard, ECR 1993 s. I-6097, svensk specialutgåva vol. XIV, s. I-431). Domstolen har särskilt funnit att ett så gott som heltäck​ande förbud mot vinreklam i periodiska skrifter påverkade försäljningen av varor från andra medlemsstater i större utsträckning än det påverkade försäljningen av inhemska varor (mål C-405/98, Gourmet, REG 2001, s. I-1795). Den aktuella lagändringen utgör en åtgärd med motsvarande verkan och strider därför mot artikel 28 i EG-fördraget. Den påverkar egenskaperna hos lättdrycker och alkoholdrycker med en alkoholhalt på upp till 15 volymprocent genom att det införs långtgående restriktioner för hur kännetecken och varumärken får användas vid marknadsföring av sådana produkter. Restriktionerna påverkar möjligheten för utländska näringsidkare att i praktiken få tillträde till den svenska marknaden (mål C-412/93, Leclerc, REG 1995 s. I-179) och kan tvinga dem att döpa om eller införa nya kännetecken för vissa produkter när de marknadsför dem i Sverige (mål C-315/92, Clinique, ECR 1994 s. I-317, svensk special​utgåva vol. XV, s. I-13).


Fri rörlighet för tjänster. Lagändringen påverkar också EU:s marknad för gränsöverskridande reklam. Enligt artikel 49 i EG-fördraget ska alla restriktioner för friheten att tillhandahålla tjänster undanröjas. Alla åtgär​der som gör att utövandet av denna frihet förbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt måste anses utgöra sådana restriktioner (mål C-439/99, kom​missionen mot Italien, REG 2002 s. I-305 och mål C-205/99, Analir, REG 2001 s. I-1271). Bestämmelserna i 4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen medför att kommersiella annonsörer som i Sverige vill erbjuda sina tjänster med avseende på alkoholhaltiga lättdrycker respek​tive alkoholdrycker som innehåller högst 15 volymprocent alkohol, påförs restriktioner. Även om de aktuella bestämmelserna träffar inhemska och utländska annonsörer på samma sätt, är det uppenbart att de senare drabbas hårdare av sådana åtgärder, eftersom de för att få effektivt tillträde till den svenska marknaden kan bli tvungna att döpa om eller införa nya kännetecken för vissa produkter när de marknadsför dem i Sverige. Bestämmelserna påverkar också EU:s gränsöverskridande marknad för marknadskommunikation, genom att publicister och opera​törer av marknadskommunikationstjänster (t.ex. reklambyråer eller spon​sorer) i praktiken hindras från att erbjuda sina tjänster till utländska pro​ducenter av de ifrågavarande produkterna som vill introducera en ny sådan produkt på den svenska marknaden genom annonser i periodiska skrifter. Lagändringen utgör sålunda ett hinder för tillhandahållandet av tjänster på den inre marknaden och strider därigenom mot friheten att tillhandahålla tjänster enligt artikel 49 EG-fördraget.


Bedömning av nödvändighet och proportionalitet med avseende på de åberopade målen av allmänt intresse. Den svenska motiveringen för lagändringen är skyddet för folkhälsan, i det att lagändringen är avsedd att så vitt möjligt omöjliggöra indirekt marknadsföring av starkare drycker. EG-domstolen har tidigare funnit att bestämmelser som begrän​sar möjligheterna att göra reklam för alkoholdrycker i syfte att motverka alkoholmissbruk bidrar till att skydda folkhälsan. Domstolen har vidare upprepade gånger funnit att artiklarna i EG-fördraget inte hindrar förbud mot kommersiella annonser för alkoholdrycker, om det inte framgår att det är möjligt att skydda folkhälsan mot alkoholens skadeverkningar genom åtgärder som i mindre utsträckning påverkar handeln inom gemenskapen. Även om skyddet av folkhälsan är ett sådant syfte av allmänt intresse som förtecknas i artikel 30 EG-fördraget, måste en nationell åtgärd för att vara befogad också vara nödvändig och stå i pro​portion till detta syfte. I detta sammanhang är det nödvändigt att i varje enskilt fall kartlägga och dokumentera de särskilda risker som den med restriktioner belagda varan eller tjänsten innebär. Det ankommer på den medlemsstat som utpekar ett allmänintresse, såsom skyddet av folkhäl​san, som grund för en restriktion av handeln inom gemenskapen att lämna en riskbedömning, på grundval av vetenskaplig och teknisk bevis​ning, till stöd för de ifrågavarande varornas eller tjänsternas skadeverk​ningar och visa att restriktionerna är nödvändiga och proportionella (mål C-41/02, kommissionen mot Nederländerna, REG 2004 s. I-11375 och mål C-192/01, kommissionen mot Danmark, REG 2003 s. I-9693). Om det finns mindre restriktiva men lika verkningsfulla åtgärder metoder för att uppnå det eftersträvade allmänintresset är den aktuella åtgärden inte proportionell (mål C-104/75, De Peijper, ECR 1976 s. 613, svensk specialutgåva vol. III s. 91). Bevisbördan i detta hänseende åligger Sverige. Det ankommer i detta fall på Sverige att kartlägga de särskilda riskerna med marknadsföring och reklam för lättdrycker och alkohol​drycker med en alkoholhalt på upp till 15 volymprocent. Detta förutsätter att det finns ett samband mellan marknadsföring av och reklam för dessa typer av drycker och totalkonsumtionen av starkare alkoholdrycker samt att beläggen för detta redovisas. Med de långtgående effekterna av den aktuella regleringen i åtanke, uppmanas Sverige att inkomma med ytter​ligare bevisning, utöver den som kommissionen redan tagit del av. 

Lagändringen förefaller inte heller vara nödvändig för att uppnå sitt avsedda mål, eftersom den svenska regeringen redan tillämpar flera styrinstrument för att minska alkoholens tillgänglighet och alkoholkon​sumtionen i Sverige, t.ex. Systembolagets detaljhandelsmonopol, dess restriktiva öppettider, licenskrav för servering av alkoholdrycker, ålders​gränser för försäljning och servering av alkoholdrycker, alkoholskatter samt informations- och utbildningsverksamhet. 


Kommissionen erfar att lagändringen berör alla väsentliga kanaler för meningsfull marknadsföring, med visst undantag, vilket måste betecknas som en omfattande inskränkning av varumärkets användning för befint​liga varor. Förbudets följder får alltså sägas vara långtgående. Detta måste ställas mot lagändringens eventuella positiva effekter på området, dvs. dess betydelse för skyddet för folkhälsan. Det förefaller som lagänd​ringen inte uppfyller sitt avsedda syfte. De svenska myndigheterna har inte påvisat något samband mellan reklam för lättdrycker eller alkohol​drycker med en alkoholhalt på upp till 15 volymprocent och totalkon​sumtionen av starkare alkoholdrycker. Tillgänglig statistik visar tvärtom att en avsevärd ökning av de totala utgifterna för reklam för öl med låg alkoholhalt 1993–1997 i samband med Sveriges EU-inträde hade margi​nella eller inga effekter på totalkonsumtionen av öl med högre alkohol​halt. Det förefaller också motsägelsefullt att införa ett brett förbud mot s.k. indirekt reklam förutsatt att den marknadsförda drycken delar varu​märke med en alkoholdryck (med undantag för reklam för lättdrycker i periodiska skrifter och liknande skrifter) medan direkt marknadsföring av alkoholdrycker med en alkoholhalt på upp till 15 volymprocent tillåts i periodiska skrifter och liknande skrifter.


Lagändringen i 4 kap. 11 b § andra stycket förefaller sammanfattnings​vis varken vara ändamålsenlig eller nödvändig.


Regeringen besvarade kommissionens skrivelse den 20 juni 2007. Regeringen förklarade därvid att den delade kommissionens bedömning av den aktuella bestämmelsens innebörd för gemenskapsrätten och att regeringen kommit fram till att den bör upphävas. Regeringen hänvisade till att en statlig utredning skulle tillsättas inom kort och att den skulle ges i uppdrag att lämna förslag till revidering av den ifrågavarande bestämmelsen så att den svenska lagstiftningen anpassades till EG-rätten.


5 Överväganden och förslag


5.1 Privatinförsel av spritdrycker, vin och starköl


Regeringens förslag: En enskild person som fyllt 20 år ska från ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsområdet till Sverige få föra in spritdrycker, vin eller starköl genom yrkesmässig befordran eller annan oberoende mellanhand för sitt eget eller sin familjs per​sonliga bruk. Förbudet i alkohollagen att i större omfattning till​handagå annan med att anskaffa alkoholdrycker ska inte gälla vid bl.a. sådan införsel.

Utredningens förslag överensstämmer i huvudsak med regeringens.


Remissinstanserna: Den övervägande majoriteten av remissinstan​serna har antingen tillstyrkt förslaget eller lämnat det utan erinran. 


Några remissinstanser har frågor kring omfattningen av rätten till införsel och efterlyser en utveckling avseende innebörden av begreppet ”yrkesmässig befordran”. Bland annat ställer Kammarrätten i Stockholm och Länsrätten i Blekinge frågan om utredningens förslag har fått en något för snäv utformning i förhållande till EG-rätten då det enligt för​slaget krävs en yrkesmässig befordran för tillåtelse till införsel. Några instanser, bl.a. Statens Folkhälsoinstitut, anser att det är oklart hur för​slaget förhåller sig till distansförsäljning, dvs. när varan transporteras av säljaren eller för dennes räkning.


Många instanser har även framfört synpunkter kring ålderskontrollen och hur denna ska garanteras liksom kring behovet av att säkerställa att skatt betalas.


Regeringens förslag att förbudet i alkohollagen, att i större omfattning tillhandagå annan med att anskaffa alkoholdrycker, inte ska gälla vid bl.a. sådan införsel som nu är i fråga, har beretts särskilt med Göta hov​rätt, Ystads tingsrätt, Åklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Riks​polisstyrelsen, Statens folkhälsoinstitut, Tullverket och Svenska Trans​portarbetareförbundet. Av dessa instanser har endast Statens folkhälso​institut ifrågasatt om det aktuella förslaget är nödvändigt. Övriga remissinstanser har antingen tillstyrkt eller lämnat förslaget utan erinran, varvid dock Ystads tingsrätt framfört en synpunkt beträffande undan​tagets omfattning. Åklagarmyndigheten, vars yttrande har beslutats av Riksåklagaren, delar regeringens bedömning att det aktuella förbudet inte ska gälla vid sådan införsel som till följd av EG-domstolens domar nu föreslås bli tillåten.


Skälen för regeringens förslag

Svensk lagstiftning anpassas till gemenskapsrätten

Sverige är såsom medlemsstat i EU förpliktad enligt lojalitetsprincipen i artikel 10 EG-fördraget att lojalt genomföra och tillämpa gemenskaps​rätten. Av EG-domstolens domar den 5 juni och 4 oktober 2007, mål C‑170/04 respektive C-186/05, framgår att det svenska förbudet mot att privatpersoner importerar spritdrycker, vin och starköl som det som före​skrivs i 4 kap. 2 § första stycket alkohollagen strider mot förbudet mot kvantitativa importrestriktioner enligt artikel 28 EG-fördraget och att förbudet inte är sådant att det ändå ska tillåtas med hänsyn till intresset att skydda människors hälsa och liv enligt artikel 30 EG-fördraget. Där​med kan det inte längre upprätthållas och alkohollagens bestämmelser ska anpassas till vad som gäller enligt EG-rätten. Regeringen har den 11 december 2007 besvarat kommissionens förfrågan om vilka åtgärder den svenska regeringen har vidtagit med anledning av EG-domstolens dom den 4 oktober 2007, mål C-186/05, och därvid – efter att ha inhäm​tat besked från aktuella myndigheter – upplyst kommissionen om att det aktuella förbudet inte längre tillämpas av svenska domstolar och myn​digheter (dnr S2007/9747/FH). 


Det är för regeringen angeläget att minska alkoholkonsumtionen i Sverige. En minskad alkoholkonsumtion förbättrar folkhälsan och mins​kar många sociala problem. I direktiven till utredningen gällande översyn av alkohollagen har framhållits att utgångspunkten för den översyn av alkohollagen som ska göras är en restriktiv alkoholpolitik till skydd för folkhälsan (dir. 2007:127). Alkohollagsutredningen har konstaterat att det inte är aktuellt att avskaffa Systembolagets detaljhandelsmonopol. Frågan om tillåtligheten av detta har av EG-domstolen prövats i Franzén-målet.

Regeringen konstaterar att EG-domstolen i det s.k. Franzén-målet fun​nit att det svenska detaljhandelsmonopolet, dvs. Systembolaget, är fören​ligt med EG-fördraget. De nu aktuella domarna från EG-domstolen för​anleder regeringen i förevarande lagstiftningsärende att lägga fram för​slag som innebär att det i alkohollagen införs en bestämmelse som tillåter enskilda personer att under vissa förutsättningar, som anges och närmare utvecklas nedan, införa spritdrycker, vin och starköl till Sverige. Alko​hollagsutredningen har i uppdrag, utöver att lämna författningsförslag till sådan införsel som var aktuell i Rosengren-målet, att analysera och ut​reda behovet av nödvändiga förändringar av regelverket på alkohol​områ​det till följd av EG-domstolens dom i målet. Det kan exempelvis gälla allmänna försäljningsregler i alkohollagen och bestämmelser i 5 kap. alkohollagen om detaljhandel. Mot bakgrund av den korta tid som stått till förfogande för såväl Alkohollagsutredningen som regeringen i före​varande brådskande lagstiftningsärende, kan vissa nu uppkomna frågor komma att kräva ytterligare överväganden av Alkohollagsutredningen. Regeringen får således anledning att återkomma till aktuella lagstift​ningsfrågor.


Geografisk avgränsning till EES-området

Såsom utredningen har konstaterat har Sveriges inställning till den nu aktuella frågan om privatinförsel, varit att man motsatt sig en utvidgning av denna rätt. Då emellertid en anpassning till EG-rätten nu ska ske finns det ingen anledning att utvidga rätten till införsel utöver vad som krävs. Av de aktuella domarna följer inledningsvis att rätten ska gälla vid inför​sel från annat EG-land. Med EG-land förstås detsamma som enligt 1 § andra stycket alkoholskattelagen, dvs. de områden som tillhör Europe​iska gemenskapens punktskatteområde (se avsnitt 4.1.1). EES-avtalet innebär emellertid att även Norge, Island och Liechtenstein omfattas av den inre marknadens lagstiftning med fri rörlighet för bl.a. varor. Därför bör regeln om införsel av spritdrycker, vin och starköl omfatta land inom det Europeiska ekonomiska samarbetsområdet.


Införsel ska få ske för personligt bruk

Fråga är om att tillåta sådan införsel av spritdrycker, vin och starköl för privat bruk som var aktuell i de båda målen vid EG-domstolen C-170/04 och C-186/05. 

I 4 kap. 2 § första stycket anges i vilka fall spritdrycker, vin och starköl får föras in i riket för s.k. kommersiella ändamål. Sålunda får den som enligt 1 § första stycket är berättigad att bedriva partihandel med sådana varor och detaljhandelsbolaget, för att kunna fullgöra skyldigheten att på begäran av kund anskaffa spritdrycker, vin eller starköl som inte hålls i lager, föra in nämnda drycker till Sverige.


Såsom undantagsbestämmelsen i 4 kap. 2 § andra stycket alkohollagen är utformad anges bl.a. vissa speciella fall då enskilda personer har rätt att till riket införa spritdrycker, vin och starköl för privata ändamål. Som förutsättning anges i flertalet fall sålunda att varorna ska vara avsedda för dennes, dvs. den enskilda personens, eller dennes familjs personliga bruk. Även i 8 a § 2–5 alkoholskattelagen (se avsnitt 4.1.1) talas om skattefrihet bl.a. för varor som av en enskild person förs in till Sverige under vissa förutsättningar om varorna är avsedda för dennes eller dennes familjs personliga bruk.  


Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det i avvaktan på en genomgående översyn av alkohollagen förefaller lämpligt att för nu aktu​ellt fall använda nämnda lokution.


I cirkulationsdirektivet (rådets direktiv 92/12/EEG, se avsnitt 4.1.1) ges föreskrifter om var punktskatt ska tas ut då punktskatte​pliktiga varor flyttas mellan medlemsstater. Vid tillämpning av cirkula​tionsdirektivet (eller punkstkattedirektivet som det också benämns) ska varor som inte innehas för eget bruk med nödvändighet anses innehas i kommersiellt syfte. Vad gäller frågor om innehav vid förflyttning av punktskatte​pliktiga varor mellan medlemsstater, önskar regeringen fram​hålla att sådan införsel som nu är i fråga i förevarande lagstiftnings​ärende, vid tillämpning av cirkulationsdirektivet handlar om ett innehav i kommer​siellt syfte, eller om en kommersiell transport.


Införsel genom yrkesmässig befordran eller annan oberoende mellan​hand

I Rosengren-målet, C-170/04, var omständigheterna sådana att dryckerna hade förts in till Sverige med lastbil av en fristående transportör på upp​drag av Rosengren m.fl. Det står till att börja med klart att alkohollagen ska anpassas så att införsel genom yrkesmässig befordran blir tillåten. Med uttrycket ”yrkes​mässig befordran” avses detsamma som i 4 kap. 2 § andra stycket 6 alkohollagen, dvs. postbefordran eller annan liknande befordran, t.ex. genom transportföretag, se prop. 1998/99:134 s. 111.


I målet C-186/05, Kommissionen mot Sverige, yrkade kommissionen få fastställt att Sverige brutit mot artikel 28 i EG-fördraget genom att hindra privatinförsel av alkoholhaltiga drycker genom oberoende mellanhand eller yrkesmässig befordran, vilket inte kunde anses rättfär​digat enligt artikel 30 EG-fördraget. Här kan nämnas att det på första sidan i kommissionens stämningsansökan i målet endast talas om ”obe​roende mellanhand”. Av skriftväxlingen i målet framgår att det som kommissionen kritiserade var det faktum att privatpersoner bosatta i Sverige inte kunde köpa eller beställa alkoholhaltiga drycker för eget bruk av producenter och detaljhandelsföretag i andra medlemsstater och få dem transporterade till Sverige. På sidan tre i kommissionens stäm​ningsansökan av den 21 april 2005, anges att ”föremålet för talan baseras på motsvarande förhållanden som är aktuella i ett pågående mål i Dom​stolen, C-170/04, Rosengren m.fl. mot Riksåklagaren, ett mål i vilket Högsta domstolen, Sverige, begärt förhandsavgörande”. Det framgår varken av domen eller skriftväxlingen i målet att kommissionen lagt någon annan betydelse i uttrycket ”oberoende mellanhand” än vad som framgår av uttrycket ”yrkesmässig befordran”. I dom den 4 oktober 2007, konstaterade domstolen att Sverige hade åsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 28 EG genom att förbjuda att privatpersoner importerar alkoholdrycker genom oberoende mellanhand eller yrkesmässig beford​ran, utan att detta förbud kan anses befogat enligt artikel 30 EG, således i enlighet med kommissionens fastställelseyrkande. 


Vissa remissinstanser har satt i fråga om inte utredningens förslag om att tillåta införsel genom yrkesmässig befordran är för snävt formulerat i förevarande hänseende och om det inte är så att även införsel genom andra oberoende mellanhänder än yrkesmässiga sådana bör tillåtas för att förslaget ska kunna anses stå i överensstämmelse med EG-rätten. Det mesta talar för att varken kommissionen eller domstolen i målet C‑186/05 i och för sig har haft någon annan införsel för ögonen än den som var aktuell i Rosengren-målet. Regeringen konstaterar emellertid att domslutet i EG-domstolens dom i mål C-186/05 vid en strikt tolkning efter ordalydelsen talar för att införsel även genom andra oberoende mellanhänder än yrkesmässiga sådana bör tillåtas för att förslaget ska kunna anses stå i överensstämmelse med EG-rätten. Det är också rege​ringens uppfattning att förslaget bör utformas så att enskilda personer tillåts att föra in spritdrycker, vin och starköl till Sverige genom andra oberoende mellanhänder än yrkesmässiga sådana, dvs. genom privat ombud, för att förslaget ska kunna anses stå i överensstämmelse med EG-fördragets bestämmelser.


Det kan ifrågasättas om det kan vara tillräckligt att i lagförslaget endast ange att införsel får ske genom oberoende mellanhand, eftersom detta uttryck får anses innefatta införsel genom yrkesmässig befordran. Mot bakgrund dock av hur domslutet är formulerat i EG-domstolens dom i mål C-186/05 och att det saknas närmare vägledning för hur domstolen bedömer dessa begreppsfrågor, anser regeringen att det i lagtexten bör anges att införsel får ske genom yrkesmässig befordran eller annan obe​roende mellanhand.


Alkohollagens förbud mot att i större omfattning tillhandagå annan med att anskaffa alkoholdrycker


När nu aktuella regler i alkohollagen ska anpassas till EG-rätten och enskilda personer ska få rätt att föra in spritdrycker, vin och starköl genom yrkesmässig befordran eller annan oberoende mellanhand, bör emellertid bestämmelsen i 3 kap. 9 § första stycket andra meningen alko​hollagen beaktas. I denna bestämmelse stadgas att det är förbjudet att i större omfattning tillhandagå annan med att anskaffa alkoholdrycker. Bestämmelsen i 3 kap. 9 § är straffsanktionerad i 10 kap. 6 § som olov​ligt anskaffande av alkoholdrycker (se avsnitt 4.1.1). Bestämmelsen i 3 kap. 9 § första stycket andra meningen har funnits länge i svensk alko​hollagstiftning och motsvaras av i huvudsak likalydande bestämmelser i tidigare gällande författningar, nämligen 12 § lagen (1977:293) om han​del med drycker och 3 kap. 20 § rusdrycksförsäljningsförordningen (1954:521). Även i 4 kap. 9 § 2 mom. förordningen (1937:436) angående försäljning av rusdrycker stadgades ett visst förbud i detta avseende. Där stadgades att ”ej må någon genom särskild, för ändamålet driven rörelse eller eljest i större omfattning och mot ersättning tillhandagå annan med anskaffande av rusdrycker”. I förarbetena till sistnämnda bestämmelse anfördes att man med uttrycket ”genom särskild, för ändamålet driven rörelse” velat stadga förbud mot att distribution av spritdrycker eller vin gjordes till ett näringsfång och att de övriga fall av ombudsskap, som man avsett att förhindra, karakteriserats såsom ett tillhandagående i större omfattning och mot ersättning (SOU 1934:39 Förslag till spritdrycksför​ordning m.m., s. 360 ff, jfr prop. 1937:242 s. 234). Den närmare inne​börden av uttrycket ”i större omfattning” berör​des inte närmare. Det framhölls emellertid att med de föreslagna bestämmelserna kunde t.ex. stadsbud eller chaufförer i linjetrafik mot ersättning tjänstgöra såsom ombud för inköp och forslande av sprit​drycker och vin, såvida deras befattning härmed inte skedde i större omfattning eller organiserades såsom en särskild rörelse. Bestämmelsen överfördes utan ändring till 20 § första stycket (senare flyttad till andra stycket) 1954 års rusdrycksförsäljningsförordning (jfr SOU 1952:54 Rusdrycksförsäljning och nykterhetsvård s. 330 och prop. 1954:151 s. 605). År 1963 ändrades bestäm​melsen på så sätt att kravet, att tillhanda​gåendet skulle ske mot ersätt​ning, slopades. Detta motiverades med att det förekommit fall då det kunde vara tveksamt om ersättning kunde anses ha utgått, t.ex. när den som anskaffat rusdrycker åt annan inte tagit särskild betalning därför men syftet med tillhandagåendet varit kommer​siellt genom att han haft nytta därav i annan rörelse (SOU 1962:13 Skärpta regler för rusdrycks​inköp s. 76 och prop. 1963:82 s. 52 och 89). I 12 § 1977 års lag om han​del med drycker föreskrevs att det är förbjudet att i större omfattning tillhandagå annan med att anskaffa alko​holdrycker. Det fallet att till​handagåendet sker genom särskild, för ändamålet driven rörelse hade sålunda utgått ur lagtexten. I förarbetena till bestämmelsen, enligt vilka en regel i ämnet tillgodosåg det alkohol​politiska önskemålet att begränsa det enskilda vinstintresset i alkohol​hanteringen så långt möjligt, fram​hölls att detta fall numera torde sakna praktisk betydelse samt att jämk​ningen inte innebar någon ändring i sak (SOU 1974:91 Alkoholpolitik Del 2 Åtgärder s. 514; jfr prop. 1976/77:108 s. 67). I förarbetena till 3 kap. 9 § första stycket alkohol​lagen konstateras att bestämmelsen mot​svarar 12 § lagen om handel med drycker och tar sikte på s.k. langning (prop. 1994:89 s. 91). Av förarbe​tena till 1977 års lagstiftning framgår, som nyss anförts, att det aktuella förbudet motiverats av en strävan att så långt möjligt begränsa enskilda vinstintressen i hanteringen av alkohol​drycker. Detta motiv torde också vara tillämpligt på alkohollagens bestämmelse i 3 kap. 9 § första stycket. Högsta domstolen uttalade i ett rättsfall angå​ende tolkningen av uttrycket ”större omfattning” i 12 § lagen om handel med drycker att förbudet får antas ha sin grund även i att det allmänna inte i större utsträckning än som av praktiska skäl kan anses påkallat velat avhända sig den möjlighet till kontroll som följer av att en köpare själv ombesörjer sina inköp, se NJA 1986 s. 527. I det aktu​ella fallet hade en budbyrå erbjudit sig att mot viss lägre ersättning hämta varor, bl.a. från Systembolaget. Enligt åtalet hade två ansvariga personer vid budbyrån i större omfattning tillhanda​gått annan, företrädesvis norr​män, med att anskaffa alkoholdrycker till en mängd av åtminstone 350 helflaskor sprit och vin. Under den med åtalet avsedda tiden hade bud​byråns verksamhet uteslutande bestått i att anskaffa alkoholdrycker från Systembolaget. Högsta domstolen konstate​rade att det antal flaskor som i genomsnitt anskaffats under en vecka visserligen inte hade uppgått till mer än drygt tio, men att verksamheten hade pågått regelbundet under en längre tid, mer än sju månader, och under denna tid omfattat i vart fall 350 helbuteljer sprit och vin. Högsta domstolen fann att tillhandagåendet skett i större omfattning i den mening som avsågs i den nämnda bestäm​melsen. De åtalade hade därför gjort sig skyldiga till olovligt anskaffande av alkoholdrycker.


Det kan sättas i fråga om bestämmelsen i 3 kap. 9 § första stycket alkohollagen endast tar sikte på ett tillhandagående just i själva köpe​transaktionen. När det är fråga om distansförsäljning (se avsnitt 4.1.1) och varan transporteras av säljaren, eller om det är fråga om att någon på uppdrag av en enskild person inhandlar alkoholvaror för dennes räkning torde man direkt kunna tala om ett tillhandagående i själva köpetransak​tionen. Orden anskaffa och tillhandagå kan dock sägas åsyfta ett vidare antal åtgärder för att någon skall komma i besittning av en sak, såsom exempelvis att vara behjälplig med transport. Syftet med bestämmelsen måste också anses vara att träffa personer som agerar som mellanhand mellan säljare och köpare av alkoholdrycker med ett förbud i aktuellt avseende, låt vara att bestämmelsens motsvarighet i äldre alkohollagstift​ning tillkommit under en tid då omvärlden såg annorlunda ut i fråga om bl.a. regler för försäljning. Såsom Högsta domstolen uttalat i NJA 1986 s. 527 får förbudet antas ha sin grund även i att det allmänna inte i större utsträckning än som av praktiska skäl kan anses påkallat velat avhända sig den möjlighet till kontroll som följer av att en köpare själv ombesör​jer sina inköp. Vid sådan införsel som nu är aktuell genom yrkesmässig befordran eller annan oberoende mellanhand, kan sådana personer som därvid agerar som mellanhand, mot bakgrund av det anförda, sägas till​handagå annan med att anskaffa alkoholdrycker. Det aktuella förbudet bör därför inte vara tillämpligt vid sådan införsel som – till följd av EG-domstolens domar – föreslås bli tillåten genom detta lagstiftningsärende. Regeringen föreslår därför att 3 kap. 9 § första stycket kompletteras med en bestämmelse som stadgar att förbudet mot att i större omfattning till​handagå annan med att anskaffa alkoholdrycker inte gäller vid sådan införsel som avses i 4 kap. 2 § andra stycket 7 alko​hollagen. 


Vid en granskning av vissa av de andra punkterna i 4 kap. 2 § andra stycket, framgår att det för privata ändamål under vissa förutsättningar är tillåtet för den som har rätt till tullfrihet enligt 4 § lagen (1994:1547) om tullfrihet m.m. och för enskilda personer att föra in spritdrycker, vin och starköl inte enbart för den enskilda personens eget bruk utan också för dennes familjs personliga bruk. Mot bakgrund av de generösa nivåer som finns till ledning för bedömningen av om viss införsel varit avsedd för privat bruk eller om den haft ett kommersiellt syfte (se avsnitt 4.1.1), föreslår regeringen därför att förbudet mot att i större omfattning till​handagå annan med att anskaffa alkoholdrycker inte heller ska gälla vid sådan införsel som avses i 4 kap. 2 § andra stycket 1, 2, och 4–6. Förbu​dets tillämplighet torde i och för sig kunna diskuteras beträffande den situation som avses i punkten sex, nämligen införsel som enstaka gåvo​försändelse under yrkesmässig befordran, men mot bakgrund av att när​mare vägledning saknas beträffande begreppet ”större omfattning”, anser regeringen att förbudet inte heller ska gälla vid sådan införsel.


Åldersgräns om 20 år m.m.

Med hänsyn till behovet av skydd för unga mot alkoholens skadeverk​ningar och i likhet med vad som gäller för övriga regler i alkohollagen angående exempelvis detaljhandel med spritdrycker, vin och starköl i 3 kap. 8 § samt för de i 4 kap. 2 § andra stycket stadgade undantagssitua​tioner då enskilda personer har rätt att till Sverige föra in spritdrycker, vin och starköl för privata ändamål, ska endast den som fyllt 20 år få föra in spritdrycker, vin och starköl till Sverige genom yrkesmässig befordran eller annan oberoende mellanhand för privat bruk. Av omtanke om de ungas hälsa är det viktigt att kontrollen i detta hänseende är effektiv. I Rosengren-domen föranledde denna fråga viss diskussion. EG-domstolen kom fram till att en ålderskontroll kunde genomföras genom en deklara​tion i vilken de importerade dryckernas adressat, dvs. köparen, på ett formulär som bifogades varorna i samband med importen, intygar att han fyllt 20 år. Enligt domstolen tydde de uppgifter som framkommit i målet inte i sig på att ett sådant system, förenat med lämpliga straffrättsliga sanktioner vid överträdelser, nödvändigtvis vore mindre effektivt än det system som tillämpas av Systembolaget. Alkohollagsutredningen har konstaterat att det är oklart på vilket sätt en sådan deklaration eller sådant intyg skulle bidra till ålderskontrollen, att den som lämnar oriktiga upp​gifter om sin ålder i ett intyg visserligen kan dömas för osant intygande och att det är svårt att se hur tillsynen av att bestämmelsen efterlevs skulle kunna anordnas så att den blir verkningsfull eller hur intygen lämpligen skulle hanteras sedan varan överlämnats. Alkohollagsutred​ningen har därför inte framlagt något förslag om åldersintyg nu, men aviserat att frågan möjligen kan komma upp igen under utredningens fortsatta arbete.


Redan i dag kan distansförsäljare som transporterar alkoholdrycker samt fraktförare och andra, exempelvis privatpersoner, som i Sverige tillhandagår annan med att anskaffa alkoholdrycker omfattas av bestäm​melsen i 3 kap. 9 § alkohollagen och därmed ett straffrättsligt ansvar (se avsnitt 4.1.1 och 5.1). I 3 kap. 9 § första stycket första meningen stadgas nämligen att det är förbjudet att som ombud eller på därmed jämförligt sätt anskaffa alkoholdrycker till den som enligt 8 § inte har rätt att få sådan vara utlämnad till sig. De som inte har rätt att få aktuella varor utlämnade till sig är, beträffande spritdrycker, vin och starköl, den som inte har fyllt 20 år samt beträffande alkoholdrycker, den som är märkbart påverkad av alkohol eller annat berusningsmedel. Vidare får alkohol​drycker inte lämnas ut om det finns särskild anledning anta att varan är avsedd att olovligen tillhandahållas någon. Det är sålunda bl.a. förbjudet att som ombud eller på därmed jämförligt sätt anskaffa spritdrycker, vin eller starköl till någon som inte har fyllt 20 år eller är berusad. Förbudet i 3 kap. 9 § alkohollagen är, såsom tidigare anförts, straffsanktionerat som olovligt anskaffande av alkoholdrycker i 10 kap. 6 § alkohollagen.


Utredningen har föreslagit att det särskilt borde föreskrivas att den som i samband med sådan införsel som nu är i fråga lämnar ut varorna kon​trollerar att detta inte sker till någon som inte har uppnått den föreskrivna åldersgränsen och att ett utlämnande i strid med denna föreskrift skulle straffsanktioneras som olovlig dryckeshantering i 10 kap. 7 § alkohol​lagen. Med den ovan angivna bedömningen att personer som i Sverige tillhandagår annan med att anskaffa alkoholdrycker, som en sorts obero​ende mellanhand oavsett om det rör sig om en yrkesmässig befordran eller ett privat ombud, kan omfattas av bestämmelsen i 3 kap. 9 § alko​hollagen och därmed ett straffrättsligt ansvar för olovligt anskaffande av alkoholdrycker, har regeringen kommit fram till att utredningens förslag i denna del inte bör läggas fram.


Vidare konstaterar regeringen att det i 4 kap. 2 § andra stycket alko​hollagen för övriga införselsituationer för privata ändamål och vid vilka det för rätten till införsel fordras att man fyllt 20 år, saknas uttryckligt förbud mot utlämnande och krav på ålderskontroll. Såsom flera remiss​instanser har påtalat kan utredningens förslag i denna del innebära en rad problem vid tillämpningen av de föreslagna reglerna. Det handlar bl.a. om ålderskontroll och avsaknad av reglering om vad som skall ske med varor som efter företagen ålderskontroll inte kan lämnas ut. Regeringen konstaterar att dessa problem blir accentuerade mot bakgrund av att den bakomliggande köpetransaktionen innefattar parter i ett internationellt avtal med köpare och säljare i olika länder. Regeringen anser mot bak​grund av det anförda att det befintliga straffrättsliga regelverket i erfor​derlig grad tillgodoser behovet av skydd för unga mot alkoholens skade​verkningar. I den mån regelverket är i behov av översyn får detta ytter​ligare bedömas och övervägas av Alkohollagsutredningen.


Bestämmelsen i 3 kap. 9 § första stycket alkohollagen har, såsom ovan anförts, motsvarats av i huvudsak likalydande bestämmelser i tidigare gällande och äldre alkohollagstiftning. I samband med den översyn av alkohollagen som för närvarande företas av Alkohollagsutredningen, kan det finnas behov av att särskilt se över bestämmelsen så att den bättre passar dagens förhållanden. 


Skatte- och tullbestämmelser


Enligt gällande regler ska punktskatt erläggas i Sverige för privatinförda alkoholvaror utom i vissa undantagsfall (se avsnitt 4.1.1). Då denna skatt – som i ett internationellt perspektiv måste anses vara hög – jämte detalj​handelsmonopolet är de viktigaste alkohol​politiska instru​menten för att begränsa alkoholkonsumtionen och därmed dess skade​verkningar är det nödvändigt att indrivningen av skatterna är lika effektiv som inom övriga beskattningsområden. 


Alkohollagsutredningen har konstaterat att det kan finnas anledning att återkomma till skatte- och kontrollfrågor under det fortsatta utrednings​arbetet. 


5.2 Viss fråga om s.k. indirekt reklam beträffande alkoholhaltiga lättdrycker och alkoholdrycker


Regeringens förslag: Det s.k. varukänneteckensförbudet vid mark​nadsföring av alkoholhaltiga lättdrycker och alkoholdrycker med en alkoholhalt på upp till 15 volymprocent ska upphävas.

Utredningens förslag överensstämmer med regeringens.


Remissinstanserna: Den övervägande majoriteten av remissinstan​serna har antingen tillstyrkt förslaget eller lämnat det utan erinran. Sveriges Reklamförbund anser att det aktuella förbudet har haft en mycket begränsad betydelse för folkhälsan och att det begränsat både svenska och utländska näringsidkares möjlighet att marknadsföra vissa produkter. Sveriges Marknadsförbund anser att bestämmelsen från början torde ha varit överflödig med tanke på paragrafens innehåll i övrigt. 


Kommerskollegium och Konsumentverket varnar för att det, trots upp​hävandet av 4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen, finns risk för att en sträng tolkning av 4 kap. 11 b § första stycket kan innebära att kommis​sionens krav kvarstår. 


Bland de remissinstanser som motsätter sig förslaget vidhåller Statens Folkhälsoinstitut och IOGT-NTO att det finns starka folkhälsoskäl att behålla förbudet och vill att frågan fortsätter att utredas och övervägs på nytt.


Skälen för regeringens förslag: Europeiska kommissionen anser att bestämmelsen i 4 kap. 11 b § andra stycket alkohollagen utgör ett hinder för den fria rörligheten för aktuella dryckestyper och för friheten att till​handahålla reklamtjänster med avseende på dessa dryckestyper, vilket står i strid med artiklarna 28 respektive 49 EG-fördraget samt att Sverige genom att införa den aktuella bestämmelsen i lagstiftningen har under​låtit att fullgöra sina skyldigheter enligt artiklarna 28, 30 och 49 EG-fördraget. Kommissionen har bl.a. anfört att restriktionen påverkar egen​skaperna hos alkoholhaltiga lättdrycker och alkoholdrycker med en alko​holhalt på upp till 15 volymprocent genom att det införts långtgående restriktioner för hur kännetecken och varumärken får användas vid marknadsföring. Enligt kommissionen påverkar restriktionerna möjlig​heten för utländska näringsidkare att i praktiken få tillträde till den svenska marknaden och kan tvinga dem att döpa om eller införa nya kännetecken för vissa produkter när de marknadsför dem i Sverige. Vidare påverkas också EU:s gränsöverskridande marknad för marknads​kommunikation, genom att publicister och operatörer av marknadskom​munikationstjänster i praktiken hindras från att erbjuda sina tjänster till utländska producenter av de ifrågavarande produkterna som vill introdu​cera en ny sådan produkt på den svenska marknaden genom annonser i periodiska skrifter. Enligt kommissionen är bestämmelsen varken ända​målsenlig eller nödvändig. Regeringen har under tidigare skriftväxling under år 2006 (dnr S2006/5538/FH och S2006/7895/FH) med kommis​sionen argumenterat för att bestämmelsen har betydelse för folkhälsan och till stöd för detta gett in rapporter och studier, som Statens folk​hälsoinstitut har tillhandahållit regeringen. Kommissionen har dock efter​frågat bevisning till stöd för att det finns ett samband mellan reklam för alkoholhaltiga lättdrycker eller alkoholdrycker med en alkoholhalt på upp till 15 volymprocent och totalkonsumtionen av starkare alkoholdrycker. Den efterfrågade bevisningen har inte stått att få fram. Mot bakgrund därav och med beaktande av en mot denna bakgrund företagen propor​tionalitetsbedömning, har regeringen funnit för gott att instämma i kom​missionens bedömning av bestämmelsens betydelse för EG-rätten. 


Några remissinstanser, däribland Kommerskollegium, befarar att det inte är tillräckligt att bestämmelsen i andra stycket upphävs, eftersom bestämmelsen i första stycket om visst förbud mot förväxling kvarstår i den aktuella paragrafen. Konsumentverket anser att den nuvarande utformningen av bestämmelsen i första stycket kan leda till gränsdrag​ningsproblem rörande förväxlingsrisken och att detta leder till svårig​heter vid tillämpningen vilket påverkar såväl tillsynsmyndigheter som näringsidkare negativt. Konsumentverket har i sitt remissvar lämnat visst förslag till reglering av marknadsföring i kommersiell annons av alko​holhaltiga lättdrycker till konsumenter. 


Regeringen konstaterar att nuvarande förslag till upphävande av bestämmelsens andra stycke är avsett att avhjälpa de gemenskapsrättsliga problem som kommissionen pekar på i den formella underrättelsen av den 21 mars 2007. Vidare önskar regeringen återigen framhålla att alko​hollagen är föremål för en översyn av Alkohollagsutredningen, som i detta avseende har konstaterat att det under utredningens fortsatta arbete får bedömas huruvida ytterligare ändringar i regelverket bör göras beträf​fande marknadsföring av alkoholdrycker. Mot bakgrund av det ovan anförda bör bestämmelsen i 4 kap 11 b § andra stycket alkohollagen upphävas. Detta medför följdändringar i paragrafens tredje och fjärde stycke som hänvisar till bl.a. andra stycket. 


6 Finansiella konsekvenser


Förslagen bedöms inte innebära några ekonomiska konsekvenser.

7 Författningskommentar



Förslag till 

lag om ändring av alkohollagen (1994:1738)


3 kap.

9 § 


Bestämmelserna i 3 kap. 9 § kompletteras med ett nytt andra stycke som stadgar att förbudet mot att i större omfattning tillhandagå annan med att anskaffa alkoholdrycker inte gäller vid sådan införsel som avses i 4 kap. 2 § andra stycket 1, 2 och 4–7. Detta får till följd att hänvisningen i para​grafens nuvarande tredje stycke ändras. Paragrafen behandlas i avsnitt 5.1.

4 kap.

2 § 


I en ny punkt, 7, i andra stycket införs en bestämmelse som innebär att enskild person som fyllt 20 år till Sverige från land inom det Europeiska samarbetsområdet får föra in spritdrycker, vin och starköl genom yrkes​mässig befordran eller annan oberoende mellanhand om dryckerna är avsedda för den enskilda personens eller dennes familjs personliga bruk. För rätten till införsel saknar det betydelse om den bakomliggande trans​aktionen utgör en distansförsäljning, enligt den definition som ges i lagen om alkoholskatt, och varan transporteras av säljaren eller av någon annan för säljarens räkning, eller om köparen i det aktuella fallet har anlitat transportören.


Utformningen av bestämmelsen ansluter sig till övriga punkter i para​grafens andra stycke. Med ”yrkesmässig befordran” avses detsamma som i punkt 6, dvs. postbefordran eller annan liknande befordran, t.ex. genom transportföretag.


Paragrafen behandlas i avsnitt 5.1.


11 b §


Paragrafens andra stycke upphävs. Detta får till följd att hänvisningarna till detta stycke i paragrafens tredje och fjärde stycken bortfaller. Para​grafen behandlas i avsnitt 5.2.

� Senaste lydelse 2001:414.



� Senaste lydelse 1999:1001.



� Senaste lydelse 2004:1045. Ändringen innebär bl.a. att andra stycket upphävs.
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