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1 Inledning

Denna remissammanstillning har tillkommit enbart 1 syfte att underlitta
overblicken 6ver remissinstansernas synpunkter. Remissammanstillning-
en innehdller inte ndgra virderingar eller stillningstaganden. Departe-
mentet tar inte ansvar for eventuella avvikelser frdn de ingivna remissytt-
randena som kan ha uppkommit till {6]jd av den tekniska hanteringen av
textmaterialet. De fullstindiga remissyttrandena finns tillgingliga hos
Justitiedepartementet (dnr Ju2014/4158/L5).

2 Remissinstanser

2.1 Remissinstanser som yttrat sig

Svea hovritt, Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, Hovritten for Ovre
Norrland, Stockholms tingsritt, Géteborgs tingsritt, Malmo tingsritt,
Attunda tingsritt, Uppsala tingsritt, Linkdpings tingsritt, Givle tings-
ritt, Haparanda tingsritt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagar—
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvirden, Brottsférebyggande
rddet, Rittsmedicinalverket, Kustbevakningen, Socialstyrelsen, Likeme-
delsverket, Folkhilsomyndigheten, Statens institutionsstyrelse, Barnom-
budsmannen, Tullverket, Stockholms universitet (Juridiska institutionen
och Kriminologiska institutionen), Orebro universitet (Institutionen for
juridik, psykologi och socialt arbete), Sjofartsverket, Luftfartsverket,
Sveriges advokatsamfund och Riksférbundet Narkotikafritt Samhille
(RNS).

2.2 Remissinstanser som avstatt fran att yttra sig

Riksdagens ombudsmin och Sveriges Kommuner och Landsting.

2.3 Remissinstanser som inte kommit in med nagot yttrande

Sveriges domareférbund, Riksférbundet Forildraféreningen mot narko-
tika (FMN), Riksférbundet f6r Rittigheter, Frigorelse, Hilsa och Lika-
behandling (RFHL), Riksférbundet Kriminellas revansch i samhillet
(KRIS) och X-CONS.

2.4 Ovriga som yttrat sig

Lunds tingsritt, Svenska Narkotikapolisféreningen (SNPF), Svenska
Carnegie Institutet och professor Markus Heilig.



3 Installning till utredningens forslag

3.1 Remissinstanser som helt tillstyrker utredningens forslag, helt
lamnar dem utan erinran eller inte har nagra synpunkter i sak

Svea hovritt, Malmo tingsritt, Haparanda tingsritt, Justitiekanslern,
Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvirden, Brottsfore-
byggande ridet, Rittsmedicinalverket, Kustbevakningen, Socialstyrelsen,
Likemedelsverket, Folkhilsomyndigheten, Statens institutionsstyrelse,
Barnombudsmannen, Stockholms universitet (Juridiska institutionen),
Sjofartsverket, Luftfartsverket, Sveriges advokatsamfund och Riksfor-

bundet Narkotikafritt Samhille (RNS).

3.2 Remissinstanser som delvis tillstyrker utredningens férslag, delvis
lamnar dem utan erinran eller har synpunkter i vissa delar

Hovritten 6ver Skine och Blekinge, Hovritten for Ovre Norrland,
Stockholms tingsritt, Attunda tingsritt, Uppsala tingsritt, Linkdpings
tingsritt, Domstolsverket och Tullverket.

3.3 Remissinstanser som helt avstyrker utredningens forslag

Goteborgs tingsritt, Givle tingsritt, Stockholms universitet (Krimino-
logiska institutionen) och Orebro universitet (Institutionen for juridik,
psykologi och socialt arbete).

4 Allmdnna och sammanfattande synpunkter

Riksdagens ombudsmin

Sedan Riksdagens ombudsmin beretts tillfille att yttra sig éver det i ru-
briken angivna betinkandet fir jag meddela att jag avstdr frin att limna
ndgot yttrande.

Svea hovritt

Hovritten uppfattar 6vervigandena i betinkandet som att utredningen i
stora delar stiller sig bakom den omliggning av praxis 1 narkotikamal
som Hogsta domstolen har genomfort under dren 2011 och 2012. Betrif-
fande girningar som avser hantering av mycket stora mingder narkotika
forordas emellertid att stringare straff, in vad som fir anses f6lja av
Hégsta domstolens avgdranden, ska ddmas ut (jfr ritesfallen NJA 2012
s. 144 och NJA 2012 s. 535).

Det rider inte ndgon tvekan om att Hégsta domstolens riktlinjer for en
mer nyanserad bedémning av narkotikabrottens straffvirden 1 allt vi-
sentligt har goda skil for sig. Hovritten delar emellertid utredningens
uppfattning att enbart sorten och mingden narkotika ibland - och dven
om det inte rér sig om “alldeles extrema fall” (jfr rittsfallet NJA 2012 s.



535) — bor kunna leda till straff 1 de 6vre delarna av de nu gillande straff-
skalorna for grova brott. Eftersom Hégsta domstolens avgoranden inne-
bir att utrymmet for en sddan rittstillimpning ir begrinsat, fyller utred-
ningens forslag om uppdelade straffskalor en funktion.

Sammanfattningsvis ir hovritten positiv till de éverviganden och forslag
som presenteras 1 betinkandet. Det framstir ocksd som angeliget att
Sveriges riksdag markerar att den stdr bakom den omliggning av praxis
som Hogsta domstolen har genomfort pd senare tid. Ett inférande av
forslagen torde dven kunna bidra till 6kad férutsebarhet och stadga vad
giller beddmningen av straffen for de allvarligaste narkotikabrotten.
Detta ir naturligtvis en 6nskvird utveckling.

Hovritten éver Skine och Blekinge

Utredningen har gjort en fértjinstfull ssmmanfattning av praxisutveckl-
ingen och utlindsk lagstiftning pd omridet. Hovritten delar utredning-
ens uppfattning att det i sig ir positivt att straffvirdebedémningen av
grova narkotikabrott och grova narkotikasmugglingsbrott blivit mer ny-
anserad och att andra straffvirdepdverkande omstindigheter 1 hogre grad
beaktas vid sidan av sort och mingd narkotika. Hovritten instimmer
vidare 1 utredningens slutsats att det inte finns skil att férindra de aktu-
ella straffskalornas yttre ramar.

Hovritten delar i grunden utredningens uppfattning att mingden narko-
tika bor ha en avtagande effekt pa straffvirdet men att det egentligen inte
finns skil for att mingden vid en viss grins inte lingre ska kunna beak-
tas. Hovritten har dirfér ingen invindning mot den évergripande tanken
att miangden hanterad narkotika ska kunna medféra att den 6vre delen av
straffskalorna f6r grova narkotikabrott och grova narkotikasmugglings-
brott tillimpas och inte heller mot ambitionen att gora regleringen tydli-
gare 1 detta avseende. Vidare ansluter sig hovritten till utredningens be-
démning att tgirden att dela upp straffskalorna f6r dessa brott ir inda-
malsenlig f6r att uppnd detta.

Nir det giller den nirmare utformningen av forfattningsférslagen och
utredningens dverviganden har hovritten emellertid en del synpunkter.

Hovritten fér Ovre Norrland
Hovritten, som sirskilt uppskattat den vil genomférda kartliggningen
och analysen av aktuell praxis, delar utredningens bedémningar i stort.

Stockholms tingsritt
Tingsritten stiller sig 1 huvudsak bakom de férslag som limnas 1 betin-
kandet men vill framfora f6ljande synpunkter.

Goteborgs tingsritt
Goteborgs tingsritt limnar f6ljande synpunkter. Tingsritten stiller sig




tveksam till det indama&lsenliga i att dela upp narkotikabrott i grova och
synnerligen grova narkotikabrott, och detta giller alldeles sirskilt som
det inte samtidigt foreslds ndgon hojning av straffskalorna for de synner-
liga grova brotten.

Malmé tingsritt

Malmé tingsritt har anmodats att yttra sig 6ver rubricerat betinkande.
Utredningens betinkande ir vil genomtinkt och genomarbetat. Utifrdn
de utgdngspunkter som tingsritten har att beakta finns det inte ndgra
invindningar mot de gjorda 6vervigandena och lagda forslagen.

Attunda tingsritt

Tingsritten tillstyrker, utifrdn de intressen som tingsritten har att be-
akta, 1 huvudsak de f6rslag som utredningen har presenterat. Utredning-
ens forslag dr vilmotiverade och konsekvent utformade 1 6verensstim-
melse med utredningens syfte och mélsittning. Tingsritten delar de
principiella utgdngspunkter som legat till grund foér utredningens forslag.
Det ir viktigt att den straffrittsliga regleringen av narkotikabrott och
narkotikasmugglingsbrott ir anpassad efter dagens samhille och tydligt
visar att samhillet ser allvarligt pd den typen av brottslighet.

Linkopings tingsritt

Anmodad att yttra sig fir tingsritten anféra foljande. Tingsritten till-
styrker de forslag som liggs fram 1 betinkandet. Tingsritten anser dock
att det bor dvervigas om nya brottsbeteckningar f6r narkotikabrott och
narkotikasmugglingsbrott som dr synnerligen grova ska inféras. Tings-
ritten forordar att sddana brottsbeteckningar inférs. Detta for att skapa
en 6kad enhetlighet, stringens och tydlighet 1 lagstiftningen (jfr prop.
2013/14:226 s. 37 om skirpta straff f6r vapenbrott och SOU 2014:63 s.
266 ff. om organiserad brottslighet — f6rfilts- och underldtenhetsansvar,
kvalifikationsgrunder m.m.). Om sidana brottsbeteckningar inférs bor
dven dvervigas om motsvarande bor inforas avseende narkotikabrott och
narkotikasmugglingsbrott som ir att bedéma som ringa.

Givle tingsritt

Givle tingsritt avstyrker forslaget till inforande av ”synnerligen grovt
narkotikabrott” och ”synnerligen grov narkotikasmuggling”. Det ir en-
ligt tingsrittens uppfattning for tidigt fér att utvirdera den omliggning
av praxis som har skett och lagférslaget kan komma att motarbeta sitt
syfte och skapa en oklarhet vad giller rittsliget.

Haparanda tingsritt
Haparanda tingsritt, som tagit del av betinkandet ”Synnerligen grova
narkotikabrott”, har inga invindningar mot forslaget.

Domstolsverket
Det ir viktigt att straffrittslig lagstiftning ir tydlig och enhetlig. Detta




inte bara for att enskilda ska kunna ta till vara sin ritt, utan ocks3 for att
en effektiv rittstillimpning ska kunna uppnds. Domare och andra yrkes-
utdvare inom rittsvisendet ska enkelt kunna tillimpa reglerna. Dom-
stolsverket har granskat utredningens forslag frimst ur detta perspektiv
och har dirfor synpunkter framférallt nir det giller de lagtekniska fra-
gorna.

Aklagarmyndigheten

Det kan inledningsvis konstateras att utredningen gjort en fortjinstfull
genom-ging av gillande ritt och framforallt av rittspraxis inom narkoti-
kaomridet. Denna kommer att utgér en virdefull vigledning vid ritestill-
limpningen. Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens beddmning-
ar och tillstyrker dess forslag. Myndigheten 6nskar limna nigra syn-
punkter pd aktuella frigor.

Kriminalvirden

Kriminalvdrden instimmer i utredningens bedémning att det ir positivt
att det under de senaste dren har utvecklats en ny praxis f6r paféljdsbe-
stimning gillande narkotikabrottslighet som inneburit att ocksd andra
omstindigheter dn sort och mingd narkotika 1 stérre utstrickning dn
tidigare har beaktas vid rubricering och straffvirdesbedémning. Krimi-
nalvirden instimmer vidare 1 bedémningen att den nu féreslagna upp-
delningen av straffskalorna fér grovt narkotikabrott och grov narkotika-
smuggling gor lagstiftningen tydligare och mojliggér en nyanserad och
proportionell rittstillimpning genom en mer differentierad bedémning
av olika girningars rubricering och straffvirde, vilket myndigheten vil-
komnar. Kriminalvirden vill understryka vikten av att utvecklingen inte
ter gdr mot att sort och mingd narkotika ges ett dvervigande genom-
slag vid rubricering och straffvirdesbedémning, och méjligen hade sir-
skilda kvalifikationsgrunder for de synnerligen grova brotten kunnat vara
till hjilp f6r domstolarna i detta hinseende. Kriminalvirden férstdr dock
problematiken med ett angivande av sddana och har dirfér inget att er-
inra mot utredningens resonemang i den delen. Inte heller i 6vrigt har
Kriminalvirden ndgot att erinra mot utredningens férslag och slutsatser,
utan ir av uppfattningen att férslagen bor bidra till en fortsatt positiv
utveckling av praxis for pafoljdsbestimning gillande narkotikabrottslig-
het. Kriminalvirden vill dock limna féljande synpunkter.

Brottsforebyggande ridet
Brottsforebyggande ridet (Brd), som har fatt rubricerade betinkande pa
remiss, tillstyrker de férslag som limnas.

Rittsmedicinalverket

Betinkandet belyser rittslig praxis kring grova narkotikabrott och som
till stora delar inte har direkt biaring pA RM Vs kirnverksamhet. Vi ser det
dock som positivt att praxis gir frdn en tradition dir utmitning av straff
baserats pa tabeller till en tradition dir man tar hinsyn till samtliga om-




stindigheter av betydelse. Vi har inga invindningar mot de férslag till
indringar som f6resl3s 1 narkotikastrafflagen respektive lagen om straff
for smuggling.

Kustbevakningen
Kustbevakningen har, utifrin sitt verksamhetsomrade, 1 6vrigt inga syn-
punkter att anfora pd det férslag som presenteras 1 betinkandet.

Socialstyrelsen
Socialstyrelsen instimmer 1 utredningens bedémning.

Likemedelsverket
Likemedelsverket har inga synpunkter pa forslagen eller materialet 1 be-
tinkandet.

Folkhilsomyndigheten

Folkhilsomyndigheten har beretts tillfille att inkomma med synpunkter
angdende rubricerade remiss och har féljande att anfora: Folkhilsomyn-
digheten har inga synpunkter pd forslaget.

Statens institutionsstyrelse

Med anledning av remissen fir Statens institutionsstyrelse anfora att
myndigheten inte har ndgot att erinra mot de forslag som lagts fram i
betinkandet.

Barnombudsmannen
Barnombudsmannen har inga synpunkter pa remissen.

Tullverket

Tullverket dr 1 allt visentligt positivt till utredningens bedémning och
forslag. Sammantaget framstdr betinkandet som vilbalanserat utifrin
utredningens uppdrag, samtidigt som Tullverket hade 6nskat mer led-
ning frdn utredningen i vissa frgor. I de fall Tullverket finner anledning
att sirskilt kommentera utredningens forslag framgér det nedan.

Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen)

Med grund i de svar som inkommit frin samhillsvetenskaplig fakultet
avvisas utredningens férslag om att inféra kategorin synnerligen grovt
brott vid narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott. Bedémningen
gors att regeringens direktiv till utredaren bygger pa en felaktig premiss
om brottsprevention rérande narkotikabrottsligheten och den samhille-
liga narkotikaproblematiken 1 stort.

Vidare finns vissa brister 1 utredningens forslag kopplat till den 6kade
kostnaden som foljer med den féreslagna straffskirpningen samt pdsté-
endet att straffskirpningen skulle 3 positiv inverkan pa brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet.



Bakgrunden till regeringens éversyn av narkotikabrotten och narkotika-
smugglingsbrotten ir ett antal domar frin Hogsta domstolen (HD) frin
juni 2011 och framdt. Regeringen forefaller ifrigasitta HD:s domar, och
pipekar i direktiven till utredningen att férindringen ”saknar samband
med nigon forindring av lagstiftningen”. Var grinsen gir mellan lagstif-
tande och démande makt ir en principiellt viktig friga. Det kan dock
papekas att tidigare regeringar inte har reagerat pd samma sitt nir dom-
stolarna i sin praxis férskjutit straffnivdn markant uppét.

Enligt direktiven ska utredaren foresld indringar f6r att dstadkomma en
modern och dndamailsenlig straffrittslig reglering som tydligt ger uttryck
for en string, fast och konsekvent syn p4 illegal hantering av narkotika.
Att den straffrittsliga regleringen ska ge uttryck f6r en string syn nimns
flera ginger 1 direktiven. Innebérden kan tolkas som att en string syn
inte foreligger efter férindringen av praxis trots det fortsatt hoga straff-
virdet for narkotikabrott. Varken direktiven eller utredningen klargor
heller vad som ir en tillrickligt string syn. Det dr oklart vem eller vilka
som ir mottagare av det budskap som férmedlas genom ”en string syn”.
Det finns inte heller i direktiven ndgon reflektion éver vilka kostnader
som de straffskirpningar medfér som krivs for att ”tydligt markera
samhillets avstindstagande™.

Vad inneborden ir av ?modern och indamaélsenlig” ir ocksd oklart. En-
ligt direktiven fir det inte rdda nigon tvekan om att den straffrittsliga
regleringen bidrar till bekimpandet av den illegala narkotikahanteringen.
En tolkning av indama&lsenlig” ir d& att straffen har en brottspreventiv
verkan. Dock saknas stéd for att den héga svenska straffnivdn f6r narko-
tikabrott skulle ha en brottspreventiv verkan, vilket har varit ett argu-
ment frdn successiva regeringar. S&vil antalet personer med problema-
tiskt eller tungt narkotikabruk som antalet narkotikarelaterade dédsfall
har 6ver tid 6kat samtidigt som straffnivin hojts. Sedan bérjan av 1990-
talet har det tunga narkotikamissbruket kat med 55 procent och den
narkotikarelaterade dédligheten med hela 196 procent. Sverige ligger pd
dessa tvd indikatorer heller inte bittre till in genomsnittet f6r europeiska
stater (Socialstyrelsen 2014; Statens Folkhilsoinstitutet 2013; CAN
2012).

I svensk narkotikapolitik har lagstiftning och andra kontroll3tgirder va-
rit nigra av de viktigaste inslagen. Over dren har kontrollpolitikens rela-
tiva roll, 1 relation till sociala och férebyggande tgirder, information och
behandling, vuxit pdtagligt. Inte minst sammanhinger detta med pro-
blemen 1 den offentliga ekonomin, men ocksa de strikta virderingar som
ligger bakom maélet om ett narkotikafritt samhille spelar in. Den balans
som fanns 1 narkotikapolitiken fram till omkring 1990 ir idag borta. Det
torde vara okontroversiellt att pdstd att de senaste 25 drens narkotikapo-
litik inte varit framgdngsrik nir det giller att minska de mera problema-
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tiska formerna av narkotikamissbruk och de konsekvenser som féljer pd
s&dant missbruk.

Att den straffrittsliga regleringen ska vara ’modern” skulle kunna tolkas
som att den ska ligga i tiden eller spegla utveckling i narkotikapolitiken
ute i virlden. I s matto framstr direktiven som omoderna. Ar 2011
publicerades rapporten Report on the Global Commission on Drug Po-
licy dir ett slut pd en politik byggd pa kriminalisering och marginali-
sering rekommenderas. I Norge, som likt Sverige haft en narkotikapoli-
tik med stark inriktning pd straff, har en kommission ifrigasatt politi-
kens repressiva och straffrittliga fokus. Ett antal linder och delstater har
nu ocksd lagt om sin narkotikapolitik efter den tidigare politikens miss-
lyckande. I detta perspektiv ir det svirt att forstd direktivens krav pd
héjd straffnivd som moderna.

Givet dessa invindningar mot direktiven finns det inte s mycket att siga
om sjilva utredningen. Den ir i huvudsak 3terhdllsam, den delar 1 allt
visentligt HD:s syn och den anser inte att straffnivd i férhillande till
dagens generellt behover hojas.

Orebro universitet (Institutionen for juridik, psykologi och socialt
arbete)

Orebro universitet, som anmodats att yttra sig 6ver rubricerade utred-
ning, fir anfora féljande. Forslaget att straffskalan f6r grova narkoti-
kabrott delas upp och en ny brottsrubricering synnerligen grovt narkoti-
kabrott inférs avstyrks 1 nuvarande utformning.

Sjofartsverket
Sjofartsverket tillstyrker forslaget och har i 6vrigt inga synpunkter pd

remissen.

Luftfartsverket

Luftfartsverkets (LFV) huvuduppgift ir att tillhandahilla en siker, effek-
tiv och miljéanpassad flygtrafiktjanst f6r civil och militir luftfart. LFV
har inga synpunkter pa forslaget.

Sveriges Kommuner och Landsting
Hirmed meddelas att férbundet avstdr frin att limna synpunkter.

Sveriges advokatsamfund

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 30 juni 2014 beretts till-
fille att avge yttrande dver betinkandet Synnerligen grova narkoti-
kabrott (SOU 2014:43). Advokatsamfundet har ingen erinran mot f6r-
slagen 1 betinkandet.
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Riksforbundet Narkotikafritt Samhille (RNS).
RNS stiller sig bakom de forslag som presenteras av utredaren Petra
Lundh 1 betinkandet.

Lunds tingsritt

Det kan sammanfattningsvis ifrigasittas om det dr limpligt att infora en
ny brottsrubricering inom ramen f6r den grova narkotikabrottsligheten.
Tingsritten har emellertid ingen invindning mot hur férslaget ir utfor-
mat 1 denna del och inte heller mot 6vriga férslag eller bedémningar som
redovisas 1 betinkandet.

Svenska Narkotikapolisféreningen (SNPF)

Svenska Narkotikapolisféreningen tillstyrker utredningen férslag om att
inféra det nya steget “synnerligen grovt narkotikabrott”. Samtidigt fram-
for foreningen kritik mot att utredningen inte tagit itu med andra aktu-
ella juridiska problem, som att ticka in naturliga och syntetiska varianter
1 narkotikadefinitionen.

Svenska Carnegie Institutet

Inledning

Stiftelsen bitrider Narkotikastraffutredningens forslag att inféra brotts-
rubriceringen “synnerligen grovt narkotikabrott” och de, 1 konsekvens
med dndringarna, justerade straffskalorna. Stiftelsen ansluter sig vidare
till de grunder som motiverat lagforslaget. De foreslagna dndringarna i
narkotikastrafflagen kan férvintas verksamt bidraga till en praxisskirp-
ning vid de allvarligaste narkotikabrotten som klart speglar samhillets
stringa syn pd detta slag av brottslighet.

Sammanfattning

Stiftelsen bitrider Narkotikastraffutredningens forslag att inféra brotts-
rubriceringen ”synnerligen grovt narkotikabrott” med konsekvensind-
ringar. Stiftelsen vill dock understryka att samtidigt med denna dndring
av Narkotikastrafflagen en rad andra dndringar ir pdkallade f6r att lagen
skall bli ett tidsenligt instrument 1 kampen mot den illegala droghandeln.
Sirskilt angeliget ir det:

e att narkotikadefinitionen dndras s§ att “likemedel eller hilsofar-
liga varor” byts ut mot "likemedel eller starkt psykoaktiva me-
del”;

e att narkotikadefinitionens dndras s3 att naturligt férekommande
varianter av narkotikaklassade substanser kommer att rymmas
inom narkotikadefinitionens omfing;

e att det markeras tydligare att mingden narkotika skall riknas 1 an-
talet missbruksdoser;

e att den mingd narkotika som nigon hanterat eller férfogat 6ver
vid ett brott skall sittas 1 centrum som férsvrande omstindighet;

o att uttryckliga farlighetskriterier skall skrivas in i Narkotikastraff-
lagen; samt dessutom.
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e att ett sirskilt administrativt system skall byggas upp f6r sakkun-
nigforsérjningen 1 narkotikamal.
Stiftelsen finner det synnerligen angeliget att dessa frigor i kommande
proposition far 16sningar 1 den riktning som stiftelsen anfort.

Professor Markus Heilig

Det finns ett terminologibekymmer som ir viktigt att korrigera om ut-
redningen ska ligga till grund f6r en proposition och lagstiftning. I ut-
redningen refererar man genomgiende till substansnamn snarare in
egennamn for preparat, vilket ju ir vad man bor gora. I ett fall gér man
dock avsteg fr&n denna viktiga princip. Produktnamnet Subutex anvinds
upprepade ginger. Emellertid 4r ju Subutex produktnamnet pd en speci-
fik marknadsford beredning, som innehéller den aktiva substansen
buprenorfin. Samma aktiva substans férekommer i ett flertal beredning-
ar. Vissa av dessa ir kombinationspreparat, dir naloxone ingar i bered-
ningen for att minska eller eliminera risken fér intravendst missbruk.
Andra, sdsom Subutex innehdller buprenorfin enbart, och kalas ritteligen
“mono-beredning av buprenorfin”. Det ir viktigt att inte réra thop aktiva
substanser med mirkesnamn pd specifika likemedel.

5 Behov av dndrade straffskalor?

Bedomning: Straffskalorna f6r narkotikabrott och narkotikasmugg-
ling av normalgraden och de ringa formerna av dessa brott bor inte
indras. Det finns dock skil att 6verviga att dela upp straffskalorna fér
grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling.

5.1 Det nuvarande rattslaget

Hovritten 6ver Skine och Blekinge

I betinkandet, s. 234, anges att nigot auktoritativt uttalande frin Hogsta
domstolen om straffvirdemissiga tak inte finns, vilket sedan vidareut-
vecklas pd s. 241 f. Det bor dirvid poingteras att HD:s uttalanden, enligt
hovrittens uppfattning, har tolkats p4 ett annat sitt av, 1 vart fall den
absoluta merparten av, underritterna. I NJA 2012 s. 144 p. 18, som ut-
redningen framfor allt uppehiller sig vid, stillde Hogsta domstolen upp
en dvre grins som 1 och for sig var ndgot diffus. Dir angavs att mingden
i allminhet inte bor féranleda bedémningen att straffvirdet motsvarar ett
fingelsestraff som stricker sig mer in ngra ir 6ver minimistraffet for
grovt brott. Domstolen tillade att den betydelse som tillmits mingden
narkotika maste tillitas variera ndgot med preparatets farlighet.

Att Hogsta domstolen har ansett att det ska finnas en évre mingdmissig
grins for de olika preparaten framgar dock ritt klart genom den hinvis-
ning som domstolen 1 NJA 2012 s. 535 gér till det nyss nimnda avgéran-
det och tilligget 1 p. 28. Enligt denna punkt dr den slutsats som kan dras
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av det tidigare avgorandet att mingden, nir det giller olaglig hantering av
cannabis, inte 1 sig bor kunna féranleda ett sd stringt straff som fingelse 1
fem dr, om det inte ror sig om alldeles extrema fall (hovrittens kursive-

ring).

Diremot delar hovritten utredningens uppfattning att varken lagtext
eller férarbeten ger ndgot direkt stéd f6r en sddan dvre grins (betinkan-
det s. 242). De 6vre grianserna beror uteslutande pd Hogsta domstolens
vigledande uttalanden 1 frigan.

Stockholms tingsritt

Tingsritten instimmer 1 den bedémning som framférs 1 betinkandet, att
Hogsta domstolens uttalanden 1 ”Cannabissmugglingsdomen” och ”Nit-
tiosjukilosdomen” inte kan anses innebira att det giller mer eller mindre
fasta straffvirdemissiga tak ifriga om mingdrekvisitets betydelse och att
en tillimpning av sddana tak, som leder till ”en straffskala i straffskalan”,
inte vinner stéd av lagtext eller férarbeten.

Givle tingsritt

Den forindring i praxis som har skett under senare ar har enligt tingsrit-
ten varit nédvindig och har medfért en mer nyanserad syn pa straffvir-
det for grova narkotikabrott. Tingsritten delar utredningens synpunkter
avseende denna praxisomliggning och att den nu har bérjat sitta sig.
Tingsritten anser dock inte att Hégsta Domstolens praxis pd ndgot sitt
utesluter ett mingdresonemang. Straffvirdet vid mycket stora mingder
narkotika kan mycket vil komma upp i det dvre spannet av straffskalan;
ju stérre miangder det ror sig om desto hogre dr ocksd sannolikheten for
att det dven ror sig om stdrre organiserad brottslighet.

5.2 Maéngdens betydelse och behovet av eller skalen fér en reform

Ubppsala tingsritt

Utredningens forslag innebir att den straffmitningspraxis 1 narkotikamal
som Hogsta domstolen utvecklat under de senaste dren visentligen god-
tas. Denna praxis har, grovt uttryckt, medfért att straffen for narkoti-
kabrott, dir det inte framkommit nigra férsvirande omstindigheter,
halverats. Genom praxisindringen synes straffmatningen i narkotikamal
ha kommit 1 bittre samklang med vad som giller 1 vissa jimfoérbara euro-
peiska linder. Om detta dr en 6nskvird utveckling anser sig tingsritten
inte ha anledning att kommentera.

Det finns emellertid anledning att framhalla att praxisindringen ocksa
medfort att grinsen mellan narkotikabrott av normalgraden och grovt
narkotikabrott har f6rskjutits i motsvarande man. For att befattning med
narkotika nu ska anses som ett grovt narkotikabrott krivs numera som
regel att miangden narkotika ir dubbelt sd hég som den varit tidigare. Det
medfor att mojligheterna att anvinda vissa tvingsmedel sdsom hemlig
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avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig rumsavlyssning begrinsas. Forutsittningarna for att bekimpa
narkotikabrottslighet har dirigenom férsimrats.

Tullverket

Tullverket delar utredningens bedémning att sort och mingd narkotika
bér kunna paverka straffvirdet lings hela straffskalan. En mycket stor
mingd narkotika innebir sannolikt ofta dven att det finns ytterligare f6r-
svirande omstindigheter, sdvil en vil organiserad och yrkesmissig verk-
samhet, som en 6kad risk f6r skada och spridning av girningens effekter
om den hade fatt fullféljas. Ju storre mingd och farligare narkotika,
desto mer klandervird bér den brottsliga handlingen anses vara. Tullver-
ket vilkomnar dirfor utredningens tydliga uttalanden om att den under-
rittspraxis som har skapats i form av straffvirdemissiga tak foér mingd-
rekvisitet bor dndras 1 detta avseende.

Stockholms universitet (Juridiska institutionen)

I allt visentligt innebir forslagen (jfr s. 239-244 samt forfattningskom-
mentaren s. 271 {.) ett tydliggérande av att faktorer som mingd och art
(dvs. stor mingd av sirskilt farlig narkotika) kan utgora grund for att
utdéma mycket linga fingelsestraff ocks3 i fall som kan betecknas som
kontextlosa (t.ex. kurirfall dir mycket litet ir kint om omstindigheterna
runt girningen), dvs. det rdder inget absolut tak for dessa fall. Detta har
knappast heller varit innebérden av Hogsta domstolens avgéranden. Det
forefaller Iingtgdende att tinka sig att dklagaren 1 fall som giller smugg-
ling av mycket stora mingder narkotika alltid, och under alla omstindig-
heter, sirskilt skulle behova styrka en koppling till den organiserade
handeln med droger osv. fér att den 6vre delen av straffskalan ska kunna
tillimpas. Det dr emellertid viktigt att detta inte tas till intikt f6r en 3ter-
gdng till en schablonartad straffmitning dir mingd och art tilldts helt
overskugga andra straffvirderelevanta faktorer. P4 samma sitt kan sigas
att Hogsta domstolens nyare praxis ocks3 efter ett genomférande av ut-
redningens férslag bor innebira att det blir mer sillsynt dn tidigare att
man enbart med hinvisning till mingd och art nir straffskalans maxi-
mum (vilket bl.a. skapar problemet med s.k. évervirden).

Riksforbundet Narkotikafritt Samhille (RNS)

RNS anser att det dr bra att utredaren féresldr att “synnerligen stor
mingd” ska kunna utgéra grund f6r att démas till synnerligen grovt
brott likvil som att brottet dr av ”synnerligen farlig eller hinsynslos art”.
Det ir viktigt att viga in flera faktorer vid straffutmitning in bara vilken
sorts narkotika det handlar om och mingden, samtidigt som dessa fak-
torer ska spela stor roll.

Svenska Carnegie Institutet
Genom Hégsta domstolens avgoranden 2011-2012 har den olovligen
hanterade mingden och slaget av narkotika kommit att tillmitas minskad
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betydelse som underrekvisit for grovt narkotikabrott. Uppenbarligen har
bide Hogsta domstolen och utredningen haft ockerlagstiftningen som
paradigm for analysen av den grova narkotikabrottsligheten. Bedém-
ningen bygger pd en férenklad analys, som inte tar hinsyn till vad som
numera ir kint om risker med olovlig narkotikahantering for folkhilsan.
De nya ronen har kommit till uttryck i preambeln till 1971 &rs psyko-
tropkonvention. Mingden och slaget av narkotika dr och férblir de mest
centrala faktorerna f6ér de skador p3 eller de risker f6r folkhilsan som
kan uppkomma i samband med olovlig hantering av narkotika. Mingden
(massan) bestimmer hur manga missbruksdoser som kan framstillas. De
senare bestimmer 1 sin tur hur ménga rustillfillen som kan 3stadkommas
och vilken total giftverkan — frin livshotande 6verdoser till beroendeut-
veckling — som hanterade mingder kan framkalla bland missbrukare.
Giftverkan 1 det enskilda fallet av narkotikakonsumtion giller oberoende
av hur missbrukaren fitt tag pd narkotikan. Eventuell ekonomisk hin-
synsldshet saknar dirfor betydelse for de folkhilsorisker som framkallas
av narkotikans giftverkan.

Bide Hogsta domstolen och utredningen hade i stillet kunnat utveckla
och precisera ett annat paradigm kring begreppet hinsynsloshet med
fokus pd den fara som kan framkallas vid hantering av en viss mingd nar-
kotika, sirskilt psykotropa medel. Bestimmelser om detta finns 1 art. 22 1
1971 &rs psykotropkonvention. I FN:s officiella kommentar till konvent-
ionen noteras att frdgan huruvida en 6vertridelse dr allvarlig ska “avgoras
frimst i ljuset av dess potential f6r att kunna framkalla, direkt eller indi-
rekt, skada p3 hilsan hos andra minniskor in férévaren [...]”. Nirmaste
svenska analogi kan 1 ett sddant fall himtas frdn brottsbalkens bestim-
melser (13:7) om spridande av gift eller smitta. Ty narkotika utévar sin
avsedda verkan genom att forgifta naturliga biologiska processer, frimst i
centrala nervsystemet. Inom ett hilsoorienterat paradigm blir den hante-
rade mingden narkotika d helt central f6r den skada som kan uppstd
och dirmed f6r den hinsynsléshet som ddagaliggs vid den olovliga han-
teringen. Det finns dirmed skil att ifrgasitta den traditionella uppdel-
ning som ofta gérs mellan huvudmin och s.k. kurirer 1 ansvarsdelen.
Bida har — s3 18ngt deras respektive roller tilliter — mojligheter att av-
bryta respektive 1ita avbryta den vidare hanteringen av narkotikan och
dirmed forhindra att den kommer ut pd marknaden, 1 sista hand genom
att forstora eller 13ta forstora den. Huvudmannen har denna méjlighet
genom att 1 ett befilsférhillande ge order om férstérande, exempelvis
om han fitt ett tips om att polis- eller tullmyndigheter ir smugglingsop-
erationen pd spren. Kuriren har samma méjlighet att forstora narkoti-
kan genom att han férfogar 6ver narkotikan som fysisk massa, exempel-
vis om han kommit pd andra tankar d& det giller att fullfolja insmugglan-
det. Bdda har genom att direkt eller indirekt utéva kontroll 6ver den be-
stimda mingden narkotika lika stort ansvar f6r den hinsynslshet som
visas genom att narkotikan kan spridas till missbruksmarknaden och ge-
nom sin giftverkan vid missbruk skapa betydande risker, sirskilt for
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folkhilsan. Graden och vidden (omfinget) av kontroll 6ver den omsatta
mingden bor dirfor sittas 1 centrum och inféras som ett sirskilt rekvisit
for forsvirande omstindigheter. Analysen hindrar inte att en kurir i spe-
ciella fall 8déms ett ligre straff p.g.a. att han varit utsatt for tving.

Ett annat juridiskt problem 1 samband med preciseringen av begreppet
”mingd” vid olovlig hantering av narkotika ir att begreppet med tiden
kommit att f3 tvd tolkningar. En tolkning ir som massa (vikt), Den tolk-
ningen tillimpas pa narkotika som funnits linge pd den svenska mark-
naden, exempelvis amfetamin, cannabis och heroin. En annan tolkning ir
som antalet missbruksdoser, dir en missbruksdos kan definieras som den
mingd som framkallar en tydlig rusreaktion hos en icke tillvand person.
Den senare tolkningen motiveras av att narkotika kan ha rusgivande ef-
fekter 1 storleksordningen 1 000 000:1. S ir exempelvis kat (de ovanjor
diska delarna av Catha edulis) rusgivande 1 doser om 100-200 gram
vixtmaterial (enligt etablerad dosskattning). Hundra kilogram kat ir
sdledes inte mer dn ca 1 000 missbruksdoser. Som kontrast kan nimnas
att en del fentanyler ir rusgivande i doser om 100-200 mikrogram (mil-
jondels gram). Bland nya syntetiska cannabinoider (som anvinds for att
framstilla s.k. ”spice”) finns vissa som ir rusgivande i doser frin 1 milli-
gram (tusendels gram). En mingd av en sddan syntetisk cannabinoid med
en vikt motsvarande en sockerbit (ca 1-2 gram) kan vid kompetent han-
tering ricka for att framstilla 6ver 1 000 missbruksdoser.

Enklaste sittet att 16sa dessa problem 1 syfte att markera kontrollens be-
tydelse samt markera behovet att rikna mingd i antalet missbruksdoser
ir att 13 § narkotikastrafflagen ersitta uttrycket “avsett en sirskilt stor
mingd narkotika” (formulering enligt utredningens forslag s. 13) med
“avsett hantering eller annat férfogande 6ver en mingd narkotika mot-
svarande ett sirskilt stort antal missbruksdoser”.

5.3 En uppdelning av straffskalan for grovt brott? (Inférandet av ett
synnerligen grovt brott)

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge

Nir brottet synnerligen grov misshandel inférdes var syftet att generellt
hoja straffnivin for de allvarligaste fallen av grov misshandel. Aven infs-
randet av ett synnerligen grovt vapenbrott vilar pd en sidan tanke (prop.
2013/14:226). Utredningen anger pd s. 250 att avsikten med att inféra
synnerligen grova brott vid narkotikabrottslighet inte ir att generellt
paverka straffnivin for de allvarligaste narkotika- och narkotikasmugg-
lingsbrotten. I stillet dr avsikten att gora lagstiftningen tydligare och
skapa forutsittningar f6r domstolarna att fullt ut, inom ramen f6r re-
spektive straffskala, beakta samtliga for straffvirdet relevanta omstin-
digheter. Av vad som sigs 1 det foljande framgér att syftet 1 allt viisentligt
endast ir att hoja straffnivin vid hantering av mycket stora miangder nar-
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kotika for att pd sd sitt ge uttryck for en fast och konsekvent syn och 3
en straffnivd som harmonierar med andra linders.

Den omstindigheten att syftet med att inféra synnerligen grova narkoti-
kabrott sdledes skiljer sig frdn syftet med motsvarande regleringar for
misshandels- och vapenbrott utgér enligt hovritten inget hinder mot att
nu anvinda samma lagstiftningsteknik som for de brotten. Som inled-
ningsvis anforts stiller sig hovritten positiv till utredningens syfte med
att inféra synnerligen grova brott vid narkotikabrottslighet och bedémer
ocksd att dtgirden kan vara indamailsenlig.

Om det ska inforas ett synnerligen grovt brott framstir det som férdel-
aktigt om lagstiftaren ger ndgon anvisning f6r hur denne ser pd Hogsta
domstolens tanke att ”taket” beroende pd preparatets farlighet ska gd pa
olika nivier. Taken gir 1 dag, som tidigare nimnts, antingen vid 4,5, 5
eller 5,5 &r. Beroende pa vilket preparat som det giller skulle man, med
de principer som giller 1 dag, {8 ett hopp fran {6r vissa preparat ett 6vre
tak vid 4,5 &r till den nedre grinsen f6r synnerligen grovt brott, dvs. 6 3r
och 1 andra fall endast frin 5,5 3r till 6 ir.

Enligt hovrittens uppfattning finns det f6r 6vrigt skil att verviga om
det ir rimligt att ha olika 6vre grinser beroende p&, som Hogsta domsto-
lens motiverat det, preparatens olika farlighet. Hur farligt preparatet ir
far nimligen genomslag redan genom att grinsen f6r grovt brott dras vid
olika antal missbruksdoser. De tabeller som anvinds innebir t.ex. att
grinsen for grovt brott betriffande heroin gr vid 500 missbruksdoser
medan det f6r amfetamin krivs 5 000 doser.

En uppdelning som utredningen pd s. 244 foresldr av straffskalan 1 tv3
skalor bor, mot den nu angivna bakgrunden, f6regds av klargéranden
frin lagstiftaren i den nu aktuella frigan.

Goteborgs tingsritt

Tingsritten stiller sig tveksam till det indamalsenliga i att dela upp nar-
kotikabrott i grova och synnerligen grova narkotikabrott, och detta gil-
ler alldeles sirskilt som det inte samtidigt foreslds nigon hojning av
straffskalorna fér de synnerliga grova brotten. En ordning med synnerli-
gen grova brott strider dessutom — med undantag {6r vad som giller om
misshandel — for den straffrittsliga regleringen 1 6vrigt, och det giller
bide brotten 1 brottsbalken och brotten 1 specialstrafflagstiftning. En
jimforelse med straffskalorna fér t.ex. mordbrand, allminfarlig 6delig-
gelse och uppror illustrerar det nyss sagda.

For att folja systematiken 1 svensk straffrittslig lagstiftning skulle ett
alternativ till férslaget vara att héja straffminimum f6r grovt narkoti-
kabrott och grov narkotikasmuggling. Utredningsforslagets uttalade
syfte dr att den svenska lagstiftningen tydligt ska ge uttryck for en
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string, fast och konsekvent syn p3 all illegal hantering av narkotika och
att de svenska straffniverna ska vara 1 paritet med de som giller 1 andra
linder vid en internationell jimforelse (betinkandet s. 250). Vid en hoj-
ning av straffminimum foér grova brott skulle detta syfte ocks3 uppnas.

Tingsritten ser ocksd i praktiken tillimpningsproblem med bestimmel-
ser om synnerligen grova brott. Det ricker att hinvisa till bestimmelsen
om synnerligen grov misshandel, som 1 praktiken knappast kommit att
tillimpas. Med hinsyn till det nyss sagda anser tingsritten att det kan
ifrdgasittas om det bor inforas fler synnerligen grova brott 1 det straff-
rittsliga regelsystemet.

Domstolsverket

Domstolsverket delar utredningens bedémning 1 sak nir det giller forde-
larna med och behovet av att dela upp straffskalorna i tvd fér grovt va-
penbrott och grovt narkotikasmugglingsbrott. Straffskalorna fér dessa
brott ir relativt vida och spinner enligt nuvarande regler frin fingelse
ligst tva &r till hogst tio &r. Som utredningen angett ir vissa férfaranden
med narkotika sd allvarliga att de bor straffmitas pd den 6vre delen av
straffskalan, bland dem vissa foérfaranden som avser hantering av mycket
stora mingder narkotika. Genom att dela upp straffskalorna i tvd blir
lagstiftningen tydligare. Det skapas ocksd bittre férutsittningar for
domstolarna att gora en differentierad bedémning av straffvirdet utifrin
samtliga straffvirdepdverkande omstindigheter.

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens resonemang dir den,
efter bl.a. jimf6relse med andra brottstyper, konstaterar att aktuella
straffskalor dr iandamalsenligt utformade och ullrickligt vida foér att moj-
liggora differentierade bedomningar. Myndigheten instimmer ocksd 1 att
héjda straffmaximum inte ir férenlig med principerna om proport-
ionalitet och ekvivalens. Sledes ansluter sig Aklagarmyndigheten till
utredningens bedémning att straffskalorna betriffande de grova narko-
tika- och narkotikasmugglingsbrotten inte bor hojas.

Aklagarmyndigheten delar ocks8 utredningens synpunkter kring vad
som kallas det generella straffvirdemissiga mingdtaket. I den internat-
ionella jimforelse som gjorts konstateras att svensk rittstillimpning i
nigon man avviker nir det giller brott som avser stora miangder narko-
tika. Aklagarmyndigheten konstaterar ocks3, i likhet med utredningen,
att det saknas ett tydligt stod for att stilla upp ett straffvirdemissigt
mingdtak. Som utredningen fort fram ir det bl.a. mot den bakgrunden
viktigt att det gors klart att man vid rittstillimpningen inte ir bunden av
ndgot sidant tak.

Aklagarmyndigheten tillstyrker férslaget som limnas i betinkandet om
en uppdelning av straffskalorna fér de grova brotten.
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Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen)

Det gir heller inte, som utredaren antar, “att skilja ut vissa férfaranden
som ir sd allvarliga att de bor straffmitas pd den 6vre delen av den nuva-
rande straffskalan for grovt narkotikabrott” och foljaktligen betecknas
som synnerligen grova brott. Olika brottstyper féljer generellt en for-
delning som ser ut s3 att mindre allvarliga brott dr vanligare in mer all-
varliga. Férdelningen ir kontinuerlig och uppvisar inte distinkta hopp.
Med férslaget om synnerligen grovt brott riskerar ett sddant hopp att
uppstd. Det lir for 6vrigt knappast gd att isolera en kategori av sirskilt
grova brott genom begreppet organiserad brottslighet. Nuvarande be-
stimmelser om forsvdrande omstindigheter vid grova narkotikabrott dr
helt tillrickliga.

Lunds tingsritt

Av direktiven framgdr att utredningsuppdraget tillsatts mot bakgrund av
de avgoranden frin Hogsta domstolen som bl.a. inneburit en mildare syn
pd narkotikabrott som avser stora mingder narkotika. Tingsritten har
ingen invindning mot utredningens analys att dessa avgdranden, som de
kommit att tillimpas, har lett till att det 1 praktiken inférts ett “tak” for
mingdrekvisitets betydelse och att Sverige — vid hantering av stérre
mingder dn vad “taket” anger - synes ligga straffvirdemissigt ligre in
vad andra jimférbara linder gor (betinkandet s. 2391.). Det kan finnas
anledning att vara kritisk till ett sddant synsitt, men som utredningen
ocksd framhaller (s. 234) behover Hogsta domstolens praxis inte heller
noédvindigtvis ges den generella inneborden.

Om det efterstrivansvirda resultatet r att 1dta miangden narkotika {3 en
storre genomslagskraft vid straffvirdebedémningen inom de befintliga
straffskalorna fér vad som 1 dag bedéms som ett grovt brott, ifrigasitter
tingsritten om den limpligaste 16sningen ir att inféra en ny grad av grov
brottslighet. Dels kan det utifrdn en allmin spriklig utgdngspunkt ifriga-
sittas om ett laborerande med begrepp som synnerligen grovt narkoti-
kabrott inte riskerar att férminska den utomordentligt allvarliga verk-
samhet som ryms inom det grova brottets ram. Svirigheterna vid till-
limpligheten av de kvalificerande rekvisiten illusteras dessutom vil av
utredningens 1 och or sig invindningsfria resonemang vad giller limp-
ligheten av att inféra sirskilda kvalificeringsgrunder for det synnerligen
grova brottet (s. 250 ff.). I praktiken ir det dessutom ofta svirt att leda
mdnga av de kvalificerande omstindigheterna utéver sort och mingd i
bevis 6ver huvud taget. Att for det synnerligen grova brottet kriva ”lite
mer” av ett antal olika kvalificerande moment ir siledes nirmast en fikt-
ion 1 praktiken. Det som oftast ir m&jligt att f6ra fram ir just narkoti-
kans sort och mingd. Genom ett system med tvd grova brottsrubrice-
ringar bygger man samtidigt in betydande troskeleffekter 1 systemet,
sirskilt eftersom minimistraffet f6r synnerligen grovt brott féreslds bli
sex drs fingelse.
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Det kan sammanfattningsvis ifrigasittas om det ir limpligt att infora en
ny brottsrubricering inom ramen {6r den grova narkotikabrottsligheten.

6 Behov av dndrade kvalifikationsgrunder for grovt narkotikabrott och
grov narkotikasmuggling?

Bedomning: De sirskilda kvalifikationsgrunderna fér grovt narkoti-
kabrott och grov narkotikasmuggling bér inte dndras. Det saknas
emellertid skil att 1 lagtexten sirskilt erinra om att bedémningen av
om ett narkotikabrott dr grovt ska grundas pd en sammanvigning av
omstindigheterna i det sirskilda fallet.

Forslag: Den erinran om att bedémningen av om ett narkotikabrott ir
grovt ska grundas pd en sammanvigning av omstindigheterna i det
sirskilda fallet som finns 1 3 § narkotikastrafflagen ska utga.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge

Utredningen foreslar pd s. 245 att den erinran som idag finns 1 3 § narko-
tikastrafflagen, om att bedémningen av om ett narkotikabrott ir grovt
ska grundas pd en sammanvigning av omstindigheterna 1 det sirskilda
fallet, ska utgd. Detta motiveras pd s. 248 med att domstolen ind3 ska
gora en sddan sammanvigning 1 enlighet med vad som 1 allminhet giller
och att en sirskild erinran om detta 1 lagtexten kan tyckas éverflodig och
dven framstd som inkonsekvent i férhdllande till andra straffbestimmel-
ser. Dessa argument ér vil virda att beakta.

Samtidigt har det fram till juni 2011 varit utmirkande f6r narkotikamélen
att straffvirdesbedémningen i princip uteslutande baserats pd den sort
och mingd narkotika som girningen avsett. Hégsta domstolen har i sin
senare praxis framfor allt framhallit betydelsen av att samtliga omstin-
digheter 1 det enskilda fallet beaktas i narkotikamal pd samma sitt som
gors 1 brottmdl 1 allminhet.

Mot den bakgrunden ser hovritten en risk med att, 1 det lige vi nu befin-
ner oss, ta bort den erinran med denna inneboérd som finns 1 3 § narkoti-
kastrafflagen. Ett alternativ for lagstiftaren ir i stillet — f6r att gora regle-
ringen enhetlig — att inféra motsvarande foreskrift 1 6 § smugglingslagen.
Hovritten ansluter sig 1 6vrigt till utredningens bedomning p& s. 245, att
det inte finns skil att indra de sirskilda kvalifikationsgrunderna for
grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling.

Aklagarmyndigheten
Det kan konstateras att kvalifikationsgrunderna fér de grova narkotika-
och narkotikasmugglingsbrotten som finns i nuvarande brottsstadgan-
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den fungerar vil. Utredningen har féreslagit att de ska behllas och
Aklagarmyndigheten instimmer i den bedémningen.

Rikspolisstyrelsen

En tydlig straffrittslig reglering och domstolspraxis som ir konsekvent
och forutsebar ir enligt Rikspolisstyrelsens mening av vikt f6r att Poli-
sen ska kunna utveckla sina arbetsmetoder och anvinda sina resurser pd
ett effektivt sitt 1 syfte att styrka omstindigheter som ir relevanta i be-
démningen av girningen. Mot denna bakgrund ir styrelsen positiv till att
utredningen inte f6reslar ndgra dndringar 1 kvalifikationsgrunderna for
grovt brott. Hirigenom kan senare drs domstolspraxis 1 stor utstrickning
dven fortsittningsvis vara vigledande.

7 Straffskalorna for grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling
delas upp

Forslag: Straffskalorna f6r grovt narkotikabrott och grov narkotika-
smuggling, som ir fingelse 1 ligst tvd och hogst tio dr, delas upp. For
grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling doms till fingelse
1 ligst tvd och hogst sju dr. For narkotikabrott eller narkotikasmugg-
lingsbrott som ir att anse som synnerligen grovt déms till fingelse 1
ligst sex och hogst tio ar.

Bedomning: Det finns inte skil att pd motsvarande sitt dela upp
straffskalan f6r olovlig befattning med narkotikaprekursorer.

7.1 Straffskalorna m.m.

Svea hovritt
Hovritten har inte ndgra invindningar mot den nirmare utformningen
av forslagen.

Stockholms tingsritt
Tingsritten instimmer 1 utredningens forslag vad giller uppdelningen
och utformningen av straffskalorna fér grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling.

Attunda tingsritt

I likhet med utredningen anser tingsritten att det finns goda skil for att

dela upp straffskalan for grovt narkotikabrott respektive grov narkotika-
smuggling och att inféra en sirskild straffskala f6r brott som ir synnerli-
gen grova.

Haparanda tingsritt
Tingsritten delar utredarens bedémning att en uppdelning av straffska-
lan for grovt brott medfér att lagstiftningen blir tydligare. Det 1 sin tur
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skapar forutsittningar att gora en riktig och differentierad bedémning av
straffvirdet.

Aklagarmyndigheten
Aklagarmyndigheten tillstyrker férslaget som limnas i betinkandet om
en uppdelning av straffskalorna fér de grova brotten.

Tullverket

Tullverket ir positivt till utredningens férslag att straffskalan for de
grova brotten delas upp 1 syfte att fd bort de straffvirdemissiga taken
som har inférts 1 underrittspraxis sedan HD:s domar frn &r 2011 och
framit.

Uppdelningen av straffskalan p4 det sitt som utredningen féreslar och
inforandet av ett synnerligen grovt brott, samtidigt som samma kvalifi-
kationsgrunder ir tillimpliga, bor kunna 3 en sddan effekt att sort och
mingd 1 sig kan pdverka straffmitningen dven pd den 6vre delen av den
nuvarande straffskalan fér grovt brott. Motsvarande uppdelning av
straffskalan f6r grova brott har gjorts f6r andra brottskategorier, sdsom
misshandelsbrotten. Det framgir tyvirr inte av utredningen om denna
lagkonstruktion har fitt 6nskvird effekt pd straffmitningen hos domsto-
larna eller om domstolar istéllet blivit mer restriktiva i sin tillimpning av
den 6vre delen av straffskalan. Om den senare trenden finns skulle for-
slaget riskera att {4 motsatt effekt och straffvirdena pa de grovre brotten
bli betydligt ligre dn 1 andra linder.

Stockholms universitet (Juridiska institutionen)

Det kan méjligen diskuteras om det skulle vara limpligt att, betriffande
sddana synnerligen grova brott som har samma straffmaximum (jfr syn-
nerligen grov misshandel), laborera med likartat utformade straffskalor.
Med hinsyn till de skillnader avseende straffmitningspraxis som forelig-
ger mellan de aktuella brottstyperna (bl.a. att utnyttjandet av straffskalan
ser visentligt olika ut vad giller narkotikabrott i jimférelse med miss-
handel) framstar det emellertid inte som orimligt att straffskalorna skirs
till pd litet olika sitt vid dessa brottstyper (ocksd om den sammantagna
straffskalan ir densamma).

Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen)

Utredarens f6rslag att inf6éra en ny brottstyp for de grévsta brotten,
synnerligen grovt narkotikabrott respektive narkotikasmugglingsbrott,
maste ifrigasittas. Forslaget innebir att de mycket héga straffnivierna
for narkotikabrott 13ses fast. Detta gér alltsd stick 1 stiv mot den kritik
som kan riktas mot svensk narkotikapolitik och mot utvecklingen 1 virl-
den 1 riktning av alternativa sitt att reglera narkotikabruket.
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Orebro universitet (Institutionen for juridik, psykologi och socialt
arbete)

Den foreslagna straffskalan f6r synnerligen grovt narkotikabrott dr 6-10
ars fingelse. Det ska jimféras med straffskalan fér synnerligen grov
misshandel som dr 4-10 4rs fingelse. Som nimns 1 utredningen har det 1
en annan utredning (SOU 2014:18, Straffskalorna for allvarliga vilds-
brott) foreslagits att minimistraffet fér synnerligen grov misshandel ska
hojas frdn fyra &r till fem &r. Faktum dterstdr dock att regeringen betrak-
tar synnerligen grovt narkotikabrott som typiskt sett allvarligare dn brot-
tet synnerligen grov misshandel. Orebro universitet ir inte évertygat om
att regeringens syn motsvarar allminhetens uppfattning om vilka brott
som ir mest klandervirda. V3ldsbrott, sirskilt grova vdldsbrott, har en
sirstillning nir det giller allmidnhetens avstindstagande.

Riksforbundet Narkotikafritt Samhille (RNS)

Det ir rimligt och limpligt att dela upp grovt narkotikabrott i tvd delar
dir de lingsta straffen ska reserveras for de som gor sig skyldiga till syn-
nerligen grova narkotikabrott. P4 s vis kan den vida straffskalan for
grovt narkotikabrott, 2-10 rs fingelse, komma att utnyttjas pa ett ade-
kvat sitt.

7.1.1  Sérskilt om behovet av en sarskild rubricering

Svea hovritt

Andra l6sningar in de som har férordats 1 betinkandet hade visserligen
varit tinkbara nir det giller frigan om de nya graderna av brotten ska ha
sirskilda brottsbeteckningar. Hovritten kan dock inte se ndgra tungt
vigande skil som talar mot utredningens férslag.

Hovritten éver Skine och Blekinge

Som utredningen konstaterat har lagstiftaren vid inférandet av synnerlig-
en grova misshandelsbrott inte infért ndgon ny brottsrubricering. Det
har man diremot gjort betriffande synnerligen grova vapenbrott. Utred-
ningen anger pd s. 259 att det betriffande narkotikabrott och narkotika-
smugglingsbrott som anses synnerligen grova inte finns tillrickliga skil
att ge brotten egna brottsbeteckningar.

Hovritten delar inte denna uppfattning. Genom en egen brottsrubrice-
ring klargors 1 varje situation vilken grad av brottet — och dirmed vilken
straffskala — som avses, vilket forenklar den praktiska hanteringen i flera
avseenden. Detta giller framférallt mot bakgrund av att uppdelningen av
straffskalorna f6r grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling,
enligt vad utredningen anfor pd s. 260 f., kommer {3 konsekvenser bl.a.
nir det giller mojligheterna att tillimpa straffprocessuella tvingsmedel
och frigan om universell jurisdiktion. En ytterligare fordel med en sidan
ordning ir att det redan av domslutet kommer framgd om brottet be-
démts vara synnerligen grovt. Slutligen framstar lagstiftningstekniken
dir brottet fir en egen rubricering som mer modern.
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Hovritten fér Ovre Norrland

Hovritten forordar inférandet av en ny egen brottsrubricering for de
allra grévsta narkotikabrotten. Bl.a. talar de ingripande konsekvenserna
av kategoriseringen, beskrivna i betinkandet pd s. 260 f., f6r att brottsin-
delningen ska vara si tydlig som mojligt och framgd av domslutet.
Brottslighet av det aktuella slaget medfér ofta internationella kontakter,
ibland med inslag av inbérdes rittshyilp. I sddana sammanhang blir beho-
vet av tydlighet dn starkare. Risken f6r eventuella brister 1 begreppsbild-
ning, systematik och enhetlighet 1 strafflagstiftningen bér numera inte 3
tala emot en sjilvstindig brottsrubricering f6r synnerligen grova brott.
(jfr prop. 2009/10:147 angdende vapenbrott).

Stockholms tingsritt

Det ir tingsrittens uppfattning att de narkotika- och narkotika-
smugglingsbrott som triffas av den hégsta straffskalan bor ges de sir-
skilda brottsbeteckningarna synnerligen grovt narkotikabrott och syn-
nerligen grov narkotikasmuggling. Uttrycket synnerligen grovt brott far
nu anses vara etablerat och en sirskild rubricering f6r de allvarligaste
narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten avspeglar lagstiftarens
stringa syn p& hantering av narkotika.

7.2 Vilka brott bor anses som synnerligen grova? (Fragan om férsva-
rande omstandigheter bor anges uttryckligen i bestaimmelsen)

Svea hovritt

Andra l6sningar in de som har férordats 1 betinkandet hade visserligen
varit tinkbara betriffande de nirmare kvalifikationsgrunderna. Hovritt-
en kan dock inte se ndgra tungt vigande skil som talar mot utredningens
forslag.

Hovritten éver Skine och Blekinge

I betinkandet anges p3 olika stillen att straffmitningen utifrdn sort och
mingd har varit linjir, att den numera ir linjir upp till “taken” och att
det sedan blir stopp (t.ex. s. 243, 244 och 253). Synsittet forefaller ha
varit betydelsefullt f6r de vidare 6verviganden som sedan gors 1 frigan
om vilken betydelse mingden bor ha i den 6vre delen av straffskalan.
Eftersom synsittet inte ir invindningsfritt bor det kommenteras.

Bide de tabeller om sort och mingd som tidigare anvindes och de nuva-
rande anger straffvirden, hir bortses frdn botesbrotten, f6rst i minader
upp till ett rs straffvirde och direfter 1 dr. Vid varje straffvirde anges en
mingd, vilken i sin tur varierar beroende pd vilket preparat det ir friga
om. Ska man anvinda en grafisk liknelse ror det sig sdledes om trappsteg.
En annan sak dr att man i rittstillimpningen ibland, nir mingden t.ex.
ligger mitt emellan tvd trappsteg, t.ex. mellan tv och tre ar, domer till
tvd och ett halvt &rs fingelse.
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Det finns en del skillnader mellan de tidigare och nuvarande tabellerna.
Den forsta skillnaden ir att mingderna vid de olika straffvirdena, pa
grund av avgérandena frdn Hogsta domstolen, genomgdende ir storre.
For det andra 6kar mingderna, vid straffvirden p& mer in ett r, innu
mer {or varje trappsteg enligt de nuvarande tabellerna jimfért med de
gamla. Slutligen tar de nuvarande tabellerna slut vid de olika “taken”,
som alltsd beroende pd preparat ir 4,5, 5 eller 5,5 3r.

Sedan finns det en troskeleffekt i1 dag pd det sittet att, for att sort och
mingd ska leda till lingre straff in taken medger, det krivs, enligt den
praxis som har fitt strst genomslag, att mingden ir cirka tio ginger
storre in den mingd som anges vid "taket”. Savitt kint har dock ming-
den i sig inte lett till stdrre pdslag dn ytterligare ett eller ett och ett halvt
ar.

Hovritten delar, som tidigare nimnts, 1 grunden utredningens uppfatt-
ning att mingden bér ha mindre betydelse efterhand men att det egentli-
gen inte finns skil f6r att den vid en viss grins inte lingre ska kunna be-
aktas. Men den tidigare beskrivningen visar att vad saken 1 grunden hand-
lar om dr hur mycket storre mingder det ska krivas for att man utifrdn
sort och mingd ska déma till lingre straff in vad de nuvarande taken”
medger. Det som utredningen i sjilva verket féresldr ir att det ska finnas
trappsteg hela vigen. Men for att brottet ska blir synnerligen grovt och
straff pd sex r eller mer ska mitas ut ska det krivas en dnnu storre 6k-
ning av mingden in den 6kning som krivs for att straffvirdet ska 6ka
frén fyra till fem &r.

Om denna 6kning av mingden inte ir stor, blir f6]jden att man relativt
ofta kommer att déma ut maxstraffet, dvs. tio ir, dven betriffande t.ex.
kurirer. Det var bl.a. det som Hogsta domstolen ville undvika genom sin
indrade praxis.

Utredningen foresldr sina dndringar 1 syfte att gora lagstiftningen tydli-
gare (s. 244). Om lagstiftningen ska bli tydligare bor lagstiftaren, enligt
hovrittens uppfattning, pd ett eller annat sitt klargora sin uppfattning i
den nu berérda frigan och inte som utredningen éverlimna den till ritts-
tillimpningen. Till skillnad frin utredningen (s. 256) bedémer hovritten
inte att detta dr en frdga som sd ofta ir stadd 1 forindring att ett sddant
klargérande ir olimpligt.

Enligt utredningens forslag ska det inte av lagtext framg8 ndgra sirskilda
kvalifikationsgrunder fér synnerligen grova brott. P4 s. 254 anfors att
motsvarande kvalifikationsgrunder ska gilla f6r de synnerligen grova
brotten som for de grova brotten och om de angivna omstindigheterna
ar tillrickligt forsvirande dr brottet att hinfora till straffskalan for det
synnerligen grova brottet.
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Hovritten har svirt att se hur lagstiftningen ska kunna bli tydligare eller
1 vrigt tjina det uppgivna syftet utan att riktlinjer ges for vilka omstin-
digheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett grovt brott
ir synnerligen grovt. Hovritten anser, till skillnad frdn utredningen, att
sddana riktlinjer bor framgd direkt av lagtexten. De exemplifierande kva-
lifikationsgrunder som utredningen 6verviger pd s. 251 f. bér kunna
tjina som utgingspunkt. Ett sitt att eliminera de farhigor som utred-
ningen dir mélar upp kan vara att géra vissa av rekvisiten kumulativa 1
torhallande till varandra, men alternativa 1 férhillande till andra.

Som tidigare nimnts anser hovritten att lagstiftaren dven bor ge ndgon
anvisning om hur stora mingder narkotika det ska vara friga om for att
brottet med hinsyn till mingden ska bedémas som synnerligen grovt.
Hovritten delar inte utredningens uppfattning att den frdgan bor overla-
tas till domstolarnas praxisbildning (s. 256).

Stockholms tingsritt

Tingsritten ifrigasitter om inte sirskilda kvalifikationsgrunder bor info-
ras betriffande de synnerligen grova brotten, ndgot som skett ifriga om
synnerligen grov misshandel och i lagforslaget gillande synnerligen grovt
vapenbrott. Svirigheter med att formulera sddana kvalifikationsgrunder
kan dock féreligga och kan komma att kriva ytterligare 6verviganden.

Attunda tingsritt

Tingsritten delar utredningens uppfattning om de krav som generellt bor
stillas pd kvalificerande omstindigheter for att dessa ska {8 6nskat ge-
nomslag samt de f6r- och nackdelar som ir férenade med att ange kvali-
ficerande omstindigheter for ett brott. Vad giller frigan om kvalifice-
rande omstindigheter bor anges 1 lagtexten avseende synnerligen grovt
narkotikabrott respektive smugglingsbrott har tingsritten forstelse for
motiven bakom utredningens férslag men anser att 6vervigande skal ta-
lar for att kvalifikationsgrunder bor anges. Att s sker dr av betydelse
sdvil for att de nya brottstyperna ska tillimpas pd avsett sitt som for
forutsebarhet och enhetlighet 1 rittstillimpningen.

Tingsritten delar utredningens dsikt om att de omstindigheter som bér
kvalificera ett brott som synnerligen grovt bor vara av samma slag som
kvalifikationsgrunderna f6r grovt brott. Vidare delar tingsritten utred-
ningens dsikt om att enbart byta ut de forstirkande orden f6r vad som
kvalificerar ett brott som grovt inte i sig gor lagstiftningen tydligare. De
forslag pd kvalifikationsgrunder (se avsnitt 8.4) som utredningen har
limnat fdngar emellertid enligt tingsritten pd ett vil avvigt sitt in de fall
som boér anses som synnerligen grova. Om dessa p8 limpligt sitt inarbe-
tas 1 lagtexten skulle domstolarnas tillimpning av lagstiftningen underlit-
tas och bittre forutsebarhet och enhetlighet i rittstillimpningen uppnis.
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Ubppsala tingsritt

For att lagindringen ska {8 énskat genomslag hos domstolarna ir det
enligt tingsrittens mening viktigt att det i lagtexten anges nir ett brott ir
att anse som synnerligen grovt. Det bor dirfér av lagtexten framga nir
ett brott dr att beddma som synnerligen grovt, bland annat genom att det
anges en kvalifikationsgrund som tar sikte pd hanteringen av mycket
stora mingder narkotika.

Givle tingsritt

Utredningen har valt att avstd fran att inféra kvalifikationsgrunder for
synnerligen grova brott; tingsritten anser att om man ska inféra en sir-
skild straffskala fér synnerligen grova brott dr det bra att ocksd ange de
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett
brott dr hanférligt dit. I stillet han man valt att f6rséka lagstifta genom
forarbetsuttalanden, en metod som ir diskutabel.

Haparanda tingsritt

Tingsritten vill framhilla att det ir dnskvirt att tydliga exempel pd om-
stindigheter som kan utgora synnerligen grova brott kommer till uttryck
i forarbetena, detta for att undvika att riskera att rittstillimparna inte
utnyttjar straffskalan fullt ut.

Domstolsverket

Domstolsverket delar inte utredningens bedémning i friga om angivande
av kvalificeringsgrunder 1 bestimmelserna. Det skulle bli tydligare for
sdvil enskilda som rittstillimparen om det inférdes uttryckliga kvalifice-
ringsgrunder f6r de aktuella brotten direkt 1 lagtexten.

P3 senare &r har flera lagversyner gjorts av enskilda brott, bland annat
nir det giller misshandel, vapenbrott och mord. Efter éversynerna har
lagindringar inférts men lagstiftningen har utformats p4 olika sitt. For
misshandel inférdes gradindelningen synnerligen grovt brott. Straffska-
lan f6r grov misshandel delades samtidigt upp och det inférdes dven sir-
skilda kvalificeringsgrunder. Forra dret valdes en annan lagteknisk 16s-
ning nir en ny rubricering infordes fér vapenbrott, nimligen synnerligen
grovt vapenbrott. Aven i det fallet anges dock i bestimmelsen vilka om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av brottet. Nir
det giller mord har en helt annan typ av utformning av lagstiftningen
inforts. Ndgon f6rindring i gradindelning eller rubricering har inte skett,
utan bestimmelsen har i1 stillet kompletterats i den del den handlar om
straffskalan. Det anges att pafoljden ir livstids fingelse 1 de fall omstin-
digheterna varit férsvirande.

Utredningen féresldr nu ytterligare en lagteknisk 16sning, dvs. att grad-
indelningen synnerligen grovt brott ska inféras for narkotikabrott och
narkotikasmugglingsbrott men att de respektive bestimmelserna inte ska
innehilla ndgra kvalificeringsgrunder. Skillnaden mellan forslaget och
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den 16sning som lagstiftaren nyligen valt f6r vapenbrott ir sirskilt stor
mot bakgrund av att bide vapenbrott och narkotikabrott regleras inom
specialstraffritten.

Att {61 varje brott skapa sirldsningar r inte 6nskvirt. I forlingningen
leder det till inkonsekvent lagstiftning som skapar otydlighet. Domstols-
verket anser att dessa frigor bor beaktas och analyseras under det fort-
satta lagstiftningsarbetet med sdvil nu aktuellt forslag som 1 andra kom-
mande straffrittsliga lagstiftningsirenden.

Aklagarmyndigheten

Nagra sirskilda kvalifikationsgrunder f6r de synnerligen grova brotten
foreslds inte. Att s3dana anges i bestimmelserna skulle vara énskvirt uti-
frdn intresset av tydlighet. Som utredningen pekat p4 har dock en sddan
lagstiftningsteknik nackdelar. Aklagarmyndigheten instimmer i utred-
ningens beddmning att den bista forfattningstekniska 16sningen ir att
inte ange nigra sirskilda kvalifikationsgrunder fér de synnerligen grova
brotten utan l3ta de vara de samma som for de grova brotten.

Det finns skil att sirskilt uppmirksamma de fall dir den hanterade
mingden narkotika framstir som mycket stor och dir utredningen anser
att denna situation bor kunna triffas av straffskalan for de synnerligen
grova brotten. Denna situation, som torde vara timligen vanligt fore-
kommande, ir de fall dir en misstinkt kan kopplas till ett stort beslag av
narkotika men dir nigra ytterligare kvalifikationsgrunder inte kan visas
vara for handen. I dessa situationer s talar mingden narkotika 1 sig fér
att girningsmannen haft i vart fall ett likgiltighetsuppsat till att girning-
en varit ett led 1 en organiserad verksamhet och utforts i vinstsyfte, dven
om det inte ir visat att girningsmannen haft nirmare kinnedom om
detta. Det ir dirfér enligt Aklagarmyndigheten viktigt att betona att
mingdfaktorn kan verka som en exklusiv grund for att kvalificera brottet
som synnerligen grovt. Aklagarmyndigheten stiller sig dock bakom ut-
redningens synpunkter dir det framhélls att vid bedémningen av om ett
brott dr att anse som synnerligen grovt s miste hinsyn tas till samtliga
relevanta omstindigheter, och dven till sidana som inte sirskilt anges 1
anslutning till det grova brottet.

Tullverket

Tullverket delar utredningens bedémning att enskilda férsvirande och
formildrande omstindigheter bor tillmitas stérre vikt vid domstolarnas
avgoranden samt att olika omstindigheter bor tillmitas olika vikt vid
straffmitningen. Enligt utredningen framgér det sillan av domskilen hur
domstolen har viktat de olika omstindigheterna samt att dessa tenderar
att ta ut varandra. Det ir givet att den huvudsakliga bedémningen av vil-
ken tyngd olika omstindigheter bor £3 1 det enskilda fallet bér utformas i
rittspraxis. Tullverket anser dock att utredningen borde ha limnat nigon
ledning om hur olika omstindigheter kan viktas f6r att skapa bittre for-
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utsittningar for en enhetlig rittstillimpning. Fragan bor dven vara av
sddan karaktir att lagstiftaren borde limna viss ledning, sirskilt med
tanke pd att kvalifikationsgrunderna i lagtexten ir sd vida. Utredningen
skulle t.ex. ha kunnat ta utgdngspunkt i ndgon eller ndgra av HD: s se-
nare domar som redogors for 1 bakgrundsmaterialet.

Stockholms universitet (Juridiska institutionen)

En sirskild friga ir om det bor inforas sirskilda kvalifikationsgrunder
for synnerligen grovt brott. Utredningen har stannat for att sd inte bor
ske. Enligt fakultetsnimnden kan det, dven om det 1 praktiken skulle
handla om att ytterligare férstirka de faktorer som ir relevanta for be-
démningen av om grovt brott foreligger, finnas férdelar med att gora
detta eftersom det skapar spikar till vilka rittstillimpningen kan relatera
sin argumentation 1 hithérande frigor. Frigan fortjinar att belysas ytter-
ligare 1 den fortsatta beredningen.

Orebro universitet (Institutionen for juridik, psykologi och socialt
arbete)

Den piféljdspraxis som under senare r utvecklats pd narkotikabrotts-
omridet, sirskilt efter den i utredningen diskuterade HD domen frin
2011 (NJA 2011 s. 357), har lett till att pafsljdsbestimningen numera
baseras pd en djupare analys och sammanvivning av olika straffvirdefak-
torer 1 enskilda fall dn i tidigare paféljdspraxis. Detta i sin tur har i vissa
fall medfort att domstolarna démt till lindrigare paféljder in om pa-
foljdsbestimningen enbart eller 1 huvudsak hade grundats pd mingden
och arten narkotika 1 ett enskilt fall, som praxis varit fore 2011.

Som utredningen konstaterar i sina slutsatser av analysen (s. 101-102
utredningen) innebir den nya praxisen att mingden och arten av narko-
tika 1 ett enskilt fall fortfarande kan ensam vara en mycket betydelsefull
faktor vid straffvirdebedémningen, men betydelsen av denna faktor av-
tar 1 allminhet nir straffvirde motsvarar ett fingelsestraff som stricker
sig mer en dn ndgra ir éver minimistraffet fér grovt brott.

Frigar man efter syftet med uppdelningen av straffskalan f6r grovt nar-
kotikabrott och, 1 och med detta, inférandet av brottstypen synnerligen
grovt narkotikabrott, ir det 1 ljuset av pdfoljdspraxisens utveckling efter
2011 som man kan f6rstd den foreslagna lagindringen.

Regeringen ir inte tillfreds med utvecklingen. Genom uppdelningen av
den nuvarande straffskalan f6r grovt narkotikabrott (2-10 4r fingelse)
vill man uppnd att mingden och arten narkotika i ett enskilt fall ensam
skall kunna motivera faststillande av straffvirdet i interval 6-10 &rs fing-
else, dvs. inom ramen {6r den intervall som numera motsvarar den dvre
delen av straffskalan f6r grovt narkotikabrott. I alla fall vill man skapa
forutsittningar for att mingden och arten narkotika ensam 1 en storre
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utstrickning in enligt praxis efter 2011 fir denna betydelse. Detta fram-
gdr av motiveringen av den foreslagna lagindringen pd s. 250.

Det nimnda syftet med lagindringen framgar dock inte pd ndgot sitt av
lagtexten. I férslaget nimns inte ndgra omstindigheter som skulle sir-
skilja synnerligen grovt narkotika brott frdn grovt narkotikabrott, till
skillnad frin gradindelningen narkotikabrott och grovt narkotikabrott.
Enligt utredningen skall de omstindigheter som skiljer grovt narkoti-
kabrott frin narkotikabrott tillimpas dven vid grandindelningen mellan
synnerligen grovt narkotikabrott och grovt narkotikabrott.

Som den féreslagna lagtexten dr formulerad méste alltsg rittstillimp-
ningen, for att den skulle kunna motsvara regeringens intentioner,
grunda sig pd uttalanden i férarbetena. Uttalanden i férarbeten ir dock
inte bindande. Av dessa skil méste det anses mindre limpligt att — som
det foreliggande forslaget gor — forséka dstadkomma dndringar 1 domsto-
larnas pafoljdspraxis genom regeringens motivering av en foreslagen
lagindring, nir det avsedda resultatet inte framgér av den lagtext som
Riksdagen ska anta. Regeringen dmnar alltsd utnyttja rittstillimpningens
starka bundenhet av férarbetena som har en stark tradition i Sverige. Sir-
skilt pd det straffrittsliga omraddet miste dock legalitetsprincipen priori-
teras. Det vore alltsd onskvirt att i lagtexten faststilla de omstindigheter
som kan motivera placeringen av ett brott i straffskala for synnerligen
grovt narkotikabrott.

7.3 Olovlig befattning med narkotikaprekusorer

Hovritten éver Skine och Blekinge
Hovritten ansluter sig till utredningens bedémning pd s. 259 att ndgon
indrad gradindelning inte bér goras betriffande narkotikaprekusorer.

7.4 Konsekvenser for annat an straffmatningen

Hovritten 6ver Skine och Blekinge

Som utredningen redovisar pd s. 261 innebir utredningens forslag att
preskriptionstiden fér grovt narkotikabrott och grovt narkotikasmugg-
lingsbrott som inte bedéms som synnerligen grovt brott sinks frin 15 &r
till 10 &r. Utredningen uttrycker pd samma sida uppfattningen att den
sinkta preskriptionstiden inte medfor ndgra konsekvenser i praktiken.
Enligt hovrittens erfarenhet har det funnits fall dir den sinkta preskript-
ionstiden hade fitt den konsekvensen att brottet inte hade kunnat lagfs-
ras.
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8 Konsekvenser

8.1 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Om véra férslag genomfors, kommer de att medfora
okade kostnader f6r Kriminalvirden. De ekonomiska konsekvenserna
uppstdr emellertid férst pd lingre sikt. Vara forslag leder inte till ndgra
kostnadsokningar f6r rittsvisendet 1 6vrigt.

Domstolsverket

Domstolsverket delar den bedémning utredningen gjort 1 konsekvensa-
nalysen att férslagen inte kommer att leda till ndgra kostnadsékningar
for rittsvisendet.

Rikspolisstyrelsen

Styrelsen vill nimna att férslagen — liksom domstolens nya praxis — pi-
verkar handliggningstiderna och resursdtgingen di dven faktorer som
yrkesmissighet, organisationsgrad, syfte samt den misstinktes roll och
motiv m.m. miste klargoras 1 storre utstrickning.

Kriminalvirden

Av betinkandet framgr att utredningens f6rslag inte syftar till att gene-
rellt skirpa straffen f6r de grova narkotika- och narkotikasmugglings-
brotten, men att en f6ljd kommer att bli att straffen skirps fér girningar
som avsett hantering av mycket stora mingder narkotika. I avsnittet
ekonomiska konsekvenser f6rs mot bakgrund av detta ett resonemang
om de kostnadsokningar utredningens forslag kan medfora fér Kriminal-
varden. I betinkandet har man utgdtt frin att utredningens forslag inte
kommer att leda till ett 6kat antal domda, utan endast till lingre straffti-
der for vissa domda, vilket skulle innebira att de ekonomiska konsekven-
serna f6r Kriminalvirden fir genomslag forst efter ett antal &r av tillimp-
ning av de indrade straffnivierna.

Av betinkandet framgdr emellertid ocksd att inférandet av en sirskild
straffskala fér de brott som anses vara synnerligen grova bér ge en signal
till 6vriga myndigheter och aktérer i samhillet att prioritera férebyggan-
det och bekimpandet av sidan brottslighet. Kriminalvirden vill i detta
sammanhang framhélla féljande. Om utredningens forslag leder till en
okad satsning fér att bekimpa grov narkotika- och narkotikasmugg-
lingsbrottslighet kan detta leda till att de senaste drens ned3tgdende trend
avseende antalet domar gillande denna typ av brottslighet bryts. Ett
storre antal domar skulle dels kunna 6ka Kriminalvdrdens kostnader pd
kortare sikt men ocksd medféra en hégre 6kning av den totala straffmas-
san, beriknat utifrin utredningens antagande om att genomsnittsstraffet
hoéjs med tvd &r f6r 20 procent av de som déms, och dirmed stérre kost-
nadsékningar in vad man resonerat kring 1 betinkandet.
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Kriminalvdrden instimmer i bedémningen att de ekonomiska konse-
kvenserna av utredningens forslag dr beroende av flera faktorer och att
myndighetens kostnadsékningar dirfér dr svirberiknade. Enligt Krimi-
nalvirdens uppfattning ir kostnadsékningarna exempelvis beroende bl.a.
av ovrig klientutveckling och huruvida Kriminalvirden kan hantera den
totala klientutvecklingen inom befintligt anstaltsbestind eller inte. Kri-
minalvirden riknar inte med att utredningens férslag medfor ndgra
kostnadsékningar 1 det kortare perspektivet. Kriminalvirden kommer
dock att utvirdera klientférindring kopplat till en bedémning av fram-
tida klientutveckling och hur behovet av framtida anstaltsplatser utveck-
las vid ett genomférande av utredningens forslag. Mot denna bakgrund
kan, enligt myndighetens uppfattning, ett eventuellt behov av 6kade an-
slag inte uteslutas.

Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen)

Forslaget férvintas innebira en kostnadsékning pd 100 miljoner per r.

Utredaren reflekterar inte 6ver om dessa pengar skulle kunna anvindas

pd ett alternativt sitt for att minska skadorna av narkotika. I ljuset av de
neddragningar av resurser for férebyggande arbete som skett under det

senaste kvartsseklet, forefaller det nigot mirkligt att ligga 100 miljoner
pa att skirpa de redan mycket linga straffen.

8.2 Konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet

Bedomning: Vira forslag kan antas medfora vissa positiva effekter
framfor allt for det brottsférebyggande arbetet.

Kustbevakningen

Kustbevakningen noterar att férslaget medfor ny befogenhet for vid
Kustbevakningen i enlighet med 23 kap. 8 § andra stycket rittegingsbal-
ken, men bedémer att de tillkommande uppgifterna blir begrinsade och
kan utféras genom omprioriteringar inom det aktuella verksamhetsom-
ridet.

Tullverket

En konsekvens av utredningens forslag om straffskalans utformning for
den synnerligen grova narkotikabrottsligheten ir att bl.a. Tullverket far
utdkade befogenheter att anvinda hemliga tvingsmedel, t.ex. hemlig
rumsavlyssning, 1 dessa fall. Hemliga tvingsmedel anvinds 1 ett relativt
tidigt utredningsskede och det kan d& vara svirt att bedéma om kvalifi-
kationsgrunderna ir grova eller synnerligen grova. Normalt bor kinda
kvalifikationsgrunderna p4 det utredningsstadiet endast utgoras av sort
och mingd. Tullverket anser att utredningen borde ha limnat ndgon led-
ning, t.ex. 1 form av ett stdrre angivet mingdspann, fér hur grinsdrag-
ningen mellan de grova och synnerligen grova brotten kan ske. Tullver-
ket bedomer att forslaget 1 praktiken dirfér inte kommer att innebira
nigon mer omfattande anvindning av denna typ av tvingsmedel.
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Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen)

Utredaren pdstér att straffskirpningen kan antas {3 viss positiv inverkan
pa brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet. Den allvarligare
instillningen frin samhillets sida pd den grévsta narkotikabrottsligheten
bér ge en signal till myndigheter och andra aktérer i samhillet att priori-
tera dtgirder som syftar till att férebygga och bekimpa sddan brottslig-
het”. For detta antagande finns det inte ndgot empiriskt beligg. Snarare
kan det motsatta hivdas — lagstiftningens och rittsvisendets starka prio-
ritering av narkotikabrottsligheten under flera decennier har inte lyckats
uppnd brottsférebyggande effekter.

9 Fragor som ligger utanfér betankandet

9.1 System for farlighetsbedomningar

Riksforbundet Narkotikafritt Samhille (RNS)

Exakt vilka miangder for olika typer av narkotika det ska handla om for
att komma upp i en “synnerligen stor mingd” ir en grannlaga uppgift for
rittsvisendet att avgdra. Samma problem finns nir det giller att dra
grinsen mellan grovt brott och normalbrott. RNS anser att Sverige bor
etablera ett system fo6r att pd vetenskapliga och empiriska grunder skapa
s& bra underlag som mojligt for att bedéma olika drogers farlighet s8 att
domstolarna kan utdéma straff pd ett sd vederhiftigt sitt det bara gér.
Det skulle behova inrittas ett rdd, dir landets frimsta experter finns re-
presenterade, som kan producera underlag om just drogers farlighet.
Detta rdd borde dven 3 1 uppgift att mycket snabbare in idag ta fram
underlag f6r att narkotikaklassa nya psykoaktiva substanser. Den proces-
sen gér idag alldeles for lingsamt.

Svenska Narkotikapolisféreningen (SNPF)

Fortydligande om behovet av ett system for forensisk virdering av far-
ligheten hos enskilda narkotika, sirskilt nyklassade preparat. Efter
Hogsta domstolens avgéranden 2011 ska frigan om farligheten hos en-
skilda narkotika anses vara en bevisfrdga. Den snabba 6kningen av narko-
tikaklassningar (bara sedan juli 2013 totalt 20 preparat) kommer att med-
fora ett okande behov av en forensisk logistik som klarar av att med kort
varsel tillhandahilla begirda utlitanden. Frigan bor avgoras i reglerings-
brev. For poliser, tullnirer och 3klagare ir denna friga f.n. praktiskt
svirhanterlig, di eftersdkandet av sakkunniga inom narkotikaomridet
for att f3 utlitanden om nya narkotika kan vara mycket tidskrivande. Vid
uppbyggnaden bor dven sikerstillas att berérda myndigheter utarbetar
en preliminir farlighetsbedémning for varje enskilt nytt preparat 1 sam-
band med klassningen av nya narkotika. Det skulle vara av betydelse for
rittssikerheten, sirskilt som minga nya narkotika sinsemellan varierar
starkt 1 friga om doser och omedelbar farlighet. Utredningen hade kun-
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nat limna f6rslag i den riktningen med hinvisning till sina allminna di-
rektiv (s. 282) om att ta upp “andra frigor som knyter an till uppdraget”.

Svenska Carnegie Institutet

Hogsta domstolen har genom en serie avgéranden 2011-2012 markerat
att beddmningar av farligheten hos enskilda narkotika skall anses vara en
bevisfriga. Aklagarsidan skall kunna beropa ny bevisning ifall det fram-
kommit ny dokumentation om farligheten hos en viss typ av narkotika,
exempelvis en tidigare okind hilsorisk, sisom psykoser. Man fir d& {or-
utsitta att dven forsvaret skall ha samma ritt att dberopa ny eller tidigare
ej beaktad bevisning avseende farligheten. Férfarandet kan leda till att ett
antal domstolar kan tvingas avgora dylika spérsmail ad hoc, pd basen av de
sakkunnigutlitanden som kan framliggas just vid det tillfillet. Stiftelsen
har erfarenhet av att 8klagare kan begira utlitanden med kort varsel, vid
ngra tillfillen p3 bara nigon dag. Aven om det ibland gir att tillmétesgd
dylika 6nskemadl, gor tidspressen att man inte alltid kan rikna med att
sakkunniga finns direkt tillgingliga.

Enklaste sittet att skapa systematik och forutsigbarhet vid farlighetsbe-
démningar torde vara att infora ett sirskilt reglerat system for sakkun-
nigférsorjningen 1 narkotikamal dir farlighetsfrigor behandlas. Systemet
boér ha foljande inslag:

1. Foreskrifter i instruktioner eller regleringsbrev till berérda myndig-
heter om skyldighet att gd domstolar och myndigheter till handa
med sakkunnigutlitanden och sakkunnigmedverkan vid farlig-
hetsbedémning av nya narkotika. I férsta hand bér detta gilla
Folkhilsomyndigheten och Likemedelsverket, som idag har i
uppdrag att bevaka drogutvecklingen f6r att sammanstilla un-
derlag for f6rslag om narkotikaklassning av nya substanser. En
sidan reglering skulle ge fraimst 8klagare och domstolar tydlig an-
visning om vart de kan vinda sig vid behov av sakkunnigbedém-
ning av farlighet m.m.

2. Uppbyggnad av ett nitverk av sakkunniga med kompetens inom
narkotikaomridet och erfarenhet av forensiska och straffrittsliga
sporsmil. Medlemmarna skulle std till domstolars och myndig-
heters férfogande 1 narkotikamal dir det kan férekomma farlig-
hetsbedémningar av nya narkotika. Ett sddant nitverk skulle
dessutom vara av virde for bevakning av nya narkotika och in-
samlandet av nya ron om substansernas farlighet.

3. Prelimindra farlighetsbedomningar av nya substanser 1 samband
med att dessa férklaras vara narkotika. Ett exempel pd hur detta
kan goras ir den 6versikt som stiftelsen lit géra som underlag f6r
den ovan nimnda framstillningen 2011 till regeringen 1 frdga om
2-DPMP. Preliminira farlighetsbedémningar kan ocks {8 stor
betydelse f6r initiala skattningar av mingdbaserade grinser for
grovt narkotikabrott m.m. och dirmed fér utnyttjandet av pro-
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cessuella tvingsmedel. Bedomningarna bor férses med nigon
form av markering f6r att ange robustheten i dokumentationen.
Ty dokumentationen kan variera mycket i omfing och kvalitet.
Sarskilt fyllig ir den kring fentanyler, vars mekanismer och risker
ir mycket vil kartlagda. I motsats hirtill & dokumentationen
kring vissa nya hallucinogener av typen ”spice” inledningsvis ofta
begrinsad till substansernas grundliggande kemiska egenskaper
samt en notering att substanserna férekommit till missbruk 1
russyfte. Det giller under senare tid bl.a. EAM-2201. Kunskaps-
liget 1 friga om olika varianter av ”spice” kan férvintas bli bittre
med tiden, sirskilt om de blir f6remal f6r mer omfattande miss-

bruk.

9.2 Behandling inom Kriminalvarden

Riksforbundet Narkotikafritt Samhille (RNS)

Utover vad som sagts ovan vill vi frdn RNS understryka vikten av att
Kriminalvirden i alla ligen erbjuder missbruksbehandling under fingel-
setiden, alldeles oavsett hur I8ngt straffet ir. Aven de som begér grova
narkotikabrott ir ofta narkotikamissbrukare och kan behéva hjilp for att
ta itu med detta. Det finns ingen motsittning mellan att utdéma straff
och att erbjuda mojligheter till behandling. Det ir av stor vikt att Krimi-
nalvdrden fortsitter sitt framgdngsrika arbete med att hilla narkotika-
missbruk borta frin fingelserna for att skapa goda férutsittningar for
livsférindringar hos de intagna.

9.3 Ovriga synpunkter

Svenska Narkotikapolisféreningen (SNPF)

Svenska Narkotika[polis]foreningen tillstyrker betinkandets huvudfér-
slag att det skall inforas en sirskild brottsrubricering, synnerligen grovt
narkotikabrott, med 3tf6ljande férindringar 1 straffskalorna. — Férening-
en onskar dock pdpeka att det alltjimt finns en rad andra juridiska
sporsmal kring narkotikakontrollen som varit aktuella under senare ar
och som utredningen kunde ha behandlat inom ramen {ér sina allmint
hillna direktiv. De viktigaste ir foljande:

1. Fortydligande av definitionen av narkotika i 8 § narkotikastrafflagen, s3
att bdde syntetiska och naturliga former av en substans skall anses vara
narkotika. Det skulle undanréja oklarheter av det slag som tidigare fun-
nits kring bl.a. psilocybinhaltig svamp och DMT-haltig rotbark. Idag
finns pd internetmarknaden ett betydande antal droger, dir den psykoak-
tiva substansen 1 sig ir narkotika men den biologiska beredningen
(frimst vixter och svampar) inte ir angiven pd svenska narkotikafér-
teckningar. I analogi med HD:s aktuella avgorande (B 1062-13,
2014-04-08) torde man kunna sluta sig till att m&nga liknande preparat ej
ir att anse som narkotika i Sverige, d4ven om de har samma verkan som
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sina enskilda narkotikaklassade bestindsdelar. Ett fértydligande av ovan
nimnt slag skulle enklast kunna géras genom ett tilligg 1 narkotikastraff-
lagen 8 § 1 st. 1 meningen, sd att denna kommer att lyda ”... egenskaper
eller effekter, oavsett om de dr naturligt forekommande eller syntetiskt
framstéllda, och ...”. Det skulle i detta avseende goéra den svenska narko-
tikadefinitionen parallell med den som finns 1 Férenta nationernas psy-
kotropkonvention (1971, art. 1.e). Fortydligandet skulle 6ka mojlighet-
erna till polisidr och tullnir narkotikabekimpning av varor som innehal-
ler narkotika utan att sjilva riknas som narkotika. Utredningen hade
kunnat ligga forslag 1 den riktningen med stéd av sina direktiv (s. 284)
om att "beakta Sveriges internationella dtaganden”.

2. Komplettering av narkotikadefinitionen i narkotikastrafflagen. Idag finns
pd den globala marknaden ett stort antal naturliga eller syntetiska droger
med tydligt narkotikalika effekter utan att de ir narkotika enligt svensk
lag. De utgor ett betydande problem for sjukvirden (under senare tid
bl.a. syntetiska cannabinoider, 1 medierna kinda under benimningen
”spice”) samt for polisens och tullens operativa narkotikabekimpning. I
praktiken betyder deras rikliga forekomst att mdnga narkotikalika droger
kan inféras och spridas i landet utan [att] myndigheterna kan sitta nigon
effektiv damm fér flodet. Nuvarande system med férstorandelagen
(2011:111) och klassning av enskilda preparat ir for svagt och for ling-
samt for att utgora ndgot effektivt avskrickande hinder. Frigan utreddes
1SOU 2008:120, som dock valde att inte foresld nigon indring av narko-
tikadefinitionen. Sedan dess har antalet oreglerade droger pd internet
okat patagligt. I SOU 2014:43 hade man kunnat géra en férnyad prov-
ning av frigan under hinvisning till sina direktiv om att ”6verviga hur vil
lagstiftningen str sig i tiden” (s. 281) och d& kunnat pitala att denna
svaghet hiller p8 att gora den nuvarande upprikningsdefinitionen for
narkotika obsolet. Frigan ir tekniskt komplicerad. Dirfér avstir Svenska
Narkotika[polis]féreningen frin att hir limna uttryckligt forslag om
indring 1 narkotikastrafflagen. Foreningen papekar dock att frigan méste
fd en skyndsam l8sning {or att mer effektive mota hotet frin det globala
drogutbudet.

3. Fortydligande av farlighetsrekvisiten i 3 § narkotikastrafflagen. Det
skulle innebira att man specificerar vilka egenskaper hos en viss typ av
narkotika som ska anses vara sirskilt allvarliga. S3 sker t.ex. 1 motsva-
rande finlindsk lagstiftning, som ocks3 refereras kort av utredningen (s.
183 f.). I betinkandet gérs dock ingen ytterligare analys av denna friga.
Med hinsyn till att enskilda narkotikapreparat kan vélla fara pd minga
olika sitt bor de viktigaste rekvisiten (kriterierna) faststillas i narkotika-
strafflagen. Baserat pd erfarenheterna hos foéreningens medlemmar éns-
kar foreningen foresld att bl.a. sddana kriterier lyfts fram: giftighet (akut
toxicitet), beroenderisk (tillvinjningsrisk), risk fér psykiska stérningar,
risk for oberikneliga eller svirberikneliga effekter, risk f6r framkallande
av vald, potential som medel for strategiskt bruk for genomférande av
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planerade brott, samt verkan i sirskilt sma doser. Ur polisidr synpunkt dr
det av mindre vikt att beakta kriterier som risk f6r kroppsliga skador
eller sjukdomar, eller risk for social insufficiens, iven om sidana kriterier
kan vara betydelsefulla 1 andra sammanhang. Utredningen hade kunnat
limna férslag i den riktningen med hinvisning till sina allméinna direktiv
(s. 282) om att ha upp “andra frigor som knyter an till uppdraget”.

[...]

Svenska Narkotika[polis]féreningen uttrycker férhoppningen att dven
dessa sporsmal fir en l6sning 1 den kommande propositionen.

Svenska Carnegie Institutet

Vid sidan av den straffrittsliga regleringen har utredningen haft mandat
att “6verviga hur vil lagstiftningen stdr sig 1 tiden och fyller sitt syfte”
(s. 281), att foresld de férfattningsindringar som behovs for att dstad-
komma en modern och indamalsenlig reglering” (s. 281), att “identifiera
och ta upp andra frigor som knyter an till uppdraget” (s. 282) samt att
“beakta Sveriges internationella 8taganden” (s. 284). Utredningen hade,
genom att hinvisa till de hir dberopade avsnitten 1 direktiven, kunnat
limna forslag till [sningar dven pd ett antal kiinda aktuella problem kring
narkotikastrafflagen. S& har dock inte skett. — Som exempel pa dylika
frigor dir utredningen kunde ha limnat ytterligare férslag 6nskar stiftel-
sen lyfta fram foljande:

I.  Narkotikadefinitionens lydelse
I 8 § narkotikastrafflagen definieras narkotika medelst genus
proximum “likemedel eller hilsofarliga varor” jimte ytterligare
bestimningar. I denna definition ir "hilsofarliga varor” en konno-
tativ (egenskapsutmirkande) bestimning: varorna férvintas pd
ndgot sitt kunna skada minniskors hilsa. I lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hilsofarliga varor anges dock (2 § 1 st.) att lagen
inte skall tillimpas pd narkotika enligt narkotikastrafflagen. I la-
gen om férbud mot vissa hilsofarliga varor har hilsofarliga va-
ror” en denotativ bestimning (upprikningsdefinition eller utpe-
kande definition p3 basen av aktuella férteckningar 1 bilagan till
férordningen [1999:58] om hilsofarliga varor). Detta leder till att
narkotika enligt narkotikastrafflagen kan vara hilsofarliga varor
men att hilsofarliga varor enligt lagen om férbud mot vissa hilso-
farliga varor inte kan vara narkotika. Den terminologiska konflik-
ten mellan dessa tvi lagrum har diskuterats under flera dr utan att
fa ndgon tillfredsstillande 16sning. — Enklaste sittet att 16sa pro-
blemet torde vara att dndra definitionen 1 8 § narkotikastrafflagen
s& att uttrycket “likemedel eller hilsofarliga varor” ersittes med
”likemedel eller starkt psykoaktiva medel”.
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IT.

ITI.

Narkotikadefinitionens omfing med avseende pd naturliga
beredningar

I en serie avgoranden (senast B 1062-13, 2014-04-08) har Hogsta
domstolen klargjort att en naturlig beredning inte behéver vara
narkotika 1 narkotikastrafflagens mening dven om den innehéller
en substans som ir narkotika enligt denna lag. I naturen finns ett
stort antal vixter eller svampar som innehiller substanser som ir
narkotika enligt svensk lag, bl.a. Mitragyna speciosa (kratom; in-
nehéller mitragynin) och Senegalia berlandieri (innehdller amfe-
tamin och metamfetamin). I FN:s psykotropkonvention (1971,
ratificerad av Sverige 1976) foreskrivs dock (art. 1.e) att medel
under denna konvention omfattar sdvil naturliga som syntetiska
varianter. — Enklaste sittet att {3 svensk lag 1 6verensstimmelse
med Sveriges internationella dtaganden inom omridet narkotika-
kontroll torde vara att 1 8 § narkotikastrafflagen omedelbart fére
frasen “med beroendeframkallande egenskaper” skjuta in bisatsen

”oavsett om de ir naturligt férekommande eller syntetiskt fram-
stillda”.

Narkotikadefinitionens tillimplighet pi analoger

En analog (strukturell analog) ir en substans som har samma
grundstruktur som en annan kemisk substans men vars exakta
sammansittning skiljer sig 1 ndgot avseende. Substanserna kan ha
snarlika effekter men betraktas ur kemisk synvinkel som olika.
Forfarandet att producera analoger anvinds inom den moderna
drogindustrin fér att komma runt den formella upprikningsbase-
rade narkotikakontrollen. Narkotikaanaloger kallas ibland for
”designade droger” (eng. ”designer drugs”), di de avsiktligen
formgivits f6r att ha verkan liknande kinda narkotika men samti-
digt ha en kemisk struktur som vid introduktionen pa drogmark-
naden inte finns upptagen pa de inhemska narkotikaférteckning-
arna. — Ett sitt att stilla narkotikaanalogier under formell narko-
tikakontroll dr att inféra en generell, verkansbaserad definition.
Frigan behandlades 1 SOU 2008:120, som dock ej avgav forslag i
den riktningen. Sedan dess har det globala flédet av analoger blivit
allt mer omfattande. Ett stort antal saluhdlles p& internet, ofta helt
fria frdn nationell drogkontroll i ursprungslandet. Utvecklingen
riskerar att géra den svenska definitionen av narkotika pd basen av
upprikningar allt mer administrativt svdrarbetad och, 1 ett lingre
perspektiv, dven obsolet. Bara i friga om fentanyler (en grupp
syntetiska opiater med effekter som kan vara hundra- eller tusen-
falt starkare dn heroin) har man riknat med att 1 400 varianter
kan framstillas rent teoretiskt. Omkring 200 fentanyler har be-
skrivits 1 den vetenskapliga litteraturen, omkring 30 har patriffats
pa drogmarknaden, men endast ett tiotal dr uttryckligen kontrol-
lerade som narkotika i Sverige. Narkotikastraffutredningen hade
kunnat studera senare drs utveckling av sddana droger, liksom hur
de kontrolleras i andra linder. Sirskilt bér nimnas att federal
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amerikansk narkotikakontroll numera omfattar analoger till sub-
stanser som finns pd de amerikanska narkotikaférteckningarna I
och II. Frigan ir komplex, varfor stiftelsen avstir frdn att hir
limna ndgot uttryckligt férslag. Frigan bor bli féremal for en
snabbutredning med sirskild sakkunskap, s att den nya utred-
ningen kan 16sa den uppgiften, som ror en hogakruell friga di det
giller att “6verviga hur vil lagstiftningen stir sig 1 tiden”.

[...]

Farlighetskriterier

I 3 § narkotikastrafflagen noteras som en av flera méjliga forsva-
rande omstindigheter att brottet ”... varit av sirskilt farlig art”.
En viktig del av farlighetsbedomningen av brottet ir vilken narko-
tika det varit frdga om. I 1931 4rs internationella narkotikakon-
vention anses heroin vara en sirskilt farlig typ av narkotika, vilket
dven speglas 1 det mdngariga svenska férbudet mot medicinsk an-
vindning av heroin. I 1961 &rs konvention anges bl.a. cannabis
och heroin p3 férteckning IV, vars medel anses ha sirskilt farliga
egenskaper (art. 2.5). — I Finland har lagstiftaren valt att ange far-
lighetskriterier 1 landets motsvarighet till den svenska narkotika-
strafflagen. S3 bor ske dven hos oss, dven om kriterierna fér
svensk del bor vara delvis annorlunda. Narkotikastraffutredning-
en har ¢j foljt det finska sparet med ndgot forslag till vilka farlig-
hetskriterier som bor prioriteras i den svenska narkotikastraffla-
gen. — Enklaste sittet att 16sa detta problem torde vara genom att
gora ett tilligg till 3 § narkotikastrafflagen genom ett nytt, tredje
stycke med f6ljande lydelse:

Vid bedémning av farligheten hos en enskild narkotika ska sir-
skilt beaktas om substansen ir livsfarlig genom sin sammansitt-
ning, ir hastigt beroendeframkallande, har oberikneliga eller
svirberikneliga effekter, ir verksam 1 ytterst sma doser, medfor
risker for psykiska stérningar eller sjukdomar, kan utlgsa eller
anvindas for att avsiktligt utlosa vald eller har annan egenskap
eller annan verkan som p3 ett jimforligt sitt kan framkalla sir-

skild fara.
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