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SNPF:s remissvar pa Narkotikastraffutredningen

Svenska Narkotikapolisféreningen tillstyrker Narkotikastraffutredningens
forslag (SOU 2014:43) om att inféra det nya steget "synnerligen grovt
narkotikabrott”. Samtidigt framfér SNPF kritik mot att utredningen inte
tagit itu med andra aktuella juridiska problem, som att tdcka in bade
naturliga och syntetiska varianter i narkotikadefinitionen. Har foljer
SNPF:s remissvar i dess helhet.

SOU 2014:43 Synnerligen grova narkotikabrott -- remissvar

Svenska Narkotikapolisforeningen (SNPF) 6nskar framfora synpunkter med
anledning av detta betinkande. Féreningen ar den enda professionella
sammanslutningen i Sverige for poliser, tulltjdnstemén, dklagare m.fl. som arbetar
med narkotikafrdgor. Genom utbildningsverksamhet och tidningsutgivning bevakar
foreningen omradet med fokus pa rittsfrdgor, operativ narkotikabekdmpning och
narkotikapanorama. Idag har féreningen omkring 2 700 medlemmar.

Svenska Narkotikaforeningen tillstyrker betinkandets huvudférslag att det skall
inforas en sérskild brottrubricering, synnerligt grovt narkotikabrott, med atfoljande
forandringar i straffskalorna.

Foreningen 6nskar dock papeka att det alltjamt finns en rad andra juridiska
spOrsmal kring narkotikakontrollen som varit aktuella under senare dr och som



utredningen kunde ha behandlat inom ramen for sina allmént héllna direktiv. De
viktigaste dr foljande:

1. Fortydligande av definitionen av narkotika i 8 § Narkotikastrafflagen, s& att bade
syntetiska och naturliga former av en substans skall anses vara narkotika. Det skulle
undanrdja oklarheter av det slag som tidigare funnits kring bla. psilocybinhaltig
svamp och DMT-haltig rotbark. Idag finns pa internetmarknaden ett betydande antal
droger, dédr den psykoaktiva substansen i sig dr narkotika men den biologiska
beredningen (framst vixter och svampar) inte dr angiven pa svenska narkotika-
forteckningar. I analogi med HD:s aktuella avgorande (B 1062-13, 2014-04-08) torde
man kunna sluta sig till att manga liknande preparat ej dr att anse som narkotika i
Sverige, aven om de har samma verkan som sina enskilda narkotikaklassade
bestandsdelar. Ett fortydligande av ovan namnt slag skulle enklast kunna goras
genom ett tilligg i Narkotikastrafflagen 8 § 1 st 1 meningen, sd att denna kommer
att lyda ”... egenskaper eller effekter, oavsett om de dr naturligt forekommande eller
syntetiskt framstillda, och ...”. Det skulle i detta avseende gora den svenska
narkotikadefinitionen parallell med den som finns i Férenta Nationernas
psykotropkonvention (1971, art. 1.e). Fortydligandet skulle 6ka méjligheterna till
polisidr och tullnédr narkotikabekdmpning av varor som innehaller narkotika utan att
sjdlva raknas som narkotika. Utredningen hade kunnat ldgga forslag i den riktningen
med stdd av sina direktiv (s. 284) om att “beakta Sveriges internationella dtaganden”.

2. Komplettering av narkotikadefinitionen i Narkotikastrafflagen. Idag finns pa den
globala marknaden ett stort antal naturliga eller syntetiska droger med tydligt
narkotikalika effekter utan att vara narkotika enligt svensk lag. De utgor ett
betydande problem for sjukvarden (under senare tid bl.a. syntetiska cannabinoider, i
medierna kianda under bendmningen ”spice”) samt for polisens och tullens operativa
narkotikabekdmpning. I praktiken betyder deras rikliga férekomst att manga
narkotikalika droger kan inforas och spridas i landet utan myndigheterna kan sitta
nagon effektiv damm for flodet. Nuvarande system med “Forstorandelagen”
(2011:111) och klassning av enskilda preparat &r for svagt och langsamt for att utgéra
nagot effektivt avskriackande hinder. Fragan utreddes i SOU 2008:120, som dock
valde att inte foresla ndgon dndring av narkotikadefinitionen. Sedan dess har antalet
oreglerade droger pa internet okat patagligt. I SOU 2014:43 hade man kunnat géra en
férnyad provning av frigan under hanvisning till sina direktiv om att “Gverviga hur
vil lagstiftningen star sig i tiden” (s. 281) och da kunnat pétala att denna svaghet
héller pa att gora den nuvarande upprakningsdefinitionen for narkotika obsolet.
Fragan dr tekniskt komplicerad. Darfor avstar Svenska Narkotikaforeningen frén att
héar lamna uttryckligt forslag om dndring i Narkotikastrafflagen. Foreningen pépekar
dock att frigan maste fa en skyndsam 16sning for att mer effektivt mota hotet fran
det globala drogutbudet.



3. Fortydligade av farlighetsrekvisiten i 3 § Narkotikastrafflagen. Det skulle innebdra
att man specificerar vilka egenskaper hos en viss typ av narkotika som skall anses
vara sdrskilt allvarliga. Sa sker i motsvarande finldndsk lagstiftning, som ocksa
refereras kort av utredningen (s. 183 f.). I betdnkandet gors dock ingen ytterligare
analys av denna fraga. Med hansyn till att enskilda narkotikapreparat kan valla fara
pa manga olika sdtt bor de viktigaste rekvisiten (kriterierna) faststéllas i
narkotikastrafflagen. Baserat pa erfarenheterna hos foreningens medlemmar dnskar
foreningen forsla att bl.a. sddana kriterier lyfts fram: giftighet (akut toxicitet),
beroenderisk (tillvinjningsrisk), risk for psykiska storningar, risk f6r oberdkneliga
eller svarberakneliga effekter, risk for framkallande av véld, potential som medel for
strategiskt bruk for genomforande av planerande brott, samt verkan i sdrskilt sma
doser. Ur polisidr synpunkt dr det av mindre vikt att beakta kriterier som risk for
kroppsliga skador eller sjukdomar, eller risk fér social insufficiens, dven om sddana
kriterier kan vara betydelsefulla i andra sammanhang. Utredningen hade kunnat
lamna forslag i den riktningen med hédnvisning till sina allménna direktiv (s. 282) om
att ha upp “andra fradgor som knyter an till uppdraget”.

4. Fortydligande om behovet av ett system for forensisk virdering av farligheten hos
enskilda narkotika, sarskilt nyklassade preparat. Efter Hogsta domstolens avgéranden
2011 skall fradgan om farligheten hos enskilda narkotika anses vara en bevisfraga.
Den snabba 6kningen av narkotikaklassningar (bara sedan juli 2013 totalt 20
preparat) kommer att medfora ett okande behov av en forensisk logistik som klarar
av att med kort varsel tillhandahalla begdrda utldtanden. Fragan bor avgoras i
regleringsbrev. For poliser, tullndrer och dklagare dr denna fraga f.n. praktiskt
svarhanterlig, da eftersokandet av sakkunniga inom narkotikaomradet for att fa
utlatanden om nya narkotika kan vara mycket tidskrdvande. Vid uppbyggnaden bor
aven sdkerstillas att berérda myndigheter utarbetar en preliminar
farlighetsbedomning for varje enskilt nytt preparat i samband med klassningen av
nya narkotika. Det skulle vara av betydelse for rdttssakerheten, sdrskilt som manga
nya narkotika sinsemellan varierar starkt i friga om doser och omedelbar farlighet.
Utredningen hade kunnat lamna forslag i den riktningen med hénvisning till sina
allmdnna direktiv (s. 282) om att ta upp “andra frdgor som knyter an till uppdraget”.

Svenska Narkotikaforeningen uttrycker for hoppningen att &ven dessa spdrsmal
far en 16sning i den kommande propositionen.

Svenska Narkotikaféreningen har vid styrelsemé&te den 6 september 2014
beslutat att enhilligt stédlla sig bakom detta remissvar.
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