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Remissvar avseende betinkandet Synnerligen grova narkotikabrott (SOU 2014:43)

Utredningen har pa ett fortjanstfullt sitt beskrivit rittsliget och utifran sina utgangspunkter i
direktivet foreslagit en 16sning som star vil i samklang med utvecklingen av den straffrittsliga
lagstiftningen avseende vissa andra brottstyper som misshandelsbrott och vapenbrott. Tingsritten
vill dock limna f6ljande allminna synpunkter pa forslaget att inféra en ny brottsrubricering,

synnerligen grovt narkotikabrott.

Av direktiven framgar att utredningsuppdraget tillsatts mot bakgrund av de avgoranden fran
Hoégsta domstolen som bl.a. inneburit en mildare syn pa narkotikabrott som avser stora mangder
narkotika. Tingsritten har ingen invindning mot utredningens analys att dessa avgéranden, som
de kommit att tillimpas, har lett till att det 1 praktiken inforts ett “tak”™ for méingdrekvisitets
betydelse och att Sverige — vid hantering av storre mangder dn vad “taket” anger - synes ligga
straffvirdemassigt ligre 4n vad andra jimfoérbara linder gor (betdnkandet s. 239f.). Det kan finnas
anledning att vara kritisk till ett sidant synsitt, men som utredningen ocksa framhaller (s. 234)

behover Hogsta domstolens praxis inte heller nédvindigtvis ges den generella innebérden.

Om det efterstrivansvirda resultatet dr att lita mangden narkotika fa en storre genomslagskraft
vid straffvirdebedémningen inom de befintliga straffskalorna f6r vad som i dag bedé6ms som ett
grovt brott, ifragasitter tingsritten om den limpligaste 16sningen dr att inféra en ny grad av grov
brottslighet. Dels kan det utifrin en allmin spraklig utgangspunkt ifrigasittas om ett laborerande
med begrepp som synnerligen grovt narkotikabrott inte riskerar att forminska den utomordentligt
allvarliga verksamhet som ryms inom det grova brottets ram. Svarigheterna vid tillimpligheten av
de kvalificerande rekvisiten illusteras dessutom vil av utredningens i och for sig invindningsfria

resonemang vad giller limpligheten av att inféra sirskilda kvalificeringsgrunder for det



synnerligen grova brottet (s. 250 ff). I praktiken dr det dessutom ofta svart att leda manga av de
kvalificerande omstindigheterna utéver sort och mingd i bevis 6ver huvud taget. Att for det
synnerligen grova brottet kriva “lite mer” av ett antal olika kvalificerande moment ér saledes
nirmast en fiktion i praktiken. Det som oftast 4ar mojligt att fora fram ér just narkotikans sort och
mingd. Genom ett system med tva grova brottsrubriceringar bygger man samtidigt in betydande
troskeleffekter i systemet, sirskilt eftersom minimistraffet for synnerligen grovt brott foreslds bli

sex ars fangelse.

Det kan sammanfattningsvis ifragasittas om det dr limpligt att inféra en ny brottsrubricering
inom ramen for den grova narkotikabrottsligheten. Tingsritten har emellertid ingen invindning
mot hur forslaget dr utformat i denna del och inte heller mot Gvriga forslag eller beddmningar

som redovisas i betinkandet.

I handliggningen av detta drende har deltagit lagmannen Goéran Lundahl, ridmannen Mikael

Petersson och beredningsjuristen Klara Assarsson (foéredragande).
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