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Yttrande över remissen Synnerligen grova narkotikabrott 

Stockholms universitet har inbjudits att yttra sig över remissen Synnerligen grova 

narkotikabrott (SOU 2014:43).  

Vicerektor uppdrog åt Juridiska fakulteten och Samhällsvetenskapliga fakulteten att lämna 

förslag till yttrande. I beredningen av detta ärende har Börje Olsson, professor vid Centrum 

för socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning och Henrik Tham professor emeritus 

Kriminologiska institutionen, Lena Hübner, prefekt vid Institutionen för socialt arbete samt 

professor Petter Asp och universitetslektor Jack Ågren vid Juridicum medverkat. 

 

Betraktat ur en samhällsvetenskaplig synvinkel ges följande synpunkter på 

betänkandet 

Med grund i de svar som inkommit från samhällsvetenskaplig fakultet avvisas utredningens 

förslag om att införa kategorin synnerligen grovt brott vid narkotikabrott och 

narkotikasmugglingsbrott. 

Bedömningen görs att regeringens direktiv till utredaren bygger på en felaktig premiss om 

brottsprevention rörande narkotikabrottsligheten och den samhälleliga 

narkotikaproblematiken i stort. 

Vidare finns vissa brister i utredningens förslag kopplat till den ökade kostnaden som följer 

med den föreslagna straffskärpningen samt påståendet att straffskärpningen skulle få positiv 

inverkan på brottsligheten och det brottsförebyggande arbetet. 

Bakgrunden till regeringens översyn av narkotikabrotten och narkotikasmugglingsbrotten är 

ett antal domar från Högsta domstolen (HD) från juni 2011 och framåt. Enligt HD hade 
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domarna i narkotikamål utvecklats mot en mekanisk straffmätning baserad nästan enbart på 

sorten och mängden narkotika. Detta stämde enligt HD inte med lagens intentioner, där även 

andra förhållanden skulle tas med i beräkningen. Resultatet av HD:s domar blev en markant 

sänkning av fängelsestraffen och särskilt för de grova brotten.  

Regeringen förefaller ifrågasätta HD:s domar, och påpekar i direktiven till utredningen att 

förändringen ”saknar samband med någon förändring av lagstiftningen”. Nuvarande 

regering har även tidigare ifrågasatt HD:s rätt att ändra praxis i mildrande riktning. Efter att 

HD i ett mål 2007 sänkt straffet för ett mord till tio år, tillsatte regeringen omedelbart en 

utredning med uppgiften att skärpa straffet. Var gränsen går mellan lagstiftande och 

dömande makt är en principiellt viktig fråga. Det kan dock påpekas att tidigare regeringar 

inte har reagerat på samma sätt när domstolarna i sin praxis förskjutit straffnivån markant 

uppåt. Det gäller till exempel den plötsliga ökningen av antalet livstidsdomar för mord från 

senare delen av 1980-talet eller den generella straffnivåhöjningen för våldsbrott som inte 

kan tillskrivas brottsutvecklingen och inte heller bara lagändringar (Kriminologiska 

institutionen 2008). 

Enligt direktiven ska utredaren föreslå ändringar för att åstadkomma en modern och 

ändamålsenlig straffrättslig reglering som tydligt ger uttryck för en sträng, fast och 

konsekvent syn på illegal hantering av narkotika.  

Att den straffrättsliga regleringen ska ge uttryck för en sträng syn nämns flera gånger i 

direktiven. Innebörden kan tolkas som att en sträng syn inte föreligger efter förändringen av 

praxis trots det fortsatt höga straffvärdet för narkotikabrott. Varken direktiven eller 

utredningen klargör heller vad som är en tillräckligt sträng syn. Det är oklart vem eller vilka 

som är mottagare av det budskap som förmedlas genom ”en sträng syn”. Det finns inte 

heller i direktiven någon reflektion över vilka kostnader som de straffskärpningar medför 

som krävs för att ”tydligt markera samhällets avståndstagande”.  

Vad innebörden är av ”modern och ändamålsenlig” är också oklart. Enligt direktiven får det 

inte råda någon tvekan om att den straffrättsliga regleringen bidrar till bekämpandet av den 

illegala narkotikahanteringen. En tolkning av ”ändamålsenlig” är då att straffen har en 

brottspreventiv verkan. Dock saknas stöd för att den höga svenska straffnivån för 

narkotikabrott skulle ha en brottspreventiv verkan, vilket har varit ett argument från 

successiva regeringar. Såväl antalet personer med problematiskt eller tungt narkotikabruk 

som antalet narkotikarelaterade dödsfall har över tid ökat samtidigt som straffnivån höjts. 

Sedan början av 1990-talet har det tunga narkotikamissbruket ökat med 55 procent och den 

narkotikarelaterade dödligheten med hela 196 procent. Sverige ligger på dessa två 

indikatorer heller inte bättre till än genomsnittet för europeiska stater (Socialstyrelsen 2014; 

Statens Folkhälsoinstitutet 2013; CAN 2012).  
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I svensk narkotikapolitik har lagstiftning och andra kontrollåtgärder varit några av de 

viktigaste inslagen. Över åren har kontrollpolitikens relativa roll, i relation till sociala och 

förebyggande åtgärder, information och behandling, vuxit påtagligt. Inte minst 

sammanhänger detta med problemen i den offentliga ekonomin, men också de strikta 

värderingar som ligger bakom målet om ett narkotikafritt samhälle spelar in. Den balans 

som fanns i narkotikapolitiken fram till omkring 1990 är idag borta. Det torde vara 

okontroversiellt att påstå att de senaste 25 årens narkotikapolitik inte varit framgångsrik när 

det gäller att minska de mera problematiska formerna av narkotikamissbruk och de 

konsekvenser som följer på sådant missbruk. 

Att den straffrättsliga regleringen ska vara ”modern” skulle kunna tolkas som att den ska 

ligga i tiden eller spegla utveckling i narkotikapolitiken ute i världen. I så måtto framstår 

direktiven som omoderna. År 2011 publicerades rapporten Report on the Global 

Commission on Drug Policy med bland andra förre generalsekreteraren i FN Kofi Annan 

bland författarna. Rapporten inleds med orden: ”Det globala kriget mot narkotika har 

misslyckats, med förödande konsekvenser för individer och samhällen världen över”, och 

rekommenderar ett slut på en politik byggd på kriminalisering och marginalisering.  I 

rapporten Drugs and Democracy. Towards a Paradigmatic Shift med bland andra ett antal 

före detta presidenter i Latinamerika bland författarna framförs en liknande kritik. I Norge, 

som likt Sverige haft en narkotikapolitik med stark inriktning på straff, har en kommission 

under förre utrikesministern Thorvald Stoltenberg ifrågasatt politikens repressiva och 

straffrättliga fokus. Ett antal länder och delstater har nu också lagt om sin narkotikapolitik 

efter den tidigare politikens misslyckande. I detta perspektiv är det svårt att förstå 

direktivens krav på höjd straffnivå som moderna.  

Givet dessa invändningar mot direktiven finns det inte så mycket att säga om själva 

utredningen. Den är i huvudsak återhållsam, den delar i allt väsentligt HD:s syn och den 

anser inte att straffnivå i förhållande till dagens generellt behöver höjas. Några kommentarer 

krävs dock till utredarens påståenden och förslag. 

Förslaget förväntas innebära en kostnadsökning på 100 miljoner per år. Utredaren reflekterar 

inte över om dessa pengar skulle kunna användas på ett alternativt sätt för att minska 

skadorna av narkotika. I ljuset av de neddragningar av resurser för förebyggande arbete som 

skett under det senaste kvartsseklet, förefaller det något märkligt att lägga 100 miljoner på 

att skärpa de redan mycket långa straffen. Utredaren påstår dock att straffskärpningen kan 

antas ”få viss positiv inverkan på brottsligheten och det brottsförebyggande arbetet. Den 

allvarligare inställningen från samhällets sida på den grövsta narkotikabrottsligheten bör ge 

en signal till myndigheter och andra aktörer i samhället att prioritera åtgärder som syftar till 

att förebygga och bekämpa sådan brottslighet”. För detta antagande finns det inte något 

empiriskt belägg. Snarare kan det motsatta hävdas – lagstiftningens och rättsväsendets starka 

prioritering av narkotikabrottsligheten under flera decennier har inte lyckats uppnå 
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brottsförebyggande effekter.  

Slutligen måste utredarens förslag att införa en ny brottstyp för de grövsta brotten, 

synnerligen grovt narkotikabrott respektive narkotikasmugglingsbrott, ifrågasättas. Förslaget 

innebär att de mycket höga straffnivåerna för narkotikabrott låses fast. Detta går alltså stick i 

stäv mot den kritik som kan riktas mot svensk narkotikapolitik och mot utvecklingen i 

världen i riktning av alternativa sätt att reglera narkotikabruket.  

Det går heller inte, som utredaren antar, ”att skilja ut vissa förfaranden som är så allvarliga 

att de bör straffmätas på den övre delen av den nuvarande straffskalan för grovt 

narkotikabrott” och följaktligen betecknas som synnerligen grova brott. Olika brottstyper 

följer generellt en fördelning som ser ut så att mindre allvarliga brott är vanligare än mer 

allvarliga. Fördelningen är kontinuerlig och uppvisar inte distinkta hopp. Med förslaget om 

synnerligen grovt brott riskerar ett sådant hopp att uppstå. Det lär för övrigt knappast gå att 

isolera en kategori av särskilt grova brott genom begreppet organiserad brottslighet. 

Nuvarande bestämmelser om försvårande omständigheter vid grova narkotikabrott är helt 

tillräckliga.  

Slutsats: Förslaget att införa kategorin synnerligen grovt brott vid narkotikabrott och 

narkotikasmugglingsbrott avvisas. 

Betraktat ur en rättsvetenskaplig synvinkel ges nedanstående synpunkter på 

betänkandet 

 

 De förslag som lämnas i betänkandet tillstyrkes.  

 

I allt väsentligt innebär förslagen (jfr s. 239–244 samt författningskommentaren s. 271 f.) ett 

tydliggörande av att faktorer som mängd och art (dvs. stor mängd av särskilt farlig 

narkotika) kan utgöra grund för att utdöma mycket långa fängelsestraff också i fall som kan 

betecknas som kontextlösa (t.ex. kurirfall där mycket litet är känt om omständigheterna runt 

gärningen), dvs. det råder inget absolut tak för dessa fall. Detta har knappast heller varit 

innebörden av Högsta domstolens avgöranden. Det förefaller långtgående att tänka sig att 

åklagaren i fall som gäller smuggling av mycket stora mängder narkotika alltid, och under 

alla omständigheter, särskilt skulle behöva styrka en koppling till den organiserade handeln 

med droger osv. för att den övre delen av straffskalan ska kunna tillämpas. Det är emellertid 

viktigt att detta inte tas till intäkt för en återgång till en schablonartad straffmätning där 

mängd och art tillåts helt överskugga andra straffvärderelevanta faktorer. På samma sätt kan 

sägas att Högsta domstolens nyare praxis också efter ett genomförande av utredningens 

förslag bör innebära att det blir mer sällsynt än tidigare att man enbart med hänvisning till 

mängd och art når straffskalans maximum (vilket bl.a. skapar problemet med s.k. 

övervärden).  
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Det kan möjligen diskuteras om det skulle vara lämpligt att, beträffande sådana synnerligen 

grova brott som har samma straffmaximum (jfr synnerligen grov misshandel), laborera med 

likartat utformade straffskalor. Med hänsyn till de skillnader avseende straffmätningspraxis 

som föreligger mellan de aktuella brottstyperna (bl.a. att utnyttjandet av straffskalan ser 

väsentligt olika ut vad gäller narkotikabrott i jämförelse med misshandel) framstår det 

emellertid inte som orimligt att straffskalorna skärs till på litet olika sätt vid dessa 

brottstyper (också om den sammantagna straffskalan är densamma).  

 

En särskild fråga är om det bör införas särskilda kvalifikationsgrunder för synnerligen grovt 

brott. Utredningen har stannat för att så inte bör ske. Enligt fakultetsnämnden kan det, även 

om det i praktiken skulle handla om att ytterligare förstärka de faktorer som är relevanta för 

bedömningen av om grovt brott föreligger, finnas fördelar med att göra detta eftersom det 

skapar spikar till vilka rättstillämpningen kan relatera sin argumentation i hithörande frågor. 

Frågan förtjänar att belysas ytterligare i den fortsatta beredningen. 

 

Detta beslut har fattats av vicerektor för det humanistisk-samhällsvetenskapliga området 

tillika ordförande i områdesnämnden för humaniora, juridik och samhällsvetenskap efter 

föredragning av utredaren Ann Catrin Lagerkvist, Områdeskansliet för humaniora, juridik och 

samhällsvetenskap. 

 

 

Karin Bergmark 

    Ann Catrin Lagerkvist 


