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Overgripande synpunkter

Utredningen har gjort en fortjanstfull sammanfattning av praxisutvecklingen och
utlindsk lagstiftning pa omradet. Hovritten delar utredningens uppfattning att
det i sig dr positivt att straffvirdebedomningen av grova narkotikabrott och
grova narkotikasmugglingsbrott blivit mer nyanserad och att andra straffvarde-
paverkande omstindigheter i hogre grad beaktas vid sidan av sort och mingd
narkotika. Hovritten instimmer vidare i utredningens slutsats att det inte finns

skl att forandra de aktuella straffskalornas yttre ramar.

Hovritten delar i grunden utredningens uppfattning att mangden narkotika bor
ha en avtagande effekt pa straffvirdet men att det egentligen inte finns skal for
att mingden vid en viss grins inte lingre ska kunna beaktas. Hovritten har dar-
tor ingen invindning mot den 6vergripande tanken att mingden hanterad narko-
tika ska kunna medfora att den 6vre delen av straffskalorna for grova narkoti-
kabrott och grova narkotikasmugglingsbrott tillimpas och inte heller mot ambi-
tionen att gora regleringen tydligare i detta avseende. Vidare ansluter sig hovritt-
en till utredningens bedémning att atgirden att dela upp straffskalorna for dessa

brott dr andamalsenlig f6r att uppna detta.

Nir det giller den ndrmare utformningen av forfattningsforslagen och utred-

ningens overviganden har hovritten emellertid en del synpunkter.
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Det nuvarande rittslget i fragan om dvre tak

I betinkandet, s. 234, anges att nagot auktoritativt uttalande fran Hogsta dom-
stolen om straffvirdemissiga tak inte finns, vilket sedan vidareutvecklas pa s.
241 f. Det bor darvid poingteras att HD:s uttalanden, enligt hovrittens uppfatt-
ning, har tolkats pa ett annat sitt av, i vart fall den absoluta merparten av, under-
ritterna. I NJA 2012 s. 144 p. 18, som utredningen framfor allt uppehaller sig
vid, stillde Hogsta domstolen upp en Ovre grans som i och for sig var nagot dif-
fus. Dir angavs att mingden 1 allminhet inte bor féranleda bedéomningen att
straffvirdet motsvarar ett fangelsestraff som stricker sig mer dn nagra ar over
minimistraffet for grovt brott. Domstolen tillade att den betydelse som tillmits

mingden narkotika maste tillatas variera nagot med preparatets farlighet.

Att Hogsta domstolen har ansett att det ska finnas en 6vre mangdmissig grans
for de olika preparaten framgar dock ritt klart genom den hinvisning som dom-
stolen 1 NJA 2012 s. 535 gor till det nyss nimnda avgorandet och tilligget i p. 28.
Enligt denna punkt dr den slutsats som kan dras av det tidigare avgorandet att
mingden, nir det giller olaglig hantering av cannabis, inte 1 sig bor kunna féran-
leda ett sa strangt straff som fingelse i fem ar, om det inte r6r sig om alldeles ex-

trema fall (hovrittens kursivering).

Diremot delar hovritten utredningens uppfattning att varken lagtext eller forar-
beten ger nigot direkt stod for en sidan 6vre grins (betinkandet s. 242). De
Ovre grinserna beror uteslutande pa Hogsta domstolens vigledande uttalanden i

fragan.

Mngdens betydelse i den dvre delen av straffskalan

I betinkandet anges pa olika stillen att straffmitningen utifran sort och mingd
har varit linjir, att den numera dr linjar upp till ”taken” och att det sedan blir
stopp (t.ex. s. 243, 244 och 253). Synsittet forefaller ha varit betydelsefullt f6r de

vidare overviganden som sedan gors i frigan om vilken betydelse mingden bér
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ha i den 6vre delen av straffskalan. Eftersom synsittet inte dr invandningsfritt

bor det kommenteras.

Bade de tabeller om sort och mingd som tidigare anvindes och de nuvarande
anger straffvirden, hir bortses fran botesbrotten, forst 1 manader upp till ett ars
straffvirde och darefter i ar. Vid varje straffvirde anges en mingd, vilken 1 sin
tur varierar beroende pa vilket preparat det dr friga om. Ska man anvinda en
grafisk liknelse ror det sig siledes om trappsteg. En annan sak ar att man i ritts-
tillimpningen ibland, nir mingden t.ex. ligger mitt emellan tva trappsteg, t.ex.

mellan tvd och tre ar, domer till tva och ett halvt ars fingelse.

Det finns en del skillnader mellan de tidigare och nuvarande tabellerna. Den
torsta skillnaden ar att midngderna vid de olika straffvirdena, pa grund av avgo-
randena frin Hogsta domstolen, genomgiende ir storre. For det andra 6kar
mingderna, vid straffvirden pa mer dn ett ar, annu mer fOr varje trappsteg enligt
de nuvarande tabellerna jimfért med de gamla. Slutligen tar de nuvarande tabel-
lerna slut vid de olika ”taken”, som alltsa beroende pa preparat ar 4,5, 5 eller 5,5

o

ar.

Sedan finns det en troskeleffekt 1 dag pa det sittet att, for att sort och mingd ska
leda till lingre straff an taken medger, det kravs, enligt den praxis som har fatt
storst genomslag, att mingden ér cirka tio ganger storre dn den mingd som
anges vid “taket”. Savitt kint har dock mingden i sig inte lett till stérre paslag dn

ytterligare ett eller ett och ett halvt ar.

Hovritten delar, som tidigare nimnts, 1 grunden utredningens uppfattning att
mingden boér ha mindre betydelse efterhand men att det egentligen inte finns
skil for att den vid en viss grins inte lingre ska kunna beaktas. Men den tidigare
beskrivningen visar att vad saken i grunden handlar om dr hur mycket stérre
mingder det ska krivas for att man utifran sort och mingd ska déma till lingre
straff 4n vad de nuvarande ”taken” medger. Det som utredningen i sjilva verket
foreslar dr att det ska finnas trappsteg hela vigen. Men for att brottet ska blir
synnerligen grovt och straff pa sex ar eller mer ska mitas ut ska det krivas en
innu stoérre dkning av mangden dn den Okning som krivs for att straffvirdet ska

oka fran fyra till fem ar.
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Om denna 6kning av mingden inte dr stor, blir féljden att man relativt ofta
kommer att déma ut maxstraffet, dvs. tio 4r, dven betriffande t.ex. kurirer. Det

var bl.a. det som Hégsta domstolen ville undvika genom sin dndrade praxis.

Utredningen féreslar sina dndringar 1 syfte att gora lagstiftningen tydligare (s.
244). Om lagstiftningen ska bli tydligare bor lagstiftaren, enligt hovrattens upp-
fattning, pa ett eller annat sitt klargbra sin uppfattning i den nu berdrda fragan
och inte som utredningen 6verlimna den till rittstillimpningen. Till skillnad fran
utredningen (s. 256) bedémer hovritten inte att detta dr en fraga som sa ofta ar

stadd 1 forindring att ett sadant klargérande 4r olimpligt.

Kvalifikationsgrunderna for grova brott

Utredningen foreslar pa s. 245 att den erinran som idag finns i 3 § narkotika-
strafflagen, om att bedémningen av om ett narkotikabrott dr grovt ska grundas
pa en sammanvigning av omstindigheterna i det sarskilda fallet, ska utga. Detta
motiveras pa s. 248 med att domstolen dnda ska gora en sidan sammanvigning i
enlighet med vad som i allminhet giller och att en sirskild erinran om detta i lag-
texten kan tyckas 6verflédig och dven framstid som inkonsekvent i férhallande

till andra straffbestimmelser. Dessa argument ar vil virda att beakta.

Samtidigt har det fram till juni 2011 varit utmirkande f6r narkotikamalen att
straffvirdesbedémningen i princip uteslutande baserats pa den sort och mingd
narkotika som girningen avsett. Hogsta domstolen har 1 sin senare praxis fram-
tor allt framhallit betydelsen av att samtliga omstindigheter i1 det enskilda fallet

beaktas i narkotikamal pa samma sitt som gors i brottmal i allmanhet.

Mot den bakgrunden ser hovritten en risk med att, 1 det lige vi nu befinner oss,
ta bort den erinran med denna inneb6rd som finns i 3 § narkotikastrafflagen. Ett
alternativ fOr lagstiftaren 4r i stillet — for att gora regleringen enhetlig — att inféra

motsvarande féreskrift i 6 § smugglingslagen.

Hovritten ansluter sig i 6vrigt till utredningens bedémning pa s. 245, att det inte
finns skil att dndra de sirskilda kvalifikationsgrunderna f6r grovt narkotikabrott

och grov narkotikasmuggling.
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Synnerligen grova narkotikabrott

Nir brottet synnerligen grov misshandel inférdes var syftet att generellt hoja
straffnivin for de allvarligaste fallen av grov misshandel. Aven inférandet av ett
synnerligen grovt vapenbrott vilar pa en sidan tanke (prop. 2013/14:226). Ut-
redningen anger pa s. 250 att avsikten med att inféra synnerligen grova brott vid
narkotikabrottslighet inte dr att generellt paverka straffnivan for de allvarligaste
narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten. I stillet dr avsikten att gora lagstift-
ningen tydligare och skapa forutsittningar for domstolarna att fullt ut, inom ra-
men for respektive straffskala, beakta samtliga for straffvirdet relevanta omstin-
digheter. Av vad som sigs i det foljande framgar att syftet i allt visentligt endast
ar att hoja straffnivan vid hantering av mycket stora mangder narkotika for att pa
sa sitt ge uttryck for en fast och konsekvent syn och fa en straffniva som har-

monierar med andra landets.

Den omstindigheten att syftet med att infora synnerligen grova narkotikabrott
saledes skiljer sig fran syftet med motsvarande regleringar for misshandels- och
vapenbrott utgdr enligt hovritten inget hinder mot att nu anvinda samma lag-
stiftningsteknik som for de brotten. Som inledningsvis anforts stiller sig hovritt-
en positiv till utredningens syfte med att inféra synnerligen grova brott vid nar-

kotikabrottslighet och bedémer ocksa att atgiarden kan vara andamalsenlig.

Sdrskilda kvalifikationsgrunder for synnerligen grova brott

Enligt utredningens forslag ska det inte av lagtext framga nagra sarskilda kvalifi-
kationsgrunder for synnerligen grova brott. Pa s. 254 anfors att motsvarande
kvalifikationsgrunder ska gilla f6r de synnerligen grova brotten som for de grova
brotten och om de angivna omstindigheterna ar tillrickligt forsvarande dr brot-

tet att hanfora till straffskalan f6r det synnerligen grova brottet.

Hovritten har svart att se hur lagstiftningen ska kunna bli tydligare eller i 6vrigt
tjana det uppgivna syftet utan att riktlinjer ges f6r vilka omstindigheter som sar-

skilt ska beaktas vid bedémningen av om ett grovt brott dr synnetligen grovt.



DATUM DIARIENR

2014-10-09 226-14

Hovritten anser, till skillnad fran utredningen, att sadana riktlinjer bor framga di-
rekt av lagtexten. De exemplifierande kvalifikationsgrunder som utredningen
overviger pa s. 251 f. bor kunna tjina som utgangspunkt. Ett sitt att eliminera
de farhdgor som utredningen dar malar upp kan vara att gora vissa av rekvisiten

kumulativa i férhallande till varandra, men alternativa i forhallande till andra.

Som tidigare nimnts anser hovritten att lagstiftaren dven bor ge nagon anvisning
om hur stora mingder narkotika det ska vara friga om for att brottet med hén-
syn till mingden ska bedémas som synnerligen grovt. Hovritten delar inte ut-
redningens uppfattning att den frigan bor 6verlatas till domstolarnas praxisbild-

ning (s. 250).

Sdrskilda brottsbeteckningar for synnerligen grova brott

Som utredningen konstaterat har lagstiftaren vid inférandet av synnerligen grova
misshandelsbrott inte infért nagon ny brottsrubricering. Det har man daremot
gjort betriffande synnerligen grova vapenbrott. Utredningen anger pa s. 259 att
det betraffande narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott som anses synner-

ligen grova inte finns tillrdckliga skil att ge brotten egna brottsbeteckningar.

Hovritten delar inte denna uppfattning. Genom en egen brottsrubricering klar-
g0rs 1 varje situation vilken grad av brottet — och ddrmed vilken straffskala — som
avses, vilket foérenklar den praktiska hanteringen i flera avseenden. Detta giller
framférallt mot bakgrund av att uppdelningen av straffskalorna fér grovt narko-
tikabrott och grov narkotikasmuggling, enligt vad utredningen anfér pa s. 260 f.,
kommer fa konsekvenser bl.a. nir det galler mojligheterna att tillimpa straffpro-
cessuella tvingsmedel och frigan om universell jurisdiktion. En ytterligare férdel
med en sadan ordning dr att det redan av domslutet kommer framga om brottet
bedomts vara synnerligen grovt. Slutligen framstar lagstiftningstekniken dér brot-

tet far en egen rubricering som mer modern.
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Betydelsen av en forkortad preskriptionstid for grova brott

Som utredningen redovisar pa s. 261 innebir utredningens forslag att preskript-
ionstiden for grovt narkotikabrott och grovt narkotikasmugglingsbrott som inte
bedéms som synnerligen grovt brott sinks fran 15 ar till 10 ar. Utredningen ut-
trycker pa samma sida uppfattningen att den sidnkta preskriptionstiden inte med-
for nagra konsekvenser 1 praktiken. Enligt hovrittens erfarenhet har det funnits
fall dir den sinkta preskriptionstiden hade fatt den konsekvensen att brottet inte

hade kunnat lagforas.

Forhallandet till de olika dvre tak som i dag tillimpas

Om det ska inféras ett synnerligen grovt brott framstar det som férdelaktigt om
lagstiftaren ger nagon anvisning for hur denne ser pa Hogsta domstolens tanke
att ’taket” beroende pa preparatets farlighet ska ga pa olika nivaer. Taken gar i
dag, som tidigare nimnts, antingen vid 4,5, 5 eller 5,5 ar. Beroende pa vilket pre-
parat som det giller skulle man, med de principer som giller i dag, fa ett hopp
fran fOr vissa preparat ett 6vre tak vid 4,5 ar till den nedre grinsen fér synnerlig-

en grovt brott, dvs. 6 ar och i andra fall endast fran 5,5 ar till 6 ar.

Enligt hovrittens uppfattning finns det for 6vrigt skil att Gvervdga om det dr
rimligt att ha olika 6vre grinser beroende pa, som Hégsta domstolens motiverat
det, preparatens olika farlighet. Hur farligt preparatet ar far nimligen genomslag
redan genom att grinsen for grovt brott dras vid olika antal missbruksdoser. De
tabeller som anvinds innebdr t.ex. att grinsen for grovt brott betriffande heroin

gar vid 500 missbruksdoser medan det f6r amfetamin krivs 5 000 doser.

En uppdelning som utredningen pa s. 244 foéreslar av straffskalan i tvd skalor
bér, mot den nu angivna bakgrunden, féregas av klargéranden fran lagstiftaren i

den nu aktuella fragan.
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Narkotikaprekusorer

Hovritten ansluter sig till utredningens bedémning pé s. 259 att nagon dndrad

gradindelning inte bor goras betriffande narkotikaprekusorer.

Detta yttrande har beslutats av hovrittsriden Bob Nilsson Hjorth, Asa Liljeroth

och Ingela Sundin samt tf. hovrittsassessorn Johanna Nilsson (referent).

Bob Nilsson Hjorth

Johanna Nilsson



