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Yttrande over En mer rattssiker och effektiv domstols-
process (SOU 2024:51)

Vistmanlands tingsrétt har 6vervégt utredningens forslag med
utgangspunkt i de intressen som domstolen har att beakta.

Forundersokningssekretess

Tingsritten vilkomnar utredningens forslag om att sekretessen for
forundersokningsprotokoll ska besta till dess att forsta instans har
meddelat dom eller slutligt beslut 1 mélet. En sddan dndring kan bidra
till att forbéttra arbetet mot den organiserade brottsligheten, bl.a.
genom att ndgot 0ka forhorspersoners villighet att [dimna uppgifter
under en forundersokning, &ven om tingsrétten befarar att effekten blir
begransad. Som utredningen konstaterar kan forslaget ocksa bidra till
att minska risken for ett tidigt och omfattande offentliggérande av
forundersokningsprotokoll i samband med att dtal vécks. Ett sadant
offentliggdrande dr nagot som kan fa negativa konsekvenser dven for
domstolsprocessen.

Tingsrétten anser dock — i likhet med Utredningen om processriitt och
stora brottmal — att de skél som motiverar nuvarande ordning om att
forundersokningsprotokollet ska ges in vid atal dr foraldrade. Att en
domare ska ha tillgang till hela forundersdkningen for att kunna
kontrollera att forundersokningen inte &r bristfdllig framstar som en
inkvisitorisk rest som inte dr helt forenlig med ett ackusatoriskt
system. Tingsritten instimmer i de synpunkter som anfors i
betinkandet Stora brottmadl - nya processriittsliga verktyg om att en
andring som innebdr att forundersdkningsprotokollet inte ges in vid
atal skulle vara dgnad att forstdrka tilliten till domare som opartiska
utan tillgéng till mer information om saken 4n den som parterna ger
den (SOU 2019:38 s. 407).

Utover de mer principiella synpunkter som kan anforas dr tingsrétten
dven tveksam till den invindning som nu dterupprepas av Utredningen
om Anonyma vittnen om att en ordning dar forunderséknings-
protokollet inte ges in till tingsrdtten i samband med atal skulle 6ka
belastningen pé de brottsbekdmpande myndigheterna. Enligt tings-
ritten torde Aklagarmyndigheten ha en bittre dverblick dver



innehallet 1 ett forundersdkningsprotokoll dn vad tingsrétten har, vilket
borde innebidra en mer effektiv hantering av sekretessfragorna vid en
begiran om att 1dmna ut uppgifter ur protokollet jamfort med om
tingsratten ska gora denna provning. En sadan ordning skulle dirmed
innebéra ett effektivare utnyttjande av rittsvdasendets samlade resurser.

Det finns visserligen fragor som behover overvigas ytterligare, t.ex.
vad en sddan ordning innebdr for mojligheterna att avgora ett mal vid
utevaro eller pd handlingarna, men fordelarna med en sddan ordning
ar sa pass stora att fragan enligt tingsratten mening bor utredas vidare.

Som anforts ovan dr dock utredningens forslag ett steg i rétt riktning.
Det reser dock vissa funderingar nér det géller den sekretessprovning
som ska goras.

Utredningen har angett att den nya sekretessbestimmelsen ska omfatta
dven den sirskilda handlingen (’involverade personer”) som ibland
ges in till tingsrétten i samband med att atal viacks. Handlingen
innehaller uteslutande kontaktuppgifter, ofta till personer som inte ar
aktorer 1 malet. Tingsrétten stiller sig frigande till vilket intresse
allménheten har av dessa uppgifter och anser att det bor dvervigas att
lata sekretessen kvarsta for handlingen dven efter att malet har
avslutats 1 forsta instans.

Utredningen har bl.a. angett att det &r sammanstéllningen av uppgifter
som ska skyddas av sekretess, att sekretessen ska gélla for samtliga
uppgifter i forundersdkningsprotokollet (oavsett var uppgiften finns)
och att ndgon sekretessprovning inte behdver goras for varje enskild
uppgift. Det anges vidare att en sekretessreglering som bara skyddar
vissa uppgifter i forundersokningsprotokollet skulle riskera att
medfOra stora problem av praktisk natur och att det som da skulle
lamnas ut skulle endast vara en ’stomme” av fran informations-
synpunkt ointressant text. Samtidigt anges att det inte ska gélla ett
krav pa absolut sekretess da detta skulle innebéra ett hdgre skydd &n
hos de utredande myndigheterna. Tingsritten instimmer 1
utredningens bedomning att ndgot krav pé absolut sekretess inte bor
inforas men efterfragar — mot bakgrund av vad som har anforts kring
sekretessens omfattning ovan — tydligare anvisningar om hur den nya
sekretessprovningen &r avsedd att tillimpas.

Utredningen har dven angett, 1 frga om begéran om utlimnande som
gors under eller efter huvudférhandling men innan dom har meddelats,
att domstolen 1 sddana fall ska prova vilka uppgifter som kan ldmnas
ut utifrdn vad som lagts fram under férhandlingen. Utredningen har
dven angett att uppgifterna eller sammanstillningen av uppgifterna
inte kommer att ldmnas ut, &ven om dessa har lagts fram vid
forhandlingen, om det inte star klart att de kan ldmnas ut utan att en



enskild lider skada eller men eller syftet med domstolsprocessen
motverkas. Tingsritten anser att det bor fortydligas hur en
sekretessprovning ska goras dven i dessa fall.

Vidare anfor utredningen att efter det att en forundersokning avslutats
och atal vickts, sé ska bestimmelsen 1 18 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (OSL) tilldmpas pa samma sitt som tidigare med den
skillnaden att provningen av om syftet med beslutade atgérder mot-
verkas dven madste ses i ljuset av att uppgifterna i forunderséknings-
protokollet dr foremal for sekretess i domstol fram till dess att dom
eller slutligt beslut har meddelats i forsta instans. Bestimmelsen
kommer dédrmed enligt utredningen att fa ett nagot bredare syfte hos
de brottsbekdmpande myndigheterna efter det att forundersokningen
avslutats och atal véickts. Det ar enligt tingsritten dock nagot otydligt
vad som avses och hur sekretessprovningen ska goras i det enskilda
fallet. Om avsikten &r att bestimmelsen i1 43 kap. 3 a § OSL ska
innebdra att sekretessen blir starkare hos de brottskimpande
myndigheter som anges i 18 kap. 1 § OSL efter att &tal vackts bor
detta enligt tingsritten tydligare framga av lagtexten.

Enligt forslaget ska sekretess gélla till dess att forsta instans har
meddelat dom eller slutligt beslut i mélet. Det bor dock fortydligas
vad som giller ndr tingsritten meddelar deldom eller skriver av mélet
1 viss del.

Enligt 6vergangsbestimmelsen ska dldre bestimmelser om sekretess
gélla for uppgift som forekommer i mal eller &rende som har inletts i
domstol fore ikrafttraddandet. Sa ldnge ett mal inleds genom att dtal
vécks innebir detta inga storre problem. Ett mal kan dock inledas pa
annat sitt, t.ex. genom en héktningsframstédllan. Om en sédan gors
fore ikrafttrddandet kommer sdledes de nya bestimmelserna inte att
tillimpas dven om ett dtal sedan vicks efter ikrafttradandet. Eftersom
detta har betydelse inte bara for sekretessen hos domstolarna utan,
genom hénvisningen 1 18 kap. 1 a § OSL, dven for de brottsutredande
myndigheterna &r det viktigt att finna ldmpliga rutiner for att hantera
detta under en dvergangsperiod.

Tidiga forhor och vittnesattester

Tingsratten delar utredningens uppfattning att en tillimpning av
tidigare forhor har manga fordelar, och att sddana forhor bor fa
aberopas 1 sé stor utstrdckning som mdojligt, under forutsittning att
befogade rittssidkerhetsansprak fran den tilltalades sida ocksa
tillgodoses. Inte minst framstdr uppspelning av tidiga forhor som
positivt ur ett brottsofferperspektiv, dd man i vissa fall kan undvika att



en malsdgande behdver beritta om en traumatisk upplevelse flera
ginger.

Det framkommer att bestimmelserna om tidiga forhor inte fatt de
processekonomiska vinster som efterstravades. Som utredningen
konstaterar beror detta dock i forsta hand pa hur bestimmelserna
tillampas, och utredningen ser for ndrvarande inget behov av att dndra
regleringen for att den ska bli mer effektiv. Tingsratten har ingen
annan uppfattning, men anser att det dr viktigt att folja utvecklingen
och, om sa behdvs, vidta atgarder for att effektivare utnyttja
mojligheten till tidigare forhor. Tingsratten vilkomnar dirvid
utredningens forslag om att fler forhor ska dokumenteras genom en
ljud- och bildupptagning.

Tingsratten delar dock utredningens uppfattning att det nuvarande
kraveti 35 kap. 15 § réttegangsbalken pé att en uppspelning av ett
tidigt forhor ska vara lampligt inte bor @ndras till att en uppspelning
far ske om det inte dir oldmpligt. Aven om skillnaden i praktiken
kanske skulle vara begriansad bor en sadan dndring inte genomfors
utan en mer omfattande analys av 1 vad man en presumtion for att
tillata uppspelning skulle forskjuta tyngdpunkten i bevisupptagningen
och vad det skulle innebira for tilldimpningen av omedelbarhets-
principen

Nir det giller vittnesattester delar tingsréitten utredningens uppfattning
att en saddan ska kunna aberopas i ett brottmal om det ar lampligt och
tillstyrker utredningens forslag i denna del.

Kronvittnen

Utredningen har funnit att de befintliga reglerna kring strafflindring
vid medverkan i utredningen av ndgon annans brott inte tillimpas pa
det sétt som dr foreskrivet, att det inte &r mojligt att infora en
skyldighet for dklagaren att lamna ett for domstolen bindande yrkande
om strafflindring och att det finns goda forutsittningar for att den
nuvarande regleringen ska kunna bli tillrdckligt effektiv. Tingsritten
instdimmer 1 utredningens beddmning att det saknas skl att genomfora
en dndring av reglerna for kronvittnen innan den nuvarande ordningen
kan utvérderas. Tingsritten instimmer vidare med utredningens
synpunkter angdende de tillimpningssvarigheter som skulle folja av
en ordning dér dklagarens forslag till strafflindring blir bindande for
domstolen och att en sddan reglering skulle kridva en reform av hela
pafoljdssystemet.



Tilltrosbestimmelserna

Utredningen har gjort beddmningen att tilltrosbestimmelserna ska
upphévas. Utifran de aspekter som tingsrétten har att beakta i fragan
har tingsrétten inget att invinda mot forslaget som presenterats. Med
hansyn till att hovrétten har till syfte att géra en 6verprovning och inte
en omprdvning av tingsrittens avgdranden anser tingsrétten att det
under alla omsténdigheter ar lampligt att det dverldmnas till
hovritterna att beddma om det foreligger skél att ta upp ett bevis pa
nytt.

I handlaggningen av detta drende har deltagit lagmannen Nils
Cederstierna, chefsrddmannen Thomas Lindstam, och tingsfiskalen
Elsa Segerblad (féredragande).

Nils Cederstierna Thomas Lindstam Elsa Segerblad
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