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Remissvar fran Utgivarna till Justitiedepartementet avseende
slutbetinkandet En mer riittssiker och effektiv domstolsprocess
(SOU 2024:51)

Publicistorganisationen Utgivarna (”Utgivarna’) ldmnar nedanstaende

kommentarer.

Bakgrund

Utgivarna bildades 2012 som en publicistorganisation for Sveriges kommersiella och public
service-medier, med syfte att virna god medieetik och forsvara det fria ordet.

Huvudmin ar TV4, Sveriges Television, UR, Sveriges Radio samt branschorganisationerna
Sveriges Tidskrifter och Tidningsutgivarna med de senares medlemsforetag.

Utgivarna ér en i medievérlden unik sammanslutning och triffar regelbundet regering, riksdag
och andra beslutsfattare och opinionsbildare.

Utgivarna onskar i remissyttranden som nedan hidvda en gemensam héllning fran Sveriges
storre publicistiska verksamheter.

Utgivarnas huvudmén inger ocksd egna remissyttranden.

Har f6ljer kommentarer avseende SOU 2024:51. Utgivarna véljer att yttra sig enbart over

forslaget om dndrad sekretess for forundersdkningsprotokoll.
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Sammanfattning

Utgivarna avstyrker forslaget om att stirka sekretessen for forundersdkningsprotokoll, enligt

det forslag som laggs fram i SOU 2024:51.

Forslaget om dndrade sekretessregler for forundersdkningar vécker ett antal principiella

betdnkligheter och utgdr en oproportionerlig inskrdankning i offentlighetsprincipen.

Betydelsen av oberoende journalistik

Sasom utredningen pa manga stéllen framhéller r en fri nyhetsformedling och
opinionsbildning en forutsittning for en fungerande demokrati. En oberoende journalistik
fordrar ocksa tillgéng till allmédnna och offentliga handlingar, samt en insyn i pagaende

processer sdsom dppenhet vid huvudférhandlingar i domstolar.

Nodvandigheten av detta har fortjanstfullt redovisats i betdnkandet pa flera stéllen, som till

exempel foljande.

“Offentlighetsprincipen dr en grundldggande princip i det svenska statsskicket.
Den innebdr att allmdnheten och massmedierna ska ha rdtt till insyn i det
allmdnnas — statens, regionernas och kommunernas — verksamhet.” (s. 55) "En
grundldggande utgangspunkt dr att den offentliga verksamheten angadr alla
medborgare och att den ddrfor ska ske under allmdn insyn. Myndigheternas
verksamhet ska sd langt som mojligt bedrivas i 6ppna former. Genom tillgangen
till information om myndigheternas verksamhet skapas vissa garantier for att de

inte missbrukar sin makt.”

”Aven om rdtten att ta del av allminna handlingar gdller for varje svensk
medborgare, dr rdttigheten av sdrskild betydelse for massmedia. Massmedia har
storre mojligheter dn enskilda personer att bevaka myndigheternas verksamhet
och att till allmdinheten formedla uppgifter fran myndigheternas handlingar.” (s.
75-76).



Utgivarna uppfattar ett i debatten fortsatt starkt politiskt stod for ett virnande av Sveriges
unika forhéllande till insyn och granskning, manifesterat av den av staten ofta framhallna

tryckfrihetsforordningen fran 1766.

Forslaget om utokad sekretess for forundersokningsprotokoll

Idag kan sekretess gélla for uppgifter i forundersokningsprotokoll enligt flera bestimmelser 1
offentlighets- och sekretesslagen. Gemensamt for dessa bestimmelser &r dock att sekretessen,
1 huvudsak, upphor att gilla nér atal vacks. I SOU 2024:51 laggs nu fram forslag som innebar
att sekretessen for uppgifter ur forundersokningsprotokoll som huvudregel ska gélla fram till
dess att forsta insats meddelat dom eller slutligt beslut i mélet (t.ex. nér en tingsrétt meddelat
dom i ett brottmal). Om utredningens forslag blir verklighet kommer alltsd tidpunkten for nér

uppgifter ur en forundersdkning typiskt sett kan bli offentliga, att skjutas framat.

Utgivarnas instillning

Utgivarna avstyrker utredningens forslag. Skalen till detta dr flera.
Forslaget om att senareligga tidpunkten for mojligheten att ta del av uppgifter ur
forundersokningsprotokoll innebir ett kraftigt ingrepp i offentlighetsprincipen och

dirmed en allvarlig begrinsning i mediers maojligheter att utfora sitt uppdrag.

o Som utredningen sjdlv pekar pa ér intresset av insyn sérskilt stor i offentlig
verksamhet som innefattar myndighetsutovning. Forundersokningsforfarandet
ar en sadan verksamhet, dir polis och dklagare har stora befogenheter och dér
tvingsmedel fir anvéndas. Att media har en mojlighet att granska
forundersokningsforfarandet och de réttsvardande myndigheterna ér saledes av
stor vikt. En senareldggning av denna mdjlighet ar ett problem i sig. Medias
uppgift ar inte heller enbart att granska de réittsvardande myndigheterna utan
ocksa att kunna beritta for allmdnheten om intridffade brott och att skildra
rittsprocessen. Utan tillgang till uppgifter i forundersdkningsprotokoll

forsvéras detta arbete patagligt. Media blir hanvisade till den ménga génger



knapphéndiga information som polis, dklagare och forvarare kan och vill dela
med sig av, fram till det att dom meddelas.

o I forunders6kningsprotokoll kan det finnas information som inte har ndgon
direkt betydelse for det dtal som viacks men som dnda har ett stort nyhetsvirde.
Om forundersokningsprotokoll sekretessbeldggs i sin helhet, kommer medias
mdjligheter att rapportera om denna typ av nyheter att begrinsas, och detta
utan att det gors en konkret provning av behovet av sekretess for dessa
uppgifter.

o Nar det géller tiden for sekretess (fram till dess att dom/slutligt beslut har
meddelats) skriver utredningen att det vid en intresseavvigning maste godtas
att intresset av insyn “fér sta tillbaka ndgon eller nagra veckor” till forman for
de skyddsskil som ligger bakom den foreslagna sekretessregleringen.
Utgivarna vill peka pé att det manga gadnger kommer handla om mer om nagon
eller ndgra veckor. Om personer inte sitter frihetsberévande eller om
rittegangen dr omfattande, kan det ta 14ng tid mellan atal och dom. For att ta
ett aktuellt exempel: rittegdngen mot de tilltalade 1 Think Pink-skandalen
paborjades 1 september 2024 och berdknas paga till maj 2025.

En konsekvens av utredningens forslag ir att journalisters mojlighet att ta del av
handlingar som parter enbart hinvisar till vid huvudforhandlingen, och som inte gis

igenom i rittssalen, kraftigt begrinsas. Detta ar allvarligt.

o Utredningen skriver foljande:

"Var foreslagna sekretessbestimmelse innebdr ocksd att samtliga uppgifter i
forundersokningsprotokollet dr foremal for sekretess till dess att dom eller
slutligt beslut meddelas i forsta instans. Handlingar som parter hdnvisar till i
madlet kommer alltsd inte allmdnheten och media kunna fa del av under
forhandlingen. Dessa handlingar far i stdllet begdras ut efter att dom eller
slutligt beslut har meddelats i malet. Var uppfattning dr att detta dr en
konsekvens som far accepteras.” (s. 104)

Inte ens under pagéende huvudforhandling kommer sdledes allmidnhet och
media kunna {2 tillgdng till férundersdkningsprotokollet, for att ta del av sddan

information som det hinvisas till under rittegdngen. Aven om utredningen inte



lagger fram nagot forslag som direkt paverkar huvudférhandlingars
offentlighet, medfor forslaget en indirekt begréansning.

o Utredningen tar pa flera stdllen upp betydelsen av att medias rapportering fran
rattegangar blir korrekt, t.ex. vad giller beskrivningen av det som domstolen
har att ta hdnsyn till ndr de domer (processmaterialet). Det sdger sig sjélvt att
om media inte kan fa ta del av allt det som domstolen lagger till grund for sin
bedomning, sa paverkas mojligheten till adekvat rapportering frén rattegangar i
och till korrekt forstaelse for den dom som senare meddelas. Om
forutséttningarna for medias rapportering fran rittegdngar forsamras far detta
dven en negativ effekt pd allménhetens forstéelse for och uppfattning av
rittsprocessen, vilket forstas ar allvarligt.

o Slutbetdnkandet anfor mellan raderna en syn pa kriminaljournalistik som bara
en refererande verksamhet. Som om reportern pé plats i domstolssalen blott &r
en notarie som ska dterge vad som sigs, utan tillgang till samma underlag —
alltsé relevanta delar av forundersokningsprotokollet — som rétten och parterna

utgdr ifrdn nér de talar.

Utformningen av sekretessbestimmelsen

Utgivarna ser dven stora problem med hur den nya foreslagna sekretessbestimmelsen har
utformats. Till skillnad mot hur sekretessbestimmelser normalts sett dr utformade, med en
precisering av den uppgift som kan hemlighallas enligt bestimmelsen, har utredningen lagt
fram ett forslag som_géller for alla uppgifter i ett forundersokningsprotokoll, savél enskilda
uppgifter som sammanstéillningen av uppgifter. Utredningen skriver:

"For att underlitta tilldmpningen bor sekretessens foremdl inte vara begrdnsat till uppgifter
med ett visst innehdll. Uppgiftens art eller karaktdir bor sdledes sakna betydelse for

bestimmelsens tilldmplighet.” (s. 87)

Utgivarna stéller sig inledningsvis frdgande till varfor samtliga forundersdkningsprotokolls
samtliga uppgifter ska hemlighdllas for allménhet och media bara i syfte att “'underlitta
tillimpningen” 1 domstolarna? Som utredningen sjilv skriver ska en sekretessreglering inte
syfta till att underldtta myndigheternas hantering av drenden om utldmnande av allménna
handlingar. Rétten att ta del av allmidnna handlingar far enbart begridnsas om det dr pdkallat
med hénsyn till de syften som rdknas upp i 2 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen. Den

beddmning som regering och riksdag ska gora av forslaget 1 slutbetdnkandet maste rimligen



virdera vikten av den svenska offentlighetsprincipen fran den 258 ar gamla

tryckfrihetsforordningen hogre.

En given risk med en reglering som tillater sekretessbeldggande av hela dokument, utan att en
beddmning gors av varje enskild uppgift, ar att uppgifter dar det inte alls finns nagot behov av
sekretess dndd sekretessbelidggs. Det ér inte sa sekretesslagstiftningen ska fungera och detta ér
sarskilt allvarligt pa ett omrade dir intresset av insyn 1 statens forehavanden ansetts vara
sarskilt stort, sésom forundersdkningar och réttegdngar. Utgivarna ser en stor fara med att
utforma sekretessbestimmelsen pa detta sétt och for vad den typen av avsteg riskerar att

Oppna upp for framét.

Utredningen foreslar att sekretessbestimmelsen ska utformas med ett s.k. omvént
skaderekvisit. Erfarenhetsmissigt pldgar domstolar och andra myndigheter att tillimpa minsta
mojliga grad av offentlighet om det dr mdjligt att istéllet inte 1dmna ut uppgifter. Det omvinda
skaderekvisitet, 1 kombination med beskrivningen av sekretessens foremal (alla uppgifter i

forundersokningsprotokollet) riskerar att i praktiken bli en absolut sekretess.

Avslutande synpunkter

Utgivarna anser

o att utredningens forslag om utdkad sekretess for forundersokningsprotokoll inte ska

genomforas.

o att den foreslagna sekretessen for forundersdokningsprotokoll innebir ett grovt ingrepp
1 offentlighetsprincipen och medias mojlighet att utfora sitt viktiga uppdrag. I
utredningen stélls intresset av offentlighet och insyn mot behovet av sekretess till
skydd for enskilda 1 brottsutredningar och intresset av sekretess for att forebygga och
beivra brott. Nér dessa starka intressen stélls mot varandra maste en
proportionalitetsprincip rdda. Det innebir att om det lagstiftningsvigen gér att
astadkomma samma effekt, dvs. skydd for forhorspersoner och réttsprocessen med
mindre ingripande metoder, maste saddana metoder dga foretrdde framfor den alltfor
omfattande och kategoriska lagstiftning som foreslas 1 slutbetdnkandet. Hir synes

utredningen inte ha gjort tillrdckligt, vilket dr en klar brist. Den fullstdndiga sekretess



som utredningen foreslar brister i proportionalitet, vilket dr helt oacceptabelt.
Utgivarna hemstiller att detta belyses ingdende i den kommande

lagstiftningsprocessen.

Avslutningsvis vill Utgivarna ocksa uppmirksamma tva delar i utredningen som vécker

beténkligheter.

Foljande sdgs i1 utredningen.

“En senareldggning av offentliggérandet av forundersokningsprotokollet kan
dven bidra till att mediernas bevakning koncentreras pa huvudforhandlingen

och domen och pa de uppgifter som kommer fram ddr.” (s 103)

Slutbetéinkandet tar hér sikte pé fria mediers nyhetsvirdering och recenserar dagens
rapportering. Utgivarnas anser dock att staten inte bor yttra en sddan uppfattning om vilken

journalistik som publiceras, och definitivt inte lagstifta ddrom.

Att motivera en minskad offentlighet av forundersdkningsprotokoll med ett onskat syfte frén
lagstiftaren bdde om vad medierna bevakar och nér redaktionerna sprider dessa uppgifter, ar

enligt Utgivarna helt i strid med svensk pressfrihetstradition.

Utgivarna vill aven framhélla den nagot bristfalliga beskrivningen av etablerad medias

verksamhet som &terfinns i utredningen.

Utredningen lyfter fram de allvarliga problem som kan uppsta for enskilda som medverkar i
brottsutredningar, om uppgifter om identitet m.m. kommer fram i samband med att
forundersokningsprotokoll blir offentliga. I denna del pekas medier ut som en del av
problemet och utredningen skriver bland annat om hur férundersdkningsprotokoll ofta begérs
ut 1 sin helhet av medier nér atal vicks samt att det finns foretag som ligger ut fullstindiga
forundersokningsprotokoll pa nétet dér en stor méngd personuppgifter samlas i databaser.
Utgivarna vill hér betona att utredningen kopplar samman tva helt olika foreteelser: etablerad
media som begir ut forundersokningsprotokoll for att kunna gora research, rapportera och

granska, samt aktorer som tillgéngliggdr allménna handlingar 1 sin helhet 1 databaser.



Utredningen beror inte heller det faktum att etablerad media har etiska och publicistiska
regelverk att f6lja vid publicering och inte kan publicera uppgifter ur

forundersokningsprotokoll hur som helst.

Det dr mycket viktigt att regeringen i den vidare beredningen av detta lagforslag - och i den
intresseavvigning som ska goras mellan intresset av insyn och behovet av sekretess - utgar

fran korrekta forutséttningar for etablerad medias verksamhet.

Den 10 oktober 2024 for publicistorganisationen Utgivarna

Asa Rydgren,
VD, Utgivarna

asa.rydgren(@utgivarna.se
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