Remissvar

:ﬁl ATTUNDA TINGSRATT Datum Diarienummer
wal) SVERIGES DOMSTOLAR 2024-10-09 TAA 2024/470

D51

Regeringskansliet
Justitiedepartementet

Yttrande 6ver betinkandet En mer riattssiker och
effektiv domstolsprocess (SOU 2024:51)

Ju2024/01521

Sekretess for uppgifter i forundersé6kningsprotokoll
Allmant

Enligt den foreslagna bestimmelsen 43 kap. 3 a § offentlighets- och
sekretesslagen ska sekretess gilla for de uppgifter och den
sammanstillning av uppgifter som ingar i ett férundersckningsprotokoll
och en sirskild handling, till dess att fOrsta instans har meddelat dom
eller slutligt beslut i malet.

I f6rsta hand foreslar Attunda tingsritt en alternativ ordning dar
térundersékningsprotokoll 6ver huvud taget inte hanteras i domstol pa
det satt som sker i dag. Bedoms det inte vara nagon framkomlig vig
anser tingsritten att forslaget kan genomféras med vissa justeringar och
klargéranden.

Tingsritten instimmer 1 och for sig 1 att det finns sakliga argument f6r
att sekretess som huvudregel ska gilla for uppgifter i férundersokningen
fram till malet avgors, férutsatt att detta inte paverkar offentligheten vid
domstolen 1 6vrigt. Men dven i en sidan ordning talar offentlighets-
intresset fOr att uppgifter ibland bor limnas ut tidigare och forslaget
reser i denna del flera fragetecken som tingsritten utvecklar senare.

En alternativ ordning

Enligt tingsrittens mening bor inte férundersékningsprotokollet 7 sz
helbet Gverhuvudtaget ges in till tingsrétten. I vart fall bor en ordentlig

oversyn av sakskilen f6r radande ordning goras.

I slutbetinkandet av Utredningen om processritt och stora brottmal
(SOU 2019:38) angavs bl.a. att det ar principiellt riktigt att ritten bara ska
ha tillgang till det material som den ska prova vid rittegangen, att det inte
finns nagot godtagbart skil f6r domare att ldsa férundersékningsproto-
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kollet och att det finns en rittssikerhetsvinst med en dndring som med-
for att det inte ar mojligt. Tingsratten delar fullt ut dessa bedomningar.

Det finns i dag inga starka sakliga skil for att Overlimna hela férunder-
sokningsprotokollet till domstol. Att en domare ska ha tillgang till hela
forundersokningsprotokollet framstar som en inkvisitorisk rest som ar
oforenlig med ett modernt ackusatoriskt rittegangsforfarande.

Nir tingsritten far in férundersokningsprotokoll — som ibland kan inne-
halla tusentals sidor med kénsliga uppgifter — har domstolen ingen
kinnedom om innehallet. Dessutom har tingsritten ingen anledning att
for egen del ga igenom materialet. Den eller de som ska doma i malet
bor dessutom inte gora det eftersom det skulle kunna leda till 6verskotts-
information och risk for forutfattade meningar. Det dr darfor en
rittssikerhets- och fortroendefraga.

I en utlimnandesituation maste tingsritten dnda bedéma om materialet
kan limnas ut eller inte. Nar materialet begirs ut av media eller allmén-
heten riskerar dagens ordning déirfor att leda till att provningen tar ling
tid. Av samma anledning 6kar ocksa risken for att uppgifter som omfat-
tas sekretess felaktigt limnas ut och vice versa. Extra olimplig ar den nu-
varande ordningen i de fall den medfor att provningen av utlimnande-
fragan gbrs av domaren som ska doma i mélet. G6rs i stillet provningen
av en annan befattningshavare vid domstolen leder systemet till ytter-
ligare merarbete.

Attunda tingsritt kan upplysa att domstolen emellanat far ligga
betydande resurser pa sekretessprovning av extremt omfattande for-
undersOkningar som tingsritten varken har eller bor ha nidrmare insyn i.

I betinkandet anfors att en ordning dir férundersokningsprotokollet
endast skulle kunna begiras ut hos Aklagarmyndigheten och Polis-
myndigheten inte framstar som dndamalsenlig eftersom den skulle 6ka
belastningen pa dessa myndigheter (s. 84). Det framstar inte som nagot
barkraftigt argument. Férundersokningsprotokollet dr framtaget av
aklagare och polis. Det dr dklagaren (eller den polisidra férundersok-
ningsledaren) som har bist kinnedom om innehallet och vilka uppgifter
som kan vara integritetskdnsliga eller pa annat sitt skyddsvarda. Det dr
bedémningar som dr komplexa och som manga ganger forutsitter
kinnedom om allt material i protokollet. Att andra personer regelmassigt
ska ligga ned tid pa att sitta sig in i materialet framstar inte som
samhillsekonomiskt forsvarbart.

Tingsritten instimmer vissetligen i utredningens bedémning att det kan
uppfattas vara en rattssikerhetsfraga att provningen infor ett utlimnande
ligger hos domstolen. I de fall utlimning vigras av polis eller aklagare
kan overprévning dock alltid ske 1 domstol.



Mot denna bakgrund anser tingsritten att medias och allmanhetens
tillgang till uppgifterna i férundersékningen troligen skulle kunna bli
bittre, om den som tagit fram materialet gjorde prévningen. Dessutom
finns ett antal problem med utredningens forfattningsférslag som tings-
ritten kommer till nedan. Vid en sammantagen bedémning framstar det
saledes som bdst om protokollet Gver huvud taget inte gavs in till dom-
stolen.

Ett upphivande av dagens ordning reser naturligtvis foljdfragor. Manga
mal avgors pa handlingarna eller i tilltalads utevaro varvid vissa uppgifter
i forundersokningen anvinds. Aven vissa forhorsutsagor anvinds. Dessa
fragor skulle dock kunna l6sas genom att utredningen 1 relevanta delar
ges in till tingsritten som bevisning nar det kan bli aktuellt.

Om sjéilva utredningsforslaget angdende sekretess
- Den sirskilda handlingen

Nir det giller den sarskilda handlingen (“involverade personer”) som
ibland ges in till tingsritten tillsammans med dtalet, har tingsritten svart
att se ndgot allmant intresse av att ta del av denna. Handlingen innehaller
enbart kontaktuppgifter som kan vara integritetskinsliga. Inte sillan
innehaller handlingen uppgifter som ror personer som inte ar aktorer i
domstolen. Sekretess med omvint skaderekvisit borde darfér kunna gilla

for denna aven efter att malet avslutats i fOrsta instans.
- Sekretessens foremal

Den valda formuleringen 1 43 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen
ska tydliggora att samtliga uppgifter som ingar i ett forundersdknings-
protokoll ska skyddas av sekretess, oavsett var uppgifterna finns sparade
(s. 93). I betinkandet papekas att uppgifter som ingar i ett férundersok-
ningsprotokoll dterfinns pa flera stallen hos bl.a. domstolarna. Det fram-
gar inte vilken typ av uppgifter som uttalandena i forsta hand tar sikte pa.
Detta bor fortydligas i det fortsatta utredningsarbetet.

Om tanken ir att sekretess ska gilla for adress- och kontaktuppgifter till
parter, malsigande som inte for talan och vittnen behéver detta tydlig-
goras. Om sa ir fallet skulle det kunna medféra ett antal praktiska pro-
blem.

Till exempel skulle det kunna leda till att adressuppgifterna till samtliga
aktorer i ett brottmal behover sekretessmarkeras i domstolarnas mal-
hanteringssystem Vera, vilket i sin tur leder till att uppgifterna dven
sekretessmarkeras i andra typer av mal och drenden som personerna
forekommer i hos domstolen. Det leder sannolikt till att det blir svirare

att hantera exempelvis kallelser till domstolen.

I manga fall dr det inte heller méjligt f6r den som ska gora provningen av
utlimnandefragan att veta om uppgifter som finns registrerade pa olika
stillen i malhanteringssystemet kommer fran férundersékningsproto-



kollet eller inte. Det kan ocksa antas att domstolarna 1 manga fall far till-
gang till uppgifterna bade genom protokollet och pé annat sitt, t.ex.
genom andra inlagor i malet eller genom Skatteverket.

- Sekretesstiden

Sekretessen ska enligt forslaget gilla till dess att forsta instans har med-

delat dom eller slutligt beslut 1 malet. Det framgar dock inte vad som ska
gilla nir tingsritten meddelar deldom eller skriver av malet i viss del. Det
ar inte ovanligt att sd sker, sdrskilt 1 stora brottmal. Det bor 1 det fortsatta

utredningsarbetet klargoras vad som ska gilla 1 sidana fall.
- Domstolarnas prévning

Utformningen av 43 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen ska
enligt betinkandet méjliggéra en samlad prévning av uppgifterna i for-
undersokningsprotokollet. Sekretessen ska enligt betinkandet fortsitta
att gélla dven om vissa uppgifter ur protokollet har lagts fram vid huvud-
forhandling. Om en begiran om utlimnande inkommer under férhand-
ling eller efter denna — men innan dom har meddelats — ska domstolen
dock dnda préva vilka uppgifter som kan limnas ut utifrin vad som har
lagts fram under férhandlingen (s. 100). Samtidigt anges i betinkandet att
uppgifterna eller sammanstillningen av uppgifterna inte kommer att lam-
nas ut, dven om vissa uppgifter har lagts fram under en huvudférhand-
ling, om det inte star klart att de kan limnas ut utan att en enskild lider
skada eller men eller syftet med domstolsprocessen motverkas (s. 103).

Enligt tingsratten framstar dessa uttalanden som nagot motstridiga, vilket
g0r det svirt att forsta vad det dr domstolarna ska prova.

Den provning som gors vid en utlimnandesituation ska enligt regerings-
formen goras skyndsamt. Det framstar darfér som sarskilt olampligt att
denna nagot omstindliga prévning ska liggas pa en domare under en
pagaende huvudforhandling eller i samband med domskrivning. Det
framstar dessutom som direkt olimpligt att en domare under pagiende
overlidggning eller domskrivning ska behova ga igenom delar av for-
undersokningen som kanske inte ens varit uppe under huvudférhand-
lingen.

- Mailsdgandens ritt till insyn

Enligt betinkandet kommer en malsigande som inte for talan i malet att
ha mojlighet att ta del av férundersdkningsprotokollet i sin helhet f6rst
efter huvudférhandlingen i forsta instans. Detta framstar enligt tings-
ritten som problematiskt utifran att malsdganden och dennes bitride kan
forvantas behova ta del av protokollet f6r att avgoéra om han eller hon
vill f6ra talan. Utan tillgang till férundersékningsprotokollet skulle det
ocksa vara svart for bitrddet att pa bista sitt bista malsiganden under
férhandling om malsiganden inte fOor en egen talan i malet.



Enligt tingsratten bor sekretessen dirfor inte gilla i forhallande till en
person som enligt 20 kap. 8 § fjirde stycket rittegangsbalken ar mal-
sagande till det aktuella brottet.

- Forhandlingsoffentligheten

Det bor 1 det fortsatta utredningsarbetet klargoras att sekretessen enligt
den foreslagna 43 kap. 3 a § inte dr sddan att det kommer att kunna anses
vara av synnerlig vikt att de skyddade uppgifterna halls hemliga och att
huvudférhandling darfor ska hallas inom stingda dorrar enligt 5 kap. 1 §
forsta stycket rittegangsbalken.

- Bevistalan

Tingsritten noterar att forfattningsférslaget bér kunna tillimpas dven pa
ett forundersékningsprotokoll som limnas till domstolen i anledning av
bevistalan. Det bor dock fortydligas.

- Konsekvenser

Forfattningsforslaget riskerar att leda till att prévningen av om férunder-
sokningsprotokollet kan limnas ut 1 sin helhet senarelaggs.

Den provning om utlimnande som sker 1 dag kommer enligt forslaget att
goras forst efter dom eller slutligt beslut. Men redan innan dess kommer
nya former av sekretessprovningar att behova goras. Trycket pa att
limna ut atminstone vissa uppgifter tidigare kan bli hart. Som péapekats
kan domstolarna komma att fa prova vilka uppgifter som har lagts fram
under férhandling och vilka uppgifter som kommer fran férundersék-
ningsprotokollet. Sadana prévningar kan forvantas vara forhallandevis
tidskravande och omstindliga.

Enligt tingsrittens mening finns det darfor skl att ifrdgasitta utredning-
ens slutsats att forslaget inte kommer att leda till ndgra 6kade kostnader
for domstolarna.

Tidiga forhor och vittnesattester

Tingsritten delar utredningens bedomning att tidiga f6rhor dven fram-
over bor fa aberopas endast om det ar laimpligt.

Tingsritten delar dven utredningens bedémning att en vittnesattest bor
fa aberopas som bevis i brottmal, om det 4r limpligt.

Att prova om det ar limpligt att aberopa en vittnesattest framstar dock
som en mer ingdende provning in den prévning som gors 1 dag, dvs. om
det dr uppenbart olimpligt att dberopa den. Med den féreslagna reg-
leringen skulle ritten behéva gora en sadan mer ingaende prévning dven
i de fall da parterna dr 6verens om attestens tillatlichet och denna skulle
ha tilldtits med den nu gillande regleringen. Det framstér inte som dnda-
malsenligt och 6kar belastningen pa domstolarna.



Tingsritten foreslar darfor att 35 kap. 14 § forsta stycket 3 limnas
oforindrad och att det i stallet i ett nytt andra stycke anges:

I brottmal far en berittelse eller en uppteckning av en berittelse enligt férsta

stycket dberopas dven om parterna inte godtar det, om det dr limpligt”.
Kronvittnen

Tingsritten instimmer 1 utredningens slutsats att det inte dr mojligt att
nu inféra en mojlighet for aklagaren att limna ett f6r domstolen bind-
ande yrkande om strafflindring. De praktiska problem som utredningen
har pekat pa dr sa omfattande att det skulle vara mycket svart att tillimpa
det alternativa forfattningsforslaget.

Om regeringen dnda viljer att ga vidare med det alternativa forfattnings-
torslaget vill tingsritten papeka att det framstar som missvisande att tala
om att ritten vid straffmitningen inte i skarpande riktning far avvika fran
aklagarens utfistelse. Enligt tingsritten framstar det som limpligare
beskriva saken som att ritten inte far mildra straffet mindre dn vad
aklagaren har utfist, eller liknande.

Tilltrosbevisning

Tingsratten tillstyrker utredningens forslag.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Anders Dereborg, chefsrad-
mannen Lennart Christianson, raidmannen Ola Jonshammar och tings-
fiskalen Axel Hallberg, f6redragande.

Anders Dereborg
Axel Hallberg



