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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 1 februari 2024 beretts tillfille att
yttra sig over Renmarkskommitténs delbetdnkande Jakt och fiske i renbetesland

(SOU 2023:46).

Sammanfattning
Advokatsamfundet stiller sig bakom de forslag som Renmarkskommittén presenterar i

betinkandet, med foljande synpunkter.

Sammantaget delar Advokatsamfundet kommitténs bedomning att reglerna i
rennaringslagen och rennaringsforordningen avseende uppléatelser kan tydliggoras
redan inom ramen for en tillfillig reglering. Advokatsamfundet noterar emellertid,
enligt vad som utvecklas nedan, att ytterligare fortydliganden kan goras for att uppna
kommitténs syfte med att forenkla regelverket och ge viagledning genom

forarbetsuttalanden.

Advokatsamfundet ar tveksamt till om kommitténs forslag om att upplatelser av jakt
och fiske ska kunna goras i lokala foreningars regi kommer fa nagon betydelse i
praktiken. Samfundet anser sammantaget att forslagets mojligheter 6vervager dess

risker.

Advokatsamfundet har inget att anfora avseende kommitténs forslag om ett delat vilt-

och fiskevardsansvar.
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§

Advokatsamfundet lamnar i sista avsnittet av detta yttrande dven synpunkter pa bilaga

3 till delbetdnkandet dvs. kommitténs riktlinjer for det fortsatta arbetet.

Inledande synpunkter

Advokatsamfundet far inledningsvis avge foljande allmadnna uppfattning om

delbetankandet.

Kommitténs uppdrag har varit att lamna forslag till en reglering av
upplatelsebestammelserna i rennaringslagen som ska galla tillfalligt till dess att en ny
permanent reglering finns pa plats. Kommitténs forslag ska enligt direktivet vara
forenliga med Hogsta domstolens slutsatser i rattsfallet NJA 2020 s. 3 (Girjasdomen)

och med Sveriges folkrattsliga forpliktelser.

Kommittén har inom ramen for delbetdnkandet haft i uppdrag att utreda inom vilka
delar av statligt 4gd mark som samebyar har ensamritt i forhéllande till staten att
upplata smaviltsjakt och fiske, och om denna ensamrétt omfattar jakt pa annat vilt &n
smavilt. Inom ramen for delbetdnkandet har kommittén haft att ta hinsyn aven till den
ovriga lokalbefolkningens, diaribland den nationella minoriteten tornedalingar, och
ovriga invanares kultur, traditioner, intressen och behov av att kunna jaga och fiska
samt till annan naringsverksamhet sdsom skogsbruk och turism, och lamna

nodvindiga forfattningsforslag avseende detta.

Advokatsamfundet anser det angelaget att framhalla att de fragor som omfattas av
betinkandet under ménga ar har varit aktuella for saval de renskotande samerna i
Sverige som for de personer till vilken ratten att jaga och fiska upplats. Fragorna har
inte sillan varit foremal for konflikter. Trots detta har inte frigan om samernas ratt till
jakt och fiske p& samebyarnas &ret-runt-marker behandlats i lagstiftningsarbetet. Ar
2020 fastslog Hogsta domstolen i Girjasdomen att Girjas sameby, i forhallande till
staten, har en ensamrétt att upplata smaviltsjakt och fiske inom samebyns aret-runt-

marker. Mot bakgrund av detta vilkomnar Advokatsamfundet att fragorna nu utreds.

Kommittén har kommit fram till att fradgornas omfattande komplexitet innebar att en
tillfallig reglering inte bor innefatta genomgripande forandringar av det nuvarande

systemet. I detta avseende far Advokatsamfundet framhalla foljande.
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Advokatsamfundet delar kommitténs bedomning i friga om rattsomradets komplexitet
och vikten av att erforderligt utredningsarbete gors. Kommittén har emellertid kommit
fram till att samebyarna i Lappland har upparbetat en sa kallad Girjasritt pa av staten
direkt disponerad mark ovanfor odlingsgransen. Det innebir att dessa samebyar kan
forutsittas ha en ensamritt i forhallande till staten till upplatelser av sméviltsjakt och
fiske. Advokatsamfundet noterar att kommittén trots detta inte foreslar en lagindring
som innebdr att aktuella samebyar tillerkdnns ratten. Det kan alltsé konstateras att det

foreligger en stor diskrepans mellan kommitténs slutsatser och kommitténs forslag.

Det gir inte av delbetdnkandet utlédsa i detalj vilka ytterligare utredningsatgiarder som
saknas och som kommittén menar ar nodvandiga for att kunna foresla
lagstiftningsandringar i enlighet med Girjasdomen. Advokatsamfundet menar att det,
mot bakgrund av kommitténs slutsatser om samebyarnas upparbetade rattigheter, kan
ifragasattas om forslaget som innebar att staten fortsatter att upplata jakt och fiske
inom samtliga samebyarnas aret-runt-marker, ar forenligt med Hogsta domstolens

slutsatser i Girjasdomen och med Sveriges folkrattsliga forpliktelser.

Samfundet noterar sarskilt att en lagstiftningsmodell som kommittén utrett inom
ramen for slutbetdnkandet ar att staten ska fortsatta uppléta jakt och fiske likt idag.
Kommittén konstaterar emellertid att den modellen méter sidana konstitutionella och
folkrattsliga hinder att sddana atgirder inte bor 6vervigas vidare. Mot bakgrund av
detta menar Advokatsamfundet att det kan ifragasittas om lagforslaget, enligt vilket

uppléatelse av jakt och fiske alltjamt avilar staten, ar forenligt med gallande ratt.

Synpunkter pa forslagen i delbetidnkandet

Fortydligande av upplatelseférbudets réickvidd i 31 § renndiringslagen

Kommittén foreslar ett tillagg till upplatelseférbudet i 31 § rennaringslagen. Detta for
att gora tydligt att upplatelseférbudet i rennaringslagen inte giller for en sameby som
enligt en lagakraftvunnen dom har battre ritt an staten till upplatelse.

Advokatsamfundet valkomnar detta fortydligande.

Vissa fordndringar i statens hantering av uppldtelse av smaviltsjakt och fiske

Bestimmelserna som reglerar statens upplatelser av smaviltsjakt och fiske uppfattas

enligt kommittén som oklara och det saknas i flera hanseenden narmare vagledning i
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forarbeten. Mot bakgrund av detta foreslar kommittén vissa mindre andringar for att

skapa forutsattningar for en storre enhetlighet och effektivitet i statens hantering.
Advokatsamfundet stiller sig i huvudsak bakom forslagen med foljande synpunkter.

Forutsattningarna for lansstyrelsernas upplatelse av smaviltsjakt och fiske ar i
dagslaget uppdelat i tva forfattningar; rennaringslagen och rennaringsférordningen.
Dartill finns det regler i Jordbruksverkets foreskrifter om avlysning (Statens
jordbruksverks foreskrift [SJVFS 2007:52] om upplatelser av ratt till smaviltsjakt och
fiske pa statens mark ovanfor odlingsgransen och pa renbetesfjillen) som far betydelse

i sammanhanget. Regelverket kan 6vergripande sammanfattas enligt nedan.

Nyttjanderatt far upplatas endast om det kan ske utan avsevdrd oldgenhet for den
kollektiva renskotseln (32 § forsta stycket renniringslagen). Den hir bestammelsen
omfattar upplatelse av dels jakt och fiskeratt, dels andra nyttjanderatter som bete,

odlingsmark, grustakt, bostad etc.!

Om upplatelsen avser ritt till jakt och fiske kravs dessutom att upplatelsen ar forenlig
med god viltvard eller fiskevard och kan ske utan besvdrande intrdang i ratten till jakt
och fiske enligt 25 § renniringslagen, det vill siga den jakt- och fiskeratt som
tillkommer den enskilde medlemmen i en sameby (32 § andra stycket

rennaringslagen).

Upplatelse av jakt- och fiskeritt regleras idag vidare i 3 § renniringsférordningen enligt
vilken ratt till smaviltsjakt och handredskapsfiske som inte bedrivs yrkesmissigt ska

uppléatas om

1. nagon oldgenhet av betydelse inte uppkommer for renniringen,

2. det inte finns nigot hinder enligt bestimmelserna i 32 § andra stycket
rennaringslagen och

3. jakten eller fisket inte inverkar menligt pa miljon, turismen eller andra

intressen.

1 Bengtsson, Bertil, kommentar till 32 § renniringslagen, Karnov.
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Mot bakgrund av de oklarheter som kommittén har identifierat i tillampningen av detta
regelverk foreslas i betankandet att 3 § rennaringsforordningen ska foras in i en ny

bestammelse i rennaringslagen enligt nedan.
32 a § renndringslagen

Pa mark under statens omedelbara disposition ovanfor odlingsgrdnsen och pa
renbetesfjdllen ska staten, om det inte finns ndgot hinder enligt 31 § andra stycket
eller 32 § andra stycket, upplata rdtt till sidan smaviltsjakt och sadant

handredskapsfiske som inte bedrivs yrkesmdssigt ndr det kan ske

1. med endast ringa oldagenhet for renskotseln, och

2. utan menlig inverkan pa miljon, turismen eller annat intresse av vikt.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer, far meddela
ndrmare foreskrifter om upplatelser av sGdan smaviltsjakt och sadant

handredskapsfiske som avses i forsta stycket.

Kommittén foreslar alltsa en ny bestimmelse i renniringslagen dar det anges att
uppléatelser av sddan smaéviltsjakt och sddant handredskapsfiske som inte bedrivs
yrkesmassigt ska goras om det kan ske med endast ringa oldgenhet for renskotseln.
Bestimmelsen i denna del ska ersitta formuleringen oldgenhet av betydelse for

renndringen i 3 § forsta stycket 1 rennaringsforordningen.

Enligt kommitténs bedomning ska den nya formuleringen béttre stimma 6verens med
uttalanden i tidigare forarbeten, enligt vilka samerna bor vara ”skyldiga” att tala
“smarre oldgenheter” som en upplatelse kan innebéara. Mot bakgrund av att de dldre
lagmotiven inte med nodvandighet 6verensstimmer med det behov av skydd som
renskotseln har idag menar Advokatsamfundet att kommittén bor 6verviga att, oaktat
de forslag som nu presenteras, se over hur de aktuella bestimmelserna forhéller sig till

renskotselns forutsattningar idag.

Forslaget innebar ocksa enligt kommittén att viss vigledning for tillampning av
bestimmelserna skulle kunna ges genom forarbeten. Advokatsamfundet stéller sig
positivt till att 3 § renniringsforordningen inkorporeras i renniringslagen och att

vagledning for tillimpning av bestimmelserna kan ges i forarbeten.
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Advokatsamfundet delar vidare kommitténs bedomning av skillnaden mellan
rennaringen (det enskilda renskotselforetaget, det vill sdga berorda rendgares
produktionsférméga och avkastning) och renskotseln (den kollektiva renskotselriattens
bedrivande som sddan) vid tillimpning av reglerna om upplatelser. Kommittén
konstaterar att lansstyrelsen i praxis inte pa ett tillrackligt klart satt har kunnat skilja
mellan renskotseln och renniringen. Kommittén har darfor forenklat regelverket
genom att utga ifran renskotseln vid savil den fakultativa som den obligatoriska
provningen. Detta ar enligt Advokatsamfundet en vilkommen forenkling, inte minst
mot bakgrund av renskotselns unika karaktiar som en del av den samiska kulturen och
att hiansyn ska tas till kommande generationer och inte bara den renniring som bedrivs

nu nar fragor rorande renskotseln provas.

Advokatsamfundet noterar emellertid en risk for att det, trots de foreslagna
andringarna, skulle kunna uppsta otydligheter i tillampning av upplételsereglerna.
Enligt kommitténs forslag ska ratt till jakt och fiske uppldtas om det inte finns nagot
hinder enligt 31 § andra stycket och 32 § andra stycket rennaringslagen och
upplatelsen kan ske med endast ringa oldgenhet for renskotseln. Advokatsamfundet
efterlyser i detta avseende ett fortydligande av hur 32 § forsta stycket rennéaringslagen

ar avsedd att tillampas i forhallande till den av kommittén foreslagna bestimmelsen.

Det foljer av Bertil Bengtssons lagkommentar till 32 § forsta stycket rennaringslagen att
stycket dven omfattar upplatelser av ratt till jakt och fiske. Detta innebér att
utgangspunkten bor vara att ratt till jakt och fiske far upplatas om det kan ske utan
avsevard olagenhet for renskotseln. Darutover ska ratten uppldtas om det kan ske med
endast ringa oldgenhet for renskotseln. Diskrepansen mellan den fakultativa och

obligatoriska provningen kan i detta avseende alltjamt uppfattas som oklar.

Mot bakgrund av kommitténs avsikt att forenkla tillampningen av regelverket anser
Advokatsamfundet att detta med fordel kan fortydligas t.ex. genom att hanvisningen i

31 a § till 32 § avser hela paragrafen och inte endast det andra stycket.

I betinkandet namner kommittén vidare att reglerna om upplatelser i rennéringslagen
och renniringsforordningen kompletteras av Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS
2007:52). Av 5 § nimnda foreskrifter foljer att lansstyrelsen vid upplatelser av
smaviltsjakt far forbehalla sig ratten att avlysa sarskilda omréden fran jakt for att

forhindra storningar i renskotseln. Advokatsamfundet noterar att kommittén valjer att
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i forslaget inte ytterligare beakta den till upplatelsefragan knutna regleringen av
avlysningar. Advokatsamfundet menar att det i vart fall finns skal for kommittén att
ytterligare undersoka forutsattningarna for att dven inkorporera reglerna om avlysning
i renniringslagen. Detta for att det annars, dven fortsattningsvis, kommer finnas regler
pa olika stillen som forsvarar en enhetlig och effektiv tillimpning av ramverket for

uppléatelser av jakt och fiske.

Advokatsamfundet vill i detta sammanhang framhélla att det dven vad giller
avlysningar till skydd for renskétseln vore onskvirt att mojliggora vigledning i
tillimpningen genom forarbetsuttalanden. Detta dr inte majligt nar regleringen

omfattas av Jordbruksverkets foreskrifter i stéllet for av lag.

Advokatsamfundet far slutligen i friga om kommitténs foreslagna dndringar avseende
upplatelser framfora foljande. Kommittén framhaller i betdnkandet att en del av
tillampningssvarigheterna avseende upplatelser avser fragan om hur upplatelser ska
bedomas nar de visserligen i sig medfor att endast smarre oldgenheter tillkommer, men

de tillsammans med annan markanviandning gor att en oldgenhetstroskel passeras.

Advokatsamfundet ser positivt pa att kommittén uttalar att de kumulativa effekterna
ska beaktas vid provningar om upplételser. Aven i detta ssmmanhang noteras
emellertid att ett sddant fortydligande aven bor goras vad giller avlysning av omraden.
Detta skulle vara bade i linje med internationella konventioner samt nationell och
internationell rattspraxis (bland annat dom meddelad av Norges Hayesterett den 11

oktober 2021 i mal HR-2021-1975.S, den sa kallade Fosendomen).

Overprévning av uppldtelse av jakt och fiske ska ske i férvaltningsdomstol i stillet for hos
regeringen

Kommittén ar av uppfattningen att det, utover tydligare reglering och motivtext, finns
behov av viagledande praxis inom omradet. Lansstyrelsen har ett betydande
tolkningsutrymme vilket har resulterat i att praxis kring framfor allt avlysningar
varierar regionalt. Enligt kommittén kan de regionala skillnaderna i och for sig vara
befogade. Men eftersom lansstyrelsernas beslut inte kan 6verklagas till domstolen har
fragan om i vilka situationer som olikheter i praxis ar befogade inte kunnat klargoras
genom vigledande uttalanden. Sddan vigledning sker enligt kommittén lampligast
genom att statens upplatelser av jakt och fiske 6verprovas av de allmanna

forvaltningsdomstolarna i stillet for av regeringen som ar fallet idag.
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Advokatsamfundet ar positivt till att provning ska ske hos allméan forvaltningsdomstol i
stillet for hos regeringen. Advokatsamfundet far vidare aterigen notera att syftet med
de foreslagna dndringarna inte fullt ut uppnas nar regelverket avseende avlysningar,
dvs. Jordbruksverkets foreskrifter om avlysning, inte omfattas av andringarna. Vad
kommittén anfor om de regionala skillnaderna i praxis angaende avlysningar kommer
alltsa, savitt Advokatsamfundet uppfattar det, inte att forandras till foljd av kommitténs
forslag. Detta eftersom beslut om avlysning alltjamt skulle 6verklagas till regeringen.
Aven i detta sammanhang noterar Advokatsamfundet behovet av att kommittén
ytterligare utreder forutsattningarna for en mer tillfredsstallande reglering av

avlysningarna.

Uppldtelser i lokala foreningars regi

Kommittén redogor for att det framforts — bade fran samebyar och lokala jagare och
fiskare — att det lokala inflytandet 6ver upplatelsefragorna bor 6ka. Mot bakgrund av
detta foreslar kommittén ett tillagg i renniringslagen med inneborden att pd mark
under statens omedelbara disposition ovanfor odlingsgransen och pa renbetesfjillen
dar staten upplater jakt och fiske, far den myndighet som avses i paragrafens forsta
stycke (i dag lansstyrelsen) efter ansokan uppdra at en lokal forening att upplata

smaviltsjakt eller fiske, om lansstyrelsen bedomer det som lampligt.

Advokatsamfundet forstar det 6vergripande syftet med forslaget och anser att det i

teorin skulle vara bra att mojliggora samforstandslosningar.

Aven om det, som kommittén anfor, har framforts synpunkter om att det bér kunna
utovas ett storre lokalt inflytande i de aktuella fragorna stiller sig Advokatsamfundet
emellertid fragande till om ett sddant inflytande bor utévas genom foreningar pa sa sitt
som kommittén foreslar. Det noteras att samebyarnas representant skulle hamna i
minoritet i dessa lokala foreningar, vilket skulle kunna vara problematiskt. Ytterligare
en sak som enligt samfundet ar problematiskt med forslaget ar att ett beslut om
upplételse inte kan 6verklagas. I stéllet ska samebyn om den dr missnéjd med ett beslut
behova frantriada samarbetet varefter samarbetet enligt kommitténs forslag forfaller.
Detta skulle kunna 6ka redan befintliga meningsskiljaktigheter som de aktuella

fragorna ger upphov till.
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Oaktat vad som anforts ovan delar Advokatsamfundet sammantaget kommitténs
bedomning att de mojligheter som den foreslagna regleringen innebar 6verviager
riskerna med forslaget. Samfundet anser det dock angelaget att f6lja upp regleringen

inom ramen for kommitténs fortsatta utredningsarbete.

Synpunkter pa bilaga 3 till delbetinkandet

Inledning

Renmarkskommittén har i bilaga 3 till delbetinkandet redovisat inriktningen for
kommitténs fortsatta arbete. Kommittén uttrycker en forhoppning om att fa del av
synpunkter och praktiska erfarenheter for att battre kunna viardera hur en framtida

reglering skulle kunna fungera.

Den inriktning som kommittén presenterar utgar ifrdn den bedémning av réttslaget
som kommittén presenterar i kap. 10 i delbetdnkandet. Advokatsamfundet finner i
dagslaget inget skal for att ifragasatta kommitténs bedomning av rattslaget och anser
att de rattshistoriska utredningar och kommitténs rattsliga analys generellt ar
valgrundad. Advokatsamfundet ifragasatter emellertid om kommitténs riktlinjer for det
fortsatta arbetet ar forenligt med Hogsta domstolens slutsatser i Girjasdomen och med

Sveriges folkrittsliga forpliktelser.

Mot bakgrund av Advokatsamfundets principiella instéllning till kommitténs
foreslagna riktlinjer, vilken utvecklas nedan, l1amnas i dagslaget inga synpunkter pa

forslaget till forfattningstext och motivtext.

Att efterstréiva en enhetlig reglering i hela Sapmi

Kommittén har kommit fram till att inriktningen for en dndrad lagstiftning bor vara att
astadkomma en geografiskt enhetlig reglering for alla samebyar. Detta trots att samma
rattsforhallanden som inom Girjas sameby har kunnat konstateras i Lappland men inte

i Jamtlands och Dalarnas lan.

Advokatsamfundet delar i dagsldget kommitténs bedomning att utgdngspunkten bor
vara att en geografiskt enhetlig reglering bor efterstravas, trots att skilda
rattsforhallanden rader. Fordelarna med en sadan ordning antas uppvaga nackdelarna
for samtliga berorda. Att det rader viss osdkerhet kring rattsforhéllandena i Jimtlands
och Dalarnas lan skulle kunna motivera ett fortsatt utredningsarbete. Detsamma

uppfattar samfundet inte gilla for 6vriga omraden i Sapmi.
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Advokatsamfundet far i detta sammanhang notera att for det fall kommittén skulle
komma fram till att det saknas forutsattningar for en enhetlig reglering ar det viktigt att
kommittén tar fram ett icke enhetligt forslag, det vill siga som tillforsdakrar en
ensamritt till de samebyar som kommittén har konstaterat har en sadan ratt. Nagot
annat skulle strida mot de principer som faststillts i Girjasdomen, regeringsformen och

internationella forpliktelser.

Modeller for det slutliga betdnkandet

Kommittén redovisar tre alternativa modeller for ett slutligt betinkande.

Kommittén har 6verviagt — men sedermera valt bort — en (1) modell som innebar en
ovillkorad 6vergdng av radigheten av upplatelser fran staten till samebyarnas regi
pa statens mark ovanfor odlingsgrdnsen. Det som enligt kommittén talar emot denna
modell ar att en ovillkorad 6vergang av upplatelsehanteringen ar svar att forena med en
mekanism for sddana hansynstaganden som kravs till andra &n samebyarna som har

starka intressen av att jaga och fiska.

Kommitténs slutsatser i denna del forutsatter att man har utgdngspunkten att
samebyar inte skulle uppléata jakt och fiske. Det hir ar en instillning som ifragasitts av
Advokatsamfundet, det vill sdga att betvivla att samebyarna kan férvalta sina egna
rattigheter. Det noteras att en sddan utgangspunkt i lagstiftningsarbetet knappast
overensstimmer med grundlaggande rattsstatsprinciper och Sveriges internationella

ataganden.

Mot bakgrund av detta anser Advokatsamfundet att det finns starka skél for kommittén

att ytterligare utreda modell 1.

Kommittén har overviagt — men sedermera valt bort — en andra (2) modell som innebdr
att staten ska fortsdtta uppldta jakt och fiske. Advokatsamfundet delar kommitténs
bedomning att denna modell méter sddana konstitutionella och folkrattsliga hinder att

sadana atgirder inte bor 6vervagas vidare.

Kommittén har 6vervigt — och gatt vidare med — en tredje (3) modell som innebar att
samebyarna har rdadighet over smaviltsjakt och fiske med krav pa en hdansynsfull
utévning. Enligt kommittén majliggér denna modell att hiansyn tas till olika legitima

behov inom vad som bedomts vara gillande ratt.
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Sdrskilt om kommitténs féreslagna modell "rddighet 6ver smaviltsjakt och fiske med krav
pa en hdnsynsfull utévning”

Modellen innebir att det i lag anges att samebyar pa statens mark i sina omraden
ovanfor lappmarksgriansen och pa renbetesfjillen far upplata smaviltsjakt och fiske.
Samtidigt ska allmanheten ges tillgang till sidan jakt och sadant fiske inom ramen for
ett upplatelsetvang med vissa undantag. Inneborden av regeln skulle enligt kommittén
kunna vara att berérda samebyar inte utan sakliga skal far utestanga allménheten fran
att jaga och fiska genom att vagra upplételser. Kommittén menar att detta skulle pafora
samebyarna en avtalsplikt som ar forenlig savil med konstitutionella krav som med

Sveriges internationella forpliktelser.

Advokatsamfundet anser att kommitténs slutsatser ger upphov till ett antal fragor och
uppfattar ssmmantaget att det finns skal for kommittén att ytterligare utreda hur den
foreslagna regleringen overensstimmer med gallande ratt och Sveriges internationella

forpliktelser.

Den ordning kommittén foresprakar innebar att samebyarna pafors en
upplatelseskyldighet. Det ar alltsa fraga om ett expropriationsliknande forfarande
genom vilket samebyarnas radighet tvangsmassigt inskranks. Den juridiska
utgangspunkten for detta bor vara att det strider mot grundlag och Sveriges
internationella ataganden till skydd for urfolket samerna. Fragan ar alltsa om detta ar

en ordning som kan legitimeras utifran rattsstatliga principer.

Forutsatt att det ar fraga om ett angeldget allmént intresse, vilket Advokatsamfundet
noterar inte ir uppenbart, ska radighetsinskrankningen vara proportionerlig. Det ligger
i egendomsskyddets natur att atgiarden inte ska ga langre dn nodvandigt, det vill sdga
att atgarden enbart ska ga sa langt som behovs for att ett visst syfte uppnas.
Advokatsamfundet anser att det av kommitténs riktlinjer inte ar uppenbart vad detta
syfte faktiskt ar eller nar det ska anses uppfyllt. Samfundet efterfragor en analys av hur
en sadan begransning ska hanteras i lagstiftningen, det vill sdga i vilken omfattning
samebyarna forvantas upplata rattigheterna och nir det angeldgna allménna intresset

ska anses tillgodosett genom upplatelserna.

/14



§

Kommittén motiverar vidare den foreslagna riktlinjen med att samerna, med en
ensamritt till upplatelse av jakt och fiske, skulle inta en monopolliknande stallning som
motiverar ett avtalstving. Advokatsamfundet menar att det kan ifragasittas om jakt-
och fiskeuppléatelser 6ver huvudet utgor en sidan marknad som legitimerar en
jamforelse med en "monopolliknande stillning”. Om sa skulle vara fallet ar vidare
fragan om samebyarna, pd forhand, kan forvantas missbruka sin dominerande
stillning. Slutsatserna i detta avseende bor, for att vara forenliga med grundlag och

internationell ratt, utredas ytterligare.

Om en sadan ordning som kommittén foreslar i och for sig skulle vara laglig menar
Advokatsamfundet att det kravs att upplatelsetvanget som sadant i mycket storre
utstrackning anpassas till den aktuella situationen dn vad kommitténs bedomning ger

uttryck for i dagslaget.

Advokatsamfundet stiller sig vidare fragande till kommitténs slutsats att
upplatelsekravet inte ar diskriminerande nar det foranleds av karaktiaren pa marken,
det vill sdga att det ar statlig mark dar anvandningen angar folket som helhet. Den jakt-
och fiskeratt som kommittén konstaterat att samebyarna har ar jamforbar med andra
privata rattssubjekts jakt- och fiskeratt. Den ska alltsa likstillas med den jakt- och
fiskeritt som foljer av dganderétten. For att det inte ska vara fraga om en
diskriminering ska samtliga jakt- och fiskerattsinnehavare paféras samma
upplatelseskyldighet. Kommittén bér omprova fragan om forslaget kan anses
diskriminerande utifrdn den nyttjanderitt det faktiskt ar fragan om, det vill sdga att

samernas jaktratt ar jamforlig med den jaktratt som hor till Aganderitten.

Sammanfattningsvis uppfattar Advokatsamfundet att det kan ifragasittas om
kommitténs forslag, sd som det ser ut idag, 6verensstimmer med regeringsformen och
Sveriges internationella forpliktelser. For det fall man i och for sig skulle komma fram
till att radighetsinskrankningen ar forenlig med gillande ratt bor foljande beaktas i den

fortsatta utredningen.

Kommitténs forslag innebar i praktiken att en hantering, jamforbar med dagens
forvaltningsrattsliga upplételser, pafors samebyarna. Det kan ifragasittas om ett sidant
tvangsvis overforande av forvaltningsliknande uppgifter pa ett privat rattssubjekt har

stod i lag.
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Den tvangsvis paforda administrationen skulle vidare utgora en kontinuerlig
radighetsinskrankning. Detta innebar att samebyarnas samtliga kostnader som foljer av
upplatelsetvanget ska kompenseras i enlighet med egendomsskyddets ersattningskrav.
Det skulle kunna vara fraga om kostnader som uppstar till foljd av samebyns egen
administration, men skulle ocksa till exempel kunna uppsta till féljd av att samebyn
behover ta in hjilp. Savitt Advokatsamfundet kan utldsa av delbetinkandens bilaga 3

har kommittén inte redogjort for sina bedomningar av hur detta ska hanteras.

Advokatsamfundet efterfragar sammantaget en vidare utredning av de praktiska och
ekonomiska konsekvenserna som upplatelsetvanget skulle innebira for samebyarna.
Eftersom upplatelsetvanget som sadant utgor en radighetsinskrankning ar staten
skyldiga att ersitta samtliga kostnader som foljer av inskrankningen. Utredningen bor
sarskilt omfatta 6vervaganden av hur staten, inom ramen for sin ersattningsskyldighet,
ska beakta till exempel processkostnader som kan uppsta for samebyarna till f6ljd av

upplatelsehanteringen.

En annan praktisk konsekvens av detta skulle kunna vara att den aktivitetsplikt som
pafors samebyarna, det vill saga tvanget att inga avtal, innebar att samebyarnas
prissattning av upplatelserna behover ta hojd for samebyarnas administrativa
kostnader och eventuella processkostnader. I detta avseende kan alltsé skadan
samebyarna lider for statens radighetsinskriankningar i sig ha genererat en ny marknad.
For det fall kommittén skulle vidhalla att det ar fraga om ett monopol skulle
prissittningen for upplatelserna dessutom behova vara marknadsmaissiga.

Advokatsamfundet saknar kommitténs analys av hur detta ar tinkt att hanteras.

Mot bakgrund av ovan anser Advokatsamfundet sammantaget att det kan ifragasattas
om kommitténs foreslagna riktlinjer for det fortsatta arbetet 6verensstimmer med
Girjasdomen, grundlagen och Sveriges internationella forpliktelser sd som det

presenteras i delbetankandets bilaga 3.

Algjakten

Slutligen noterar Advokatsamfundet att kommittén i bilaga 3 formulerar bade
utredningen, och forslag pa lagforslag, som att det skulle vara fraga om enbart
smaviltsjakt. Advokatsamfundet saknar en redogorelse for skilet till detta nar

kommittén i delbetdnkandet har konstaterat att det inte dr nagon skillnad i jaktrattens
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inneh3ll nir ritten vil dr upparbetad. Aven i detta avseende efterfrigar samfundet en

tydligare redogorelse for kommitténs bedomning.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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