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Remissvar avseende delbetinkandet Jakt och fiske i renbetesland SOU 2023:46

Inledning

Svenska Jagareforbundet har fatt delbetdnkandet Jakt och fiske i renbetesland (SOU
2023:46) pa remiss och vill hdrmed avge sitt yttrande. Eftersom jakt och fiske inte alltid
ger upphov till samma fragor sa inriktar sig forbundet framst pa jaktfragorna.

Svensk Jigareforbundets stindpunkt

Svenska Jagareforbundet kan inte stélla sig bakom de forslag och slutsatser som
kommittén har kommit fram till. Férbundets instdllning kan sammanfattas i f6ljande
punkter.

o De slutsatser som kommittén har dragit mot bakgrund av den historiska
utredningen ar felaktiga eftersom de bygger pa ett skevt urval av fakta.

e Forslaget till Overgéngsregler ér inte acceptabelt eftersom det i onddan
bygger in nya oklarheter och inte tar hiansyn till de erfarenheter som har
dragits av dagens system.

e Avdeibilaga 3 upptagna riktlinjerna for det fortsatta arbetet &r det endast
alternativet med fortsatt statlig forvaltning som gor det mojligt att finna en
vél avvigd och langsiktigt hallbar 16sning.

e Fragan om jakt i fjdllen (och om rennéringens villkor) maste 16sas genom
politiska beslut. Fragorna har utretts under ett halvt sekel med obetydliga
praktiska resultat. En 16sning bor ha som ambition att bli géllande under
atminstone lika lang tid.

I stort anser forbundet att dagens system innebér en rimlig intresseavvagning och att det
fortsatta arbetet bor inriktas pa att fortydliga och forbéttra detta system.
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Felaktiga utgingspunkter

Kommittén har enligt sina direktiv haft att utga fran Girjasdomen men varken direktiven
eller kommittén har beaktat de processuella begransningar som foreldg i detta mal.
Hogsta domstolen tog 1 Girjasmalet inte stéllning till hur eventuella réttigheter till foljd
av hivd eller sedvana har paverkats av den lagstiftning som finns pa omradet. Enskilda
rattigheter pa grund av sedvana, hévd eller skattliggning ersattes genom lagstiftning pa
1880-talet av kollektiva réttigheter for lappbyar och sedermera samebyar. Detta system
har géllt sedan dess och senare tids praxis, liksom pa sin tid Skattefjallsdomen, har
bekréftat att det 4r just den lagstadgade kollektiva renskotselrdtten och medlemskap i
sameby som &r utslagsgivande.

Genom att domen i Girjasmalet har getts en tolkning som om den var den enda mdjliga
beskrivningen av den historiska utvecklingen och av rattslaget har delbetdnkandets bild
av verkligheten blivit helt skev. Denna skevhet genomsyrar hela betdnkandet.

Huvudintrycket av delbetiinkandet och kommitténs arbetss:tt

Det kan noteras att de politiska ledaméterna i kommittén antingen har reserverat sig mot
samtliga foreslagna forédndringar som inte dr lagéndringar i ren konsekvens av
Girjasdomen eller har ldmnat sdrskilda yttranden som i vissa delar i sak ar lika starkt
kritiska som reservanterna.

Forbundet kan ocksa konstatera att kommittén inte har klarat av att leverera ett
delbetdnkande som é&r i linje med tilldggsdirektivens tanke att alla intressenter ska
komma till tals, att de politiska ledaméterna och experterna inte har varit tillrickligt
delaktiga i arbetet och att arbetsséttet att drinka ledaméterna 1 omféngsrika promemorior
med mycket kort tid for inlédsning har lett till att en konstruktiv diskussion i stort sett har
uteblivit.

Delbetinkandet framstar mer som en tjinstemannaprodukt 4n som en produkt av en
parlamentarisk utredning. Det framstar dock inte som alltigenom objektivt och
faktabaserat. Tvartom har utredarens personliga agenda lett till att hela bilden inte har
redovisats och att sekretariatet verkar ha skrivit med skygglappar bade vid framtagandet
av bakgrundsmaterial i olika promemorior och vid utformandet av delbetinkandet.

Den historiska utvecklingen

Ett exempel pé det begransade perspektivet dr historieskrivningen i delbetdnkandet. Man
har blundat for att olika folkgrupper fran éldsta tid har utnyttjat de vidstrickta markerna i
Norrlands inland for jakt. Det var en del av erdmarkskulturen som innebar ett ofta
halvnomadiskt levnadssatt, baserat pa jakt, fiske, samlande och boskapsskotsel.

Nir det géller statens mark ovanfor odlingsgrinsen (och ofta dven nedanfor) var det upp
till var och en att jaga fritt. Detta var forhéllandet nér renbeteslagen kom till 1886 och
den och dess uppfoljare innebar ingen &ndring. Forst pa 1910-talet kom staten att krdva
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sarskilt tillstand for att fa jaga pa statens mark ovanfor odlingsgransen men denna
inskrédnkning kom inte att gélla samer, vare sig de var medlemmar i lappby eller inte.
Med 1928 ars renbeteslag kom dock jaktratten for samer att inskrinkas till medlemmar
av skogs- eller fjallappby. Efterlevnaden av géllande bestimmelser kom att vara bracklig
atminstone fram till 1950-talet. Detta géllde savél samer som andra. — Renbetesfjéllen
har en nagot annorlunda historisk utveckling och konkurrensen om jakten dér har varit
mer uttalad. De renskétande samernas rétt till jakt dér gar enligt Svenska
Jagareforbundets mening idag inte ldngre &n rennéringslagstiftningen anger.

Fjélljaktsreformen 1993 innebar att staten blev skyldig att uppléta sméviltjakt pa statens
mark ovanfor odlingsgriansen och pa renbetesfjillen. Under en stor del av 1900-talet hade
staten ensidigt beslutat om och till vem som jakten dér skulle upplétas. Tillstdnd kriavde
ofta personliga kontakter. P4 ménga stéllen hade emellertid jaktrétten efter smavilt
arrenderats ut till lokala féreningar och tillgangen till jakt 4ven for andra intresserade var
alltsa inte helt stingd. Det bésta exemplet dr Kiruna Jakt- och Fiskevérdsforening som
under sina glansdagar hade dver 6 000 medlemmar som kunde jaga Gver ett betydande
omrade ovanfor odlingsgriansen. Denna epok tog alltsa slut 1993.

Betinkandet visar alltsa inte hela bilden och perspektivet begrinsas pa ett tendentiost
sétt. De slutsatser som redovisas i t.ex. kapitel 10 blir felaktiga eftersom de bygger pé ett
ofullstidndigt underlag. Detta framgick redan av utredningen i Girjasréttegdngen och
belyses nu bland annat genom den historiska rapport som Justitickanslern har 1amnat in i
rittegingen mellan Talma sameby och staten. Aven utredningen i Karasjokmalet ger en
mer komplett och annorlunda bild av de historiska forhallandena i den norra delen av de
svenska lappmarkerna.

Som Svenska Jagareforbundet ser det har alltsa jakten pa statens mark ovanfor odlings-
griansen och pé renbetesfjéllen varit 6ppen for &ven andra &n de samer som har haft
renskotsel som huvudsaklig naringsverksamhet och den har utdvats av flera skilda
grupper under alla tider utom en kortare period under 1900-talet, d& det &nda fanns
mojlighet for den intresserade att jaga i delar av omradet. Sedan fjélljaktsreformen 1993
har det nu gatt trettio &r och den har i stort sett funnit sina former.

Nodvindiga forfattningsindringar

Svenska Jagareforbundet anser liksom de parlamentariska ledamdter som har reserverat
sig att endast dndringar som &r en direkt foljd av Girjasdomen bor Gvervigas pé detta
stadium. Vi talar om en 6vergangslosning och det finns da ingen anledning att dndra i
systematiken och fila pa ordvéndningar nir hela forfattningspaketet endast ar avsett att fa
ett kort liv 1 avvaktan pé en helhetslosning. Forbundet anser sédlunda att det ar tillrackligt
att 3 § renndringsforordningen dndras (eller modifieras i en ny 3 a §) genom en
bestimmelse med foljande lydelse.
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“Forbudet i (3 §) forsta stycket for en sameby att uppldta en rdttighet som ingadr i
renskotselrdtten gdller inte en sadan rdttighet som samebyn enligt en dom som har fdtt
laga kraft har bdttre rditt dn staten att uppldta”.

Genom en sédan begrinsad dndring tar man inte upp fragorna om viltvard sérskilt. Detta
ar inte heller nodvandigt. Av 4 § jaktlagen framgér att jaktrittshavaren och markdgaren
har ett gemensamt ansvar for viltvarden. Detta géller &ven inom Girjas omrade. Det kan
kénnas riktigt att fortydliga detta genom en bestimmelse motsvarande den som foreslés
for 32 ¢ § rennéringslagen men det behdver inte goras nu. (Forslaget till &ndring i 26 §
jaktforordningen é&r i och for sig motiverat.)

Svenska Jégareforbundet vinder sig starkt emot de édndrade formuleringarna rorande
lansstyrelsens jaktupplatelser. Sedan 1993 har lansstyrelserna med viss vdnda kommit
fram till en i stort sett gemensam syn pa vad som &r ”oldgenhet av betydelse” for
rennéringen. Att dé introducera begreppet “endast ringa oldgenhet for renskotseln” leder
till nya, svéra avvigningsproblem som inte underlittas genom beténkandets uttalanden
om att lansstyrelserna bor forlita sig pa samebyarnas bedomning och inte kontrollera
underlaget for sina beslut. En sddan @ndring 4r inte heller nddvéndig for att anpassa
regelverket till Girjasdomen. Den konsekvensanalys som gors underskattar dessutom
totalt den effekt som de foreslagna éndringarna skulle fa.

Kommentar till Bilaga 3

Beténkandet lagger fram en skiss pd en kommande reglering. Skissen bygger pé att den
beddmning av rittslaget som finns i kapitel 10 godtas och att slutsatserna dér kan
anvéndas som grund for den fortsatta inriktningen. Som tidigare angivits anser emellertid
Svenska Jagareforbundet att slutsatserna i kapitel 10 ar oriktiga och bygger pa ett
ofullstédndigt underlag som ger en vinklad bild.

I motiveringen pa sid. 696 gors vidare géllande att en intrangsskyddad rétt att jaga och
fiska for samebyarna i Jimtlands och Dalarnas lén i stort sett &r likviardig med en
exklusiv rétt att upplata sddan rétt till andra. Detta resonemang anser forbundet vara helt
gripet ur luften.

Detta gor att forbundet har en annan syn pa de tre modeller som presenteras. Daremot ar
forbundet ense med kommittén om att en enhetlig reglering bor efterstravas,
inkluderande dven omriden dér samebyar har en genom dom faststilld rétt liknande
Girjas samebys.

Svenska Jagareforbundet kommer till en annan slutsats &n kommittén och anser att staten
har bast forutsattningar att bestimma villkoren for upplatelserna, att gora de nodvandiga
intresseavvéigningarna och att se till att samebyarnas renskétsel och allménhetens
smaviltsjakt och fiske kan paga i kontrollerade former och med 6msesidig hansyn. En
sédan 16sning bedomer forbundet som inte bara réttsligt och ekonomiskt mojlig utan
dven folkrittsligt oantastlig. Forbundet utvecklar sin syn i bilaga hértill.
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Det fortsatta arbetet med jaktfragorna

Det har visat sig att nuvarande system fungerar i huvudsak bra. Det fortsatta arbetet bor
inriktas pa att utarbeta ett regelverk som inte dndrar dagens system utan befaster det med
tydligare regler.

Det som ér otillfredsstéllande i dagens system ér att ldnsstyrelserna har négot skilda
tolkningar av regelverket och olika instéllning till vad som kan foranleda avlysning av
jakt pa grund av storningar i renskoétseln. Lansstyrelsens ansvar for att ta fram
tillforlitligt underlag for sina beslut bor fortydligas. Idag sker samrad mellan
samebyarna, lansstyrelsen och olika intresseorganisationer utan ndgon niarmare styrning.
Detta bor stramas upp.

Samebyarnas ansvar for viltforvaltning bor definieras. I och med att de har jaktrétt inom
vissa omraden bor de ocksa delta i viltforvaltningsarbetet och viltvarden.

Det saknas underlag for en bedomning av vad det skulle innebéra att staten 16ser in den
ensamrétt att upplata smaviltjakt och fiske som Girjas sameby har tillerkénts genom
dom. Detta kraver i sin tur tillgang till battre nyckeltal.

Det ar uppenbart att dlgjakten har ett betydande ekonomiskt viarde for samebyarna och att
forbudet att upplata jakt till utomstaende pé olika sétt kringgas. Det ekonomiska intresset
av samebyarnas dlgjakt borde kunna klarldggas, i sista hand genom en skatterevision.
Dubbelregistreringen betréiffande édlgjakten bor redas ut. Svenska Jagareforbundet anser
att dlgjakt bast genomfors som gemensamhetsjakt under ordnade och sikra former och
att dubbelregistreringen pa sikt maste begrinsas.

Idag finns skilda avgiftsnivder for kommuninnevanare, lansbor och 6vriga. Foérbundet
har inget emot att detta system utvecklas vidare.

Det fortsatta arbetet med renniiringsfragorna

Renniringslagstiftningen &r timligen odverskadlig och innehéller bestimmelser pa olika
nivaer som inte ar helt samstdmmiga. En 6versyn krdvs. Néar man fortydligar
renndringslagen bor man ha som ambition att uttryckligen ange vad som ingér och inte
ingar i renskotselrétten.

Det finns ocksé anledning att se 6ver vad som ska sté i lag och vad som bor finnas i
forordning eller foreskrift. Bestimmelserna om dverprovning av beslut bor stramas upp.
Riitten att verklaga enligt Arhuskonventionen bér beaktas.

Avslutning

Rennéringen liksom samhallet i 6vrigt har fordndrats radikalt sedan nuvarande
lagstiftning inom renniringsomréadet skrevs. Det behdvs nu politiskt mod att ta fram
forslag som tar hinsyn till konsekvenserna for hela samhéllet, som beaktar de senaste
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forskningsrénen och som visar pa vilken framtid man vill ha i Sverige, inte minst i norr.
Norra Sverige genomgar en enorm omstéllning som kraver att manniskor finner det
attraktivt att bo dér. Ritten och méjligheten att utéva aktiviteter i naturen ar en mycket
viktig del av denna attraktivitet.

Det foreliggande delbetdnkandet dr en stor besvikelse, inte bara genom sina enligt
Svenska Jégareforbundets mening mindre vél grundade forslag. Det visar framfor allt att
kommittén inte har lyckats mobilisera de parlamentariska ledaméterna och fa till stdnd
den debatt som &dr nddvindig for att komma fram till konstruktiva 16sningar pa politisk
vég. Forbundet ser det som tveksamt om denna utredning kommer att lyckas med detta i
sin nuvarande form. Arbetet maste i alla hdndelser fa en nystart och fa direktiv som ger
det nddvéndiga handlingsutrymmet.

SVENSKA JAGAREFORBUNDET

Peter Eriksson, ordforande
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Bilaga

Den forsta modellen, “ovillkorad radighet for samebyarna”, bedoms av kommittén
inte kunna forenas med de hinsynstaganden till andra intressen som kommittén enligt
sina direktiv har att beakta. Forbundet instimmer i denna bedémning.

Den andra modellen, "fortsatt statlig upplatelse”, diskuteras utifrén antagandet att
samebyarna redan har ensamritt till upplatelse av ratten till smaviltsjakt och fiske. Detta
ar dock fallet endast nér det géller visst omrade inom Girjas sameby. Betraffande 6vriga
samebyar i Lappland ar det hogst tveksamt om en sédan rétt skulle bli erkédnd vid en
domstolsprocess och nér det giller samebyarna i Jimtlands 1an och Dalarna &r det
osannolikt. Men forbundet vill &nda kommentera resonemanget i betdnkandet.

Under rubriken Angelédget allmént intresse gér man en jamforelse med 1985 ars reform
om det fria handredskapsfisket. Det pastas dar att den inte innebar att staten tog 6ver de
privata fastighetségarnas radighet over fiskeupplatelserna. Men det var just det som

skedde i méanga fall nér de privata fiskeréttsinnehavarna exempelvis hade salt fiskekort.
Forenligheten med regeringsformens egendomsskydd ifragasattes redan d&.! I sjéilva
verket var det en exakt parallell med vad som skulle gélla om staten tog tillbaka rétten att
upplata smaviltsjakt och fiske fran Girjas sameby. Betraffande 6vriga samebyar ar det pa
sin hojd en sédan radighetsinskrinkning som kommittén finner vara fullt forsvarlig nér
det géller det tredje alternativet (sid. 696fY).

Kommittén konstaterar dock att tillgdngen till smaviltjakt och fiske kan betraktas som ett
sadant angeldget allmént intresse som avses 1 regeringsformen. Forbundet héller med.

Under rubriken Proportionalitet hivdas att det &r ointressant vem som har rétten att
upplata sa ldnge det allménna intresset av tillgang till smaviltsjakt och fiske tillgodoses.
Detta ségs kunna goras pa ett mindre ingripande sétt &n genom ett statligt 6vertagande av
ratten. Forbundet stéller sig fragande till detta, inte minst pa grund av att betdnkandet
genom sitt forslag till en sddan 16sning visar hur otympligt och okontrollerbart detta blir.

Fragor om Erséttning kunde 16sas nir det fria handredskapsfisket inférdes. Aven om
delvis andra principer géllde den gangen sé& bor fragan inte vara oldslig. Forbundets

uppfattning ar att kommittén 6verdriver svarigheterna och kostnaderna.

Nir det géller Sveriges folkrittsliga forpliktelser vill forbundet erinra om att ett

eventuellt statligt Overtagande av upplatelseritt inte riktar sig mot samerna utan endast
berdr en minoritet av samerna som dgnar sig at en viss ekonomisk verksamhet. Nér det
géller sjélva rétten till smaviltsjakt och fiske sé 4r det inte tal om att frdnta ndgon
samebymedlem denna rétt utan det dr endast fraga om att lata andra utnyttja en resurs
som samebymedlemmarna inte sjdlva utnyttjar och som inte ér oforenlig med

!'Se t.ex. Lars Andersson, Det fria handredskapsfisket och 2 kap. 18 § regeringsformen, SvIJT
1986 sid. 601
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renskotseln. Aven om man liser in en urfolksrittighet i sammanhanget sa innebér detta
inte att det &r uteslutet att dven andra har réttigheter inom samma omréade.?

Den tredje modell som betidnkandet beskriver, ’krav pa hinsynsfull utéovning”, anges
vara en balans mellan samebyarnas starka rattigheter och hiansynen till andra grupper.
Man ger d& samebyarna fulla réttigheter till upplételse av sméaviltjakt och
handredskapsfiske men om séadan upplételse sker sa far inte nagon utestdngas utan
sakliga skal. Samebyn har enligt det forslag till lagtext som presenterats rétt att helt lata
bli att upplata ratt till smaviltsjakt och fiske utan att ange skél. Avlysning av ett omrade
eller ett fiskevatten far ske ndr s& krdvs med hansyn till renskotseln. Sakliga skal
definieras inte. En sdrskild renmarksndmnd for jakt och fiske foreslés kontrollera
efterlevnaden.

Nar det géller forfattningstexten sa ar det fraimst uttrycket ”sakliga skdl” som framstér
som problematiskt. Detta &r inte ndrmare definierat &ven om vissa, ibland ganska
fornuftiga, exempel ges i motivtexten. Lagstiftning genom motiv bor dock undvikas och
stabilare regler i sjdlva lagtexten behdvs om renmarksndmnden ska kunna utféra ndgon
tillsyn vérd namnet.

Sedan har vi frigor om prisséttning samt mdjligheten att lata annan (internationell jakt-
och fiskearrangor?) skdta hanteringen med upplatelser pa samebyns vagnar. Den avgift
som tas ut idag ska dels ge samebyn erséttning for det intrdng som upplételsen innebér,
dels ge ett allmint bidrag till renniringen och samisk kultur. Den ska ocksé tdcka vissa
kostnader for administration, fiskevérd och viltvard. Avgiften sétts pé en 6verkomlig
niva. Nu dr det tdnkt att marknadskrafterna ska bestimma och att hela beloppet ska
tillfalla samebyn. Man kan dé befara kraftigt hojda avgifter for de mest efterfragade
jakttiderna och -omrédena och kanske @ven ett ekonomiskt motiverat guidetvang. Det
halva 16ftet om statlig ersdttning gor ocksa att eventuella stravanden att halla avgiften pa
en rimlig niva motverkas.

2 Kanada har arbetat aktivt med urfolksfrigorna och dess domstolsavgoranden ir ofta belysande.
Har ett citat ur domen i R. vs Gladstone (1996) som gillde fordelning av fiskekvoter. "Nar man
definierar ett urfolks rattigheter maste man inte bara se till det underliggande syftet med dessa
rittigheter utan ocksa till hur rattigheterna rimligen bor begransas. Eftersom ett urfolk lever inom
och utgdr en del av en bredare social, politisk och ekonomisk gemenskap, ett samhélle som staten
ytterst har ansvar for, sa finns det omstandigheter som gor att en viss begrinsning av dessa
rittigheter kan forsvaras for att nd mal som &r tvingande och vésentliga for hela samhéllet (med
beaktande av att urfolken &r en del av detta samhélle). Det &r nodvéndigt att beakta
urfolksrittigheterna nar urfolken och den bredare politiska gemenskap som de tillhor ska léra sig
att leva tillsammans; en begriansning av dessa réttigheter dr ocksé en del av denna process nir de
syften som dessa begransningar tjanar ar tillrackligt viktiga for samhallet i stort. Nér det géller att
fordela de fisktillgdngar som aterstar sedan bevarandemal har motts, kan ekonomisk och regional
likabehandling och erkédnnandet av att grupper som inte &r urfolk historiskt sett har varit beroende
av och deltagit i fisket vara syften som (om omstindigheterna &r de rétta) har erforderlig tyngd.
Under sddana omstindigheter &r begransningar i alla kanadensares intresse och, vad viktigare é&r,
de kan vara en forutséttning for att urfolken och det 6vriga samhéllet i Kanada ska lyckas leva
tillsammans”.
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Renmarksnamnden foreslas dverta lansstyrelsernas roll som tillsynsorgan. Férbundet tror
inte att det blir en forbéttring. Vardefull kompetens gar forlorad och kostnaden for
exempelvis ndmndens permanenta kansli kommer att bli onddigt hdg. Den forenklade
beslutsordningen kommer troligen bara att kunna anvéandas i liten omfattning.



