Forord

Enligt en inom Socialdepartementet uppréttad promemoria den
3 april 2001 skall en utredare ges i uppdrag att utreda ansvarsfor-
delningen mellan kommuner i vissa barnavardsarenden. Uppdra-
get innebdr att redog6ra for omfattningen av i promemorian be-
skrivna svarigheter, beskriva och analysera gjorda erfarenheter
samt Overvaga om atgarder kravs for att komma till ratta med
problemen. Uppdraget skall redovisas senast den 31 augusti
2001. Till utredare har undertecknad f. lagman utsetts.

Jag har under utredningsarbetet samratt med Socialstyrelsen,
Svenska kommunforbundet och Kommittén mot barnmisshan-
del, fort diskussioner med foretradare for vissa lansstyrelser och
kommuner samt genom en enkat inhamtat synpunkter fran soci-
aldirektorerna i landets lansstyrelser.

Jag far harmed redovisa resultatet av utredningen och lamna
forslag till vissa kompletteringar av lagstiftningen. Riksdagen har
antagit en ny socialtjanstlag (2001:453, SoL) som trader i kraft
den 1 januari 2002. Den nya lagen innebér utdver vissa materiella
andringar framst en kapitelindelning och en spraklig modernise-
ring. Hanvisningarna till lagrum i SoL géller den nya lagen om
inte annat anges.

London i augusti 2001

Lars Gronwall
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1 Sammanfattning

1.1 Nuvarande regler och erfarenheter

Utredningsuppdraget har inneburit att granska hur kommunerna
I6ser ansvaret nar en familj flyttar under en pagaende utredning
om barn och ungdomsvard eller nér vardnadshavaren har flyttat
under en pagaende placering och en omplacering blir aktuell.

Sedan socialtjanstlagens tillkomst och alltjamt (2 kap. 1 § SoL)
ar det vistelsekommunen som har ansvaret for att den enskilde
far den hjalp och det stod han behover. Med vistelsekommun
menas da den kommun dar den enskilde befinner sig nar hjalp-
behovet intrader. Enligt 16 kap. 1 § SoL kan ett d&rende som avser
vard eller ndgon annan atgard i fraga om en enskild person flyttas
oOver till en annan socialndmnd, om denna samtycker till det.

Den grundldggande regeln om vistelsekommunens ansvar har
efterhand kompletterats med sérskilda bestammelser for olika
situationer. Enligt 11 kap. 4 8 SoL dr socialndmnden skyldig att
slutféra en utredning av om ett barn behéver skydd och stéd
dven om barnet byter vistelsekommun. Detsamma galler om
arendet avser vard av missbrukare.

16 kap. 2 § forsta stycket SoL foreskriver att den kommun
som har beslutat att ndgon skall vistas i ett familjehem, hem for
vard eller boende eller en annan angiven boendeform eller bostad
i en annan kommun ocksa har ansvar for bistand, stoéd och andra
sociala tjanster som den enskilde kan behéva.

Vidare galler enligt 16 kap. 2 § andra stycket SoL att den
kommun dér den enskilde &r folkbokford har samma ansvar som
en placeringskommun for bistdnd, stéd och sociala tjanster
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under kriminalvard i anstalt, under vard pa sjukhus eller som
aktualiseras under avslutningen av sddan namnd vard.

Ytterligare kan ndmnas att en person som onskar flytta till en
annan kommun men till f6ljd av alderdom, funktionshinder eller
allvarlig sjukdom har ett varaktigt behov av omfattande vard-
och omsorgsinsatser och darfor inte kan boséatta sig dar utan att
inflyttningskommunen erbjuder behovliga insatser, far ansoka
hos den kommunen om sadana insatser (2 kap. 2 § SoL).

For att fa en bild av erfarenheterna av hur nuvarande regler
fungerar nar det galler &renden om barn- och ungdomsvard har
synpunkter inhamtats fran socialdirektorerna i landets lanssty-
relser. Samrad har skett med bl.a. Socialstyrelsen och Svenska
kommunforbundet. Synpunkter har ocksd inhimtats fran en-
skilda foretradare for vissa lansstyrelser och kommuner.

Det &r en samstdmmig uppfattning att bestdmmelsen i 16 kap
1 § SoL om overflyttning av ett drende inte fungerar. P& ekono-
miska grunder avslas framstallningar om overflyttning regelmas-
sigt. Utvecklingen har lett till att det darfor numera sallan eller
aldrig gors nagra forsok att fa ett arende Gverflyttat.

Det har vidare framkommit att det nuvarande regelsystemet
med den grundldggande bestdmmelsen om vistelsekommunens
ansvar i manga fall inte ger entydiga besked om vilken kommun
som bor ha ansvaret och i vilken utstrackning. Bland annat i en-
katsvaren ges en lang rad exempel pa bade konkreta fall i
tillampningen och typfall dar det uppkommit eller uppkommer
tvist i ansvarsfragan mellan kommunerna eller dar kommunerna
inte vill ta sitt ansvar och den hjalpbehdvande familjen eller den
unge blir utan det stdd och den hjélp de har ratt till.

Nar SoL kom till i borjan av 80-talet IGste sig ansvarsfragorna
ganska val. | dag ér laget annorlunda. Kommuner liksom kom-
mundelar med sjalvstdndig social och ekonomisk fdrvaltning
tvistar inte sédllan om vem som skall ta ansvar for utredning och
insatser i en familj som har sociala svarigheter. Sarskilt lanssty-
relserna i storre och folkrikare lan far ofta eller regelbundet fra-
gor om vilken kommun eller kommundel som skall svara for at-
gérder enligt SoL. Tvister om ansvarig huvudman férekommer
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dven nar det galler gransdragningen till halso- och sjukvéarden
och till lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade
(LSS).

1.2 Overvaganden och férslag

De ekonomiska skalen for att inte utan tvingande skél ta tver
exempelvis ett storre barnavardsarende &r i och for sig begripliga.
En enstaka familj med stora sociala svarigheter och manga barn
kan komma att kosta kommunen 10-tals miljoner for langre tids
vard utanfor det egna hemmet eller omfattande annat stod, och
detta kan fa allvarliga konsekvenser for hela den sociala budge-
ten.

Det ar emellertid langtifran alla arenden som har en sadan stor
ekonomisk betydelse fér kommunen. Det vore har 6nskvart att
fokus i storre utstrackning kunde flyttas fran kommunens behov
och till den enskildes behov av hjélp och stéd. De grundladggande
principer som socialtjansten vilar pa i socialtjanstlagen med en
tonvikt pa kontinuitet och helhetssyn och pa ett demokratiskt
forhallningssatt dar den enskildes egna onskemal skall respekte-
ras sa langt mojligt borde ater fa vara véagledande i storre ut-
strackning. Konsekvenserna av forsenad eller utebliven hjélp kan
ocksa pa sikt bli stora for socialtjansten eller fér en annan hu-
vudman.

Huvudregeln om vistelsekommunens ansvar bor finnas kvar. |
avvaktan pa att kommunerna atergar till en sadan mer generos
hallning som man raknade med vid socialtjanstlagens tillkomst
bor det vara mojligt att med nagra kompletterande regler gora
det nuvarande ansvarssystemet bade enklare och tydligare. Man
kan darmed undvika manga av de tvister som nu kostar mycket
tid och pengar och dven fa till stdnd en ansvarsfordelning som ter
sig riktigare fran sakliga synpunkter i det enskilda fallet. Den
storsta vinsten skulle det innebara for de enskilda och familjer
som nu riskerar att inte fa den hjalp de behover och har ratt till i
tillracklig tid och omfattning.
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En annan vdg ar att infora regler som gor det majligt att flytta
over arenden fran en kommun till en annan nér detta inte gatt att
genomfora pa frivillig vég.

De forslag som laggs fram far i vissa fall betydelse ocksa for
andra drenden inom socialtjgnsten &n drenden om barn- och
ungdomsvard. Tvister mellan sjalvstandiga kommundelar far som
hittills 16sas av kommunerna internt, men férslagen kan givetvis
fa indirekt betydelse aven for dem. Daremot far tvistefragor om
ansvaret gentemot annan huvudman &n socialtjdnstens l6sas i
annan ordning.

I utredningen foreslas att ett forslag om forenkling som ur-
sprungligen lades fram av Socialtjanstkommittén nu genomfors.
Det innebér att regeln om att det ar vardnadshavarens hemvist-
kommun som skall medge att ett hem far ta emot annans barn
for stadigvarande vard och fostran begransas till placeringar pa
enskilt initiativ. Det medfor att vistelsekommunen som placerar
ett barn i ett hem i en annan kommun &n den dér vardnadshava-
ren bor beslutar om lampligt hem och svarar for alla insatser i
samband darmed. Beslutet skall dock foregas av information och
samrad med den kommun dar hemmet &r belaget.

En viktig grupp av fall ddr kommunerna inte séllan tvistar
géller medverkan i utredningar nar familjerna flyttar. Har fore-
slas en uttrycklig regel om att inflyttningskommunen ar skyldig
att pa begéran av utflyttningskommunen medverka i utredningen
nar det galler forhallandena i den nya kommunen.

Ofta galler tvistefragorna hur lange vistelsskommunens ansvar
skall gélla i de fall ett barn &r placerat i en annan kommun och
vardnadshavaren har flyttat fran vistelsekommunen. Har foreslas
en schablonregel for det fall kommunerna inte kommer 6verens
om nagot annat. Den innebér att ansvaret for insatser for barnet
flyttas till vardnadshavaren nya hemvistkommun efter tva ar.
Undantag fran regeln foreslas nar det foreligger sarskilda skal.
Det kan vara barnet som genom sldkt och anhdriga har starka
band med placeringskommunen. Det kan vara modern som har
skyddad identitet och &r bosatt i annan kommun &n den dér hon
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ar folkbokford. Har bér kvinnans behov av att kunna bevara sin
skyddade identitet ga fore kommunens.

Det foreslas ocksa en sarskild regel for det fall att ett barn pa
grund av sin skolgang ar bosatt i en annan kommun an foraldrar-
nas hemvistkommun. Enligt forslaget skall foraldrarnas hemvist-
kommun ha ansvaret fér barnets behov av stéd och hjalp.

Vidare foreslas att ett arende skall kunna flyttas Gver efter be-
slut av lansratten. Detta ar ett forslag som ursprungligen lades
fram av Socialberedningen och som senare Socialtjgnstkommit-
tén anslot sig till. Forutséttningen skall vara att den som ber6rs
av drendet har starkast anknytning till den andra kommunen och
att det med hansyn till den enskildes dnskemal och varaktigheten
av hjélpbehovet framstar som lampligt. Bestammelsen skall inte
bara gélla d&renden om barn- och ungdomsvard utan foreslas bli
tillamplig pa alla &renden i socialngmnden.

Slutligen foreslas att regeringen eller myndighet som rege-
ringen bestammer, dvs. lampligen Socialstyrelsen, f& meddela
ytterligare foreskrifter om fordelningen av kommunernas ansvar
i vissa fall. Socialstyrelsen bor ocksa meddela allméanna rad i dessa
fragor.

Mojligheten att flytta 6ver drenden efter beslut av lansratten
vantas endast leda till en marginell malokning i de allméanna for-
valtningsdomstolarna. Foérslagen i dvrigt bor medféra minskade
administrationskostnader fér kommuner och lansstyrelser och
pa sikt till minskade kostnader for kommunernas socialtjanst i
dess helhet.
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2 Forfattningsforslag

2.1 Forslag till
Lag om andring i socialtjanstlagen (2000:453)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 2 §, 6 kap. 6 och 9 8§, 11 kap.
18 samt 16 kap. 1 och 2 88 socialtjanstlagen skall ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
28
Kommunen har det yttersta ansvaret for att de som vistas i
kommunen far det stod och den hjalp som de behdver.
Detta ansvar innebér ingen inskrdnkning i det ansvar som vilar
pa andra huvudman.

Barn och unga som har sitt
egentliga hemvist hos sina for-
aldrar men som pa grund av
skolgang ar bosatta pa annat hall
ar socialndmndens ansvar i den
kommun dar foraldrarna har
sitt hem- vist. Ar den unge over
18 ar galler dock detta endast sa
lange han eller hon genomgar
grund- eller gymnasieutbild-
ning eller motsvarande utbild-
ning.

13
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| fraga om den som omfattas av lagen (1994:137) om motta-
gande av asylsdkande m.fl. finns sérskilda bestdmmelser i den
lagen.
I 3 8 och 16 kap. 2 § finns sérskilda foreskrifter om ansvar i
vissa fall for annan kommun &n den som den enskilde vistas i.

6 kap.
68
Ett barn far inte utan socialndamndens medgivande tas emot
for stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem som inte till-
hor nagon av foraldrarna eller ndgon annan som har vardnaden
om honom eller henne. Som ett medgivande anses socialndmn-

dens beslut att bereda barnet vard i ett visst hem.

Socialnamnden far inte 1am-
na medgivande utan att for-
hallandena i det enskilda hem-
met och forutsattningarna for
vard i hemmet &r utredda.

Ett medgivande enligt 6 § att
ta emot ett barn for stadigva-
rande vard och fostran med-
delas av socialnamnden i vard-
nadshavarens hemkommun.
Om némndens prévning galler
ett hem 1 en annan kommun,
skall namnden informera och
samradda med den kommunen
innan den fattar sitt beslut.

14

Socialnamnden far inte 1am-
na medgivande utan att for-
hallandena i det enskilda hem-
met och forutsittningarna for
vard i hemmet ar utredda. Om
namndens prévning géaller ett
hem i en annan kommun, skall
namnden informera och samra-
da med den kommunen innan
den fattar sitt beslut.

98§

Ett medgivande enligt 6 § att
ta emot ett barn for stadigva-
rande vard och fostran pa initi-
ativ av enskild meddelas av so-
cialnamnden i vardnadshava-
rens hemkommun.



Ds 2001:47 Forfattningsforslag

Den ndmnd som har lamnat medgivande enligt 6 § fullgér
skyldigheterna enligt 7 8.

11 kap.
18§

Socialnamnden skall utan drojsmal inleda utredning av vad
som genom ansokan eller pa annat satt har kommit till namndens
kannedom och som kan foranleda nagon atgard av namnden.

Gaéller utredningen en enskild
eller en familj som tillfalligt eller
stadigvarande har flyttat fran
kommunen, &r socialndmnden i
den nya kommunen skyldig att
pa begaran medverka i utred-
ningen nar det géller forhallan-
dena i kommunen.

Vad som har kommit fram vid utredning och som har bety-
delse for ett arendes avgorande skall tillvaratas pa ett betryg-
gande satt.

16 kap.
18

Ett drende som avser vard eller ndgon annan atgard i fraga om
en enskild person kan flyttas dver till en annan socialndmnd, om

denna ndmnd samtycker till det.
Om vardnadshavaren till ett
barn, som av socialndmnden i
en kommun har placerats utan-
for det egna hemmet eller med-
delats Gppenvardsinsatser, har
bosatt sig i en annan kommun,
skall om &rendet inte dessfor-
innan har flyttats 6ver eller
kommunerna kommer &verens
om annat eller det annars fore-
ligger sarskilda skal, &rendet

15
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flyttas over till vardnadshava-
rens nya kommun nar vard-
nadshavaren har vistats tva ar i
den nya kommunen. Vad som
har sagts nu géller ocksa vid pla-
ceringar utanfor det egna hem-
met av unga i aldern 18-20 ar.
Beslut fattas av den social-
namnd som har ansvar for
arendet efter information och
samrad med namnden i den
andra kommunen.

Ett arende kan ocksa flyttas
Over efter beslut av allmén for-
valtningsdomstol, om den som
berérs av drendet har starkast
anknytning till den andra
kommunen och det med hénsyn
till den enskildes onskemal och
varaktigheten av hjélpbehovet
framstar som lampligt. Talan
om Overflyttning vackes av so-
cialndmnden i den kommun déar
fragan om Overflyttning har
kommit upp.

Uppgifter som behdvs for att
en socialndamnd skall kunna ta
Over ett arende skall lamnas ut
av den socialndmnd som har
beslutat om d&verflyttning eller
véackt talan om detta.

28

Om négon efter beslut av en socialnamnd vistas i en annan
kommun i familjehem, hem for vard eller boende eller sadan
boendeform eller bostad som avses i 5 kap. 5 § andra stycket, 7 §

16
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tredje stycket och 7 kap. 1 § forsta stycket 2, har den kommun
som beslutat om vistelsen ansvaret for det bistand enligt 4 kap.
1 8 samt det individuellt behovsprdvade stéd och de individuellt
behovsprévade sociala tjanster enligt 3 kap. 6 8 och 5 kap. 1 och
9 88 som den enskilde kan behdva. Placeringskommunens ansvar
upphér om arendet overflyttas enligt 1 8.

Den kommun dér den enskilde &r folkbokférd har samma an-
svar som en placeringskommun enligt forsta stycket for bistand,
stod och sociala tjanster

1. under kriminalvard i anstalt,

2. under vard pa sjukhus eller i annan sjukvardsinrattning pa
initiativ av ndgon annan an en kommun,

3. som aktualiserats infor avslutningen av vard enligt 1 eller 2.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer
far meddela ytterligare fore-
skrifter om fordelningen av
kommunernas ansvar i vissa
fall.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.
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3 Utredningsuppdraget

Uppdraget avser enligt sin rubrik ansvarsfordelningen mellan
kommuner nar en familj flyttar under péagdende barnavards-
utredning eller om vardnadshavaren flyttat under pagaende
placering och en omplacering blir aktuell.

Bakgrunden &r att Socialdepartementet i olika sammanhang
bl.a. av ett antal lansstyrelser uppmarksammats pa att det fore-
kommer tvister om vilken kommun som har ansvar for familjer
som flyttar under pagaende utredning och dar utredningen visar
att det finns behov insatser enligt SoL. Liknande svarigheter
finns det enligt en skrivelse fran lansstyrelsernas samtliga lansex-
perter (dvs. lansstyrelsernas socialdirektorer) betréffande barn
och ungdomar i familjehem dar nuvarande lagstiftning upplevs
som motstridig.

Enligt socialkonsulenter tillhor dessa fragor de vanligaste fran
kommunerna. Man vander sig till lansstyrelsen for att fa rad om
hur man ska agera och kommuner anmaler varandra till lanssty-
relsen. Sarskilt patagligt ar problemet nar det galler svara barna-
vardsarenden som inflyttningskommunen befarar ska medféra
hoga placeringskostnader. Fran saval Socialstyrelsen som
Svenska kommunfdrbundet uppger man att tvister &r vanliga
mellan kommuner om tilldmpningen av bestdmmelsen i 50 b §
gamla SoL (11 kap. 4 § nya SoL). Enligt denna bestdammelse &r
socialndmnden skyldig att slutféra en utredning dven om barnet
byter vistelsekommun, se avshitt 2. 2.

Utredningsuppdraget r att redogdra for omfattningen av sva-
righeterna, beskriva och analysera gjorda erfarenheter samt att

19
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overvaga om atgarder kravs for att komma till ratta med proble-
men.

En inom Socialdepartementets upprattade promemoria
2001-04-03 angaende utredningsuppdraget finns bifogad denna
promemoria som bilaga.

20



4 Nuvarande regler och
forarbeten

4.1 Ursprungliga regler

Varje kommun svarar for socialtjansten inom sitt omrade (2 kap.
1 § SoL). Enligt 2 kap. 2 § SoL (3 § gamla SoL) é&r det vistelse-
kommunen som har ansvaret for att den enskilde far den hjalp
som han behover. Med vistelsskommun menas da den kommun
dér den enskilde befinner sig nér hjélpbehovet intrader.

I forarbetena till gamla SoL framholls (prop.1979/80:1) att
detta inte bor leda till att vistelsekommunen skall vidta alla de
atgarder som kan behovas ocksa nar den enskilde ar bosatt i en
annan kommun. "Vistelsskommunen bor kunna flytta Over
arendet till hemkommunen, om den enskildes hjélpbehov lamp-
ligen kan tillgodoses dar. En sadan Overflyttning lar dock bara
komma i fraga nar den enskilde under en langre tid har behov av
insatser inom socialtjansten. Man bor saledes inte flytta over ett
arende om tillfallig hjalp under t.ex. en resa.”

Bestdmmelsen om overflyttning, som numera har sin placering
i 16 kap. 1 8 SoL (72 § gamla SoL), sdger att ett &rende som avser
vard eller ndgon annan atgard i fraga om en enskild person kan
flyttas Over till en annan socialndmnd, om denna ndmnd sam-
tycker till det. Samtycke fran den andra nimndens sida ar ett
villkor som har tillkommit for att man skall vara saker pa att be-
hovliga atgarder verkligen kommer till stand. ”Har det séledes
kommit upp en fraga om att bereda vard med stod av LVU, far
inte drendet flyttas 6ver till den andra socialndmnden forran
socialndmnden dér har underréttats och forklarat sig villig att ta
emot det. Socialndmnden i vistelsekommunen dr ensam ansvarig

21
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for att behovliga atgarder kommer till stand till dess att social-
namnden i den andra kommunen har samtyckt till att ta Gver
arendet.” (Prop. 1979/80:1).

Ytterligare nagra bestammelser, som har funnits i SoL allt-
sedan dess tillkomst, har betydelse. Enligt 6 kap. 1 8 (22 § gamla
SoL) skall socialnamnden sorja for att den som behover vardas
eller bo i ett annat hem &n det egna tas emot i ett familjehem
eller i ett hem for vard eller boende. Vidare sags i denna paragraf
att socialndmnden ansvarar for att den som genom ndmndens
forsorg har tagits emot i ett annat hem an det egna far god vard.
I prop. 1979/80:1 sdgs som kommentar till bestimmelsen att
sadan vard som har avses i regel ingar som ett led i en samman-
hallen vard och behandling och att socialnamnden darfor har
kvar sitt ansvar dven i det fall att nagon del av varden ges genom
en annan huvudmans forsorg.

Ett barn far inte utan socialndamndens medgivande tas emot
for stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem som inte till-
hor nagon av foraldrarna eller ndgon annan som har vardnaden
om honom eller henne (6 kap. 6 8 nya och 25 § gamla SoL). Som
ett medgivande anses socialndmndens beslut att bereda barnet
vard i ett visst familjehem. Ett medgivande att ta emot ett barn
for vard och fostran meddelas enligt 6 kap. 9 § (30 § gamla SoL)
av socialnamnden i vardnadshavaren hemkommun.

Den socialndmnd som har lamnat medgivande till att ta emot
ett barn for stadigvarande vard och fostran i ett annat hem an det
egna — saledes namnden i vardnadshavarens hemkommun - skall
medverka till att barnet far god véard och fostran och i Gvrigt
gynnsamma uppvaxtforhallanden (6 kap. 7 § nya och 26 § gamla
SoL). Namnden skall ocksa verka for att barnet far en lamplig
utbildning samt lamna vardnadshavarna och den som vardar bar-
net rad, stoéd och annan hjalp som det behover.

Inte heller dessa bestammelser ger enligt ordalydelsen nagon
direkt anvisning om vilken kommun som har det ekonomiska
ansvaret for familjehemsplacerade barn. | stéllet uttrycks enligt
propositionen den principen att en och samma socialndmnd skall
ha det ssmmanhallande ansvaret for alla beslut som ror ett barn i
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ett annat hem &n det egna. Foreskriften att ndmnden skall verka
for att barnet far en lamplig utbildning innebar enligt prop.
1979/80:1 en skyldighet foér namnden att genom rad och véagled-
ning och, om det behdvs olika slag av praktisk hjélp soka astad-
komma att barnet far en utbildning som &r lamplig med hansyn
till dess anlag och 6vriga omstandigheter.

I Socialtjgnstkommitténs betdnkande SOU 1993:30 gjordes en
genomgang av Regeringsrattens praxis. Kommitténs slutsats
efter denna var att Regeringsrattens domar tydde pa en strikt
tolkning av att vistelseskommunen har ansvaret. | vissa fall hade
dock Regeringsratten domt en annan kommun att svara for
kostnaderna. Detta visade att regeln om vistelseskommunens an-
svar inte alltid var tillamplig. Undantag kunde vara motiverade,
lagligt och praktiskt.

4.2 Senare kompletteringar

Vistelsekommunens ansvar och ansvaret for familjer som flyttar
till en ny kommun har utretts av Socialberedningen (SOU
1986:19), Socialtjinstkommittén (SOU 1993:30) och Bemétan-
deutredningen (SOU 1996:161). P& grundval av forslag i dessa
betdnkanden har SoL:s bestdmmelser om kommunens ansvar
kompletterats pa nagra viktiga punkter. Darmed har en del
oklarheter skingrats som fanns tidigare.

Sedan 1997 galler saledes att socialndmnden &r skyldig att
slutféra en utredning av om socialndmnden behdver ingripa till
ett barns skydd eller stdd dven om barnet byter vistelsekommun
(11 kap. 4 § nya och 50 b § gamla SoL). Detsamma géller enligt
samma lagrum om en utredning inletts och drendet avser vard av
missbrukare.

Vidare géller enligt 16 kap. 2 § forsta stycket SoL (72 a §
gamla SoL) att om nagon efter beslut av en socialnamnd vistas i
en annan kommun i familjehem eller hem for vard eller boende
eller sddan boendeform eller bostad som é&r inrattad for aldre
manniskor som behodver sérskilt stdd eller ménniskor med funk-
tionshinder, s& har den kommun som beslutat om vistelsen an-
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svaret for det bistand samt det individuellt behovsprévade stod
och de individuellt behovsprdvade sociala tjinster som den en-
skilde kan behdva. Placeringskommunens ansvar upphér dock
om &drendet overflyttas.

Den nu atergivna paragrafen innebar ett undantag fran princi-
pen om vistelsekommunens ansvar. | prop. 1996/97:124 papekas
dock att vistelseskommunen har kvar ansvaret fOr vissa insatser.
Det géller bl.a. barnomsorg. Denna regleras emellertid numera
som forskoleverksamhet i skollagen(1985:1100).

Ytterligare foreskrivs i andra stycket av samma paragraf att
den kommun dar den enskilde ar folkbokford har samma ansvar
som en placeringskommun enligt forsta stycket for bistand, stod
och sociala tjanster 1) under kriminalvéard i anstalt 2) under vard
pa sjukhus eller i annan sjukvardsinrattning pa initiativ av nagon
annan &n en kommun 3) som aktualiserats infor avslutningen av
vard enligt 1 eller 2.

Slutligen galler fran 1997 enligt 2 kap. 2 § (6 h § gamla SoL)
att en person som onskar flytta till en annan kommun, men till
foljd av alderdom, funktionshinder eller allvarlig sjukdom har ett
varaktigt behov av omfattande vard- och omsorgsinsatser och
darfor inte kan bosétta sig dér utan att inflyttningskommunen
erbjuder behovliga insatser, far hos den kommunen anstka om
sddana insatser. En sadan ansokan skall behandlas som om den
enskilde vore bosatt i inflyttningskommunen. Att sdkandens
behov ér tillgodosedda i hemkommunen far inte beaktas vid
provning av en sadan ansdékan. Hemkommunen &r skyldig att pa
begéaran bistd med den utredning som inflyttningskommunen
kan behdva for att kunna préva ansokan.
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5 Lansstyrelsernas och
kommunernas erfarenheter

51 Problembeskrivningar

Till att borja med kan konstateras att det ar en samstammig
uppfattning bland de féretradare for lansstyrelser och kommu-
ner som uttalat sig under utredningen att bestdmmelsen om
Overflyttning av drende i 16 kap. 1 § (72 8 gamla SoL) inte funge-
rar som det en gang avsags nar SoL kom till. Formella 6verflytt-
ningar forekommer numera séllan eller ytterst séllan. Kommu-
nerna ar pa ekonomiska grunder mycket ovilliga att "frivilligt” ta
over ett drende, ocksa nar det skulle vara bra for familjen att
flytta 6ver drendet. Det gor att kommunerna i regel inte anvan-
der sig av mojligheten att begéra dverflyttning av ett &rende till
en annan kommun. Daremot forekommer det, i varje fall pa sina
hall, att man utan formaliteter och pa handlaggarniva gor over-
flyttningar av t.ex. kontaktpersonarenden.

Det nuvarande regelsystemet med den grundldggande be-
stammelsen om vistelsekommunens ansvar och senare gjorda
kompletteringar ger i manga fall inte entydigt besked om vilken
kommun som bor ha ansvaret och i vilken utstrackning. 1 andra
fall leder en bokstavlig uttolkning av reglerna till resultat som ter
otillfredsstéllande for i forsta hand den “drabbade” kommunen
men ocksa i manga fall den enskilde. Ibland blir resultatet att for
manga kommuner blir inblandade med tidsutdrékt eller bristande
helhetsgrepp som foljd.

Bland annat i enkatsvaren ges en lang rad exempel pa bade
konkreta fall i tilldmpningen och typfall dar det uppkommit eller
uppkommer tvist i ansvarsfragan mellan kommunerna eller dar
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kommunerna inte vill ta sitt ansvar och den hjdlpbehévande
familjen eller den unge blir utan det stdd och den hjélp de har
ratt till. 1 de allra flesta fall géller det situationer da en familj eller
en familjemedlem har flyttat till en annan kommun &n den ur-
sprungliga hemkommunen.

Problembilderna kan grovt indelas i fem storre grupper. Fol-
jande sammanstallning gor dock inte ansprak pa att vara full-
sténdig.

Den forsta gruppen géller situationer som lett till uteblivna
eller bristfalliga utredningar, vilket i sin tur medfort att den en-
skilde inte fatt den hjalp han eller hon behovt. Hit hor utred-
ningar som avslutas innan barnens behov ar fullt utredda darfor
att familjen under utredningen flyttar till en annan kommun. Hit
hor ocksa arenden som avslutas darfor att familjen avbojer frivil-
liga insatser enligt Sol och flyttar till en annan kommun utan att
utflyttningskommunen goér nagon anmalan till den nya kommu-
nen. Andra fall géller utredningar som drar ut pa tiden darfor att
barn och vardnadshavare befinner sig i olika kommuner. Ater
andra galler situationer da inflyttningskommunen vagrar att
medverka i en utredning som har inletts av utflyttningskommu-
nen.

En andra grupp av fall géller barn eller ungdomar som efter av-
slutad placering enligt SoL eller LVU i familjehem eller i ett hem
for vard eller boende stannar kvar i kommunen och dar det efter
en tid uppstar behov av 6ppenvardsinsatser eller ett nytt omhan-
dertagande. Motsvarande géller missbrukare som stannar kvar i
kommunen efter avslutad behandling. En variant & ungdomar
som varit placerade i familjehem eller behandlingshem och som
efter fyllda 18 ar med kvarstdende kanske stora behov av stod
flyttar till en ny kommun. Har den ursprungliga placerings-
kommunen kvar sitt ansvar och hur lange eller boér den nya vis-
telsekommunen ta 6ver? Vilken kommun har ansvaret om det
under pagdende insats i en annan kommun uppstar nya behov
som kraver andra insatser?

En tredje grupp av fall géller barn som vistas tillfalligt i en an-
nan kommun, t.ex. hos en foralder som inte har vardnaden, nar
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det uppstar behov av insatser, kanske i form av ett omedelbart
omhandertagande enligt LVU. Ar det vistelsekommunen som i
stallet for barnets hemkommun ska vidta atgarder och hur lange
ar i sa fall varden av barnet den tillfalliga vistelseskommunens an-
svar? En variant & mindre barn som bor kvar hos en slékting
eller ungdomar som bor kvar for sin skolgang nar foraldrarna
flyttar till en annan eller var sin nya kommun. Vilken kommun
har ansvaret for stodinsatser till barnet?

En fjarde grupp av fall dar flera kommuner kan bli inblandade
géller placeringar av barn fran kommun A till ett familjehem i
kommun B, varefter vardnadshavaren flyttar till kommun C.
Vardnadshavarens nya hemkommun, som sillan &r benagen att
gora den utredning som behovs, ska da lamna medgivande till en
eventuell omplacering till ett nytt familjehem, samtidigt som
kommun A har kvar ansvaret for varden. En variant pa dessa fall
ar familjer som flyttar ofta och déar flera kommuner kan vara in-
blandade. Gamla kommuner har insatser kvar for familjen och
det uppstar nya problem i en annan kommun.

En femte grupp géller vid placering i en annan kommun vilken
kommun som skall svara for stodinsatser at barnen i skolan. Var
gar gransen mellan pedagogiska insatser och psykologiskt/socialt
stod?

Specialfall ar nar det foreligger gemensam véardnad och barnet
vistas i lika stor utstrackning hos bada foraldrarna, som kanske
bor i olika kommuner. Andra specialfall géller ansvaret nar kvin-
nor lever med en skyddad identitet i en annan kommun &n den
dér de dr folkbokforda. Ytterligare ett annat ar nér en ung kvinna
som &r placerad for vard i en annan kommun sjalv far barn. Vil-
ken kommun har ansvaret for utredningen av det nya barnet?

52 Problemens omfattning

Nar SoL kom till i borjan av 80-talet I6ste sig ansvarsfragorna
ganska vél. Det fanns tillrackligt med pengar avsatt for social-
tjansten, och man ifragasatte séllan riktigheten av att ta 6ver an-
svaret nar en familj flyttade éver kommungrénsen. | dag ar l&get
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annorlunda. P4 ekonomiska grunder sager en kommun regelmas-
sigt nej till att ta Gver ansvaret fran en annan kommun. Kommu-
ner liksom kommundelar med sjélvstdndig social och ekonomisk
forvaltning tvistar inte sallan om vem som ska ta ansvar for ut-
redning eller insatser i en familj som har sociala svarigheter.
Lansstyrelserna far ofta fragor framst fran kommuner, men
ocksa fran kommundelar och i en del fall fran enskilda om vilken
kommun eller kommundel som ska svara for atgarder enligt SoL.

Av lansstyrelseenkaten framgar att en del lansstyrelser i
mindre lan far fragor av detta slag ett 20- tal ganger per ar. Andra
lansstyrelser i storre och folkrikare lan svarar att de far sadana
fragor varje vecka, ofta eller regelbundet. Flertalet fragor sker pa
telefon, och nagon bra statistik finns sillan. Ett undantag &r lans-
styrelsen i Stockholms l&n som uppger att man tiden 1 maj 2000-
30 april 2001 avgjorde 14 skriftliga arenden som avsag kommu-
nens ansvar, medan antalet telefonsamtal under motsvarande
period som avsag rad och information om ansvarig kommun
uppgick till omkring 180. Av dessa géllde 80 barn, unga och
familj, 50 ekonomiskt bistand, 15 familjeratt, 20 handikappom-
radet och 10 missbruksomradet. Drygt 150 av samtalen kom fran
kommuner och omkring 20 telefonsamtal fran enskilda personer.

Ett 20-tal kommuner i landet har flera kommundelar med
sjalvstandig social och ekonomisk férvaltning. Hit hor bl.a.
Stockholm, Goéteborg, Norrkdping, Gavle, Uppsala, Huddinge
och Sodertélje. Kommundelarna ar inte séllan lika stora som en
vanlig medelstor kommun. | en del fall har man interna fore-
skrifter om hur ansvarstvister mellan olika kommundelar skall
I6sas. Inte séllan far emellertid som redan namnts lansstyrelserna
fragor ocksa nar det galler sddana tvister.

I de flesta fall forsoker socialkonsulenterna hjalpa till med rad
om hur ansvarstvisterna skall I6sas. Men det forekommer ocksa
att man i stéllet hanvisar till Svenska kommunférbundet. Ar det
kommuner fran mer an ett lansstyrelseomrade inblandade hander
det att lansstyrelserna redovisar olika syn pa vilken kommun
som bor bara ansvaret. Enligt uppgifter kanns bristen pa vagle-
dande praxis i olika problemsituationer besvarande.
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P& manga hall uppger man ocksa att tvisterna om ansvarig
kommun tar mycket tid och kraft bade pa lansstyrelserna och i
kommunerna, tid och kraft som kunde anvandas pa ett béttre
satt. Man understryker ocksa att tvisterna i en del fall leder till
att enskilda och familjer inte i tid eller i tillracklig omfattning far
den hjalp de behéver och som de har ratt till enligt SoL. For de
hjalpbehtvandes skull r det angeldget att finna véagar att minska
de otydligheter som det nuvarande regelsystemet medfor.

Man &r bade pa lansstyrelsehall och fran kommunernas sida
Overens om att det &r de ekonomiska konsekvenserna som ligger
bakom den obendgenhet som finns att ta dver ansvaret for en-
skilda eller familjer som flyttar dver kommungranserna. Att ge
stod och hjalp at ett kraftigt skadat barn kan kanske kosta upp-
emot 1, 4 miljoner kronor per ar. Finns det i samma familj
manga barn kan det bli sammanlagt mycket stora kostnader. Pa
nagra ars sikt kan det rora sig om 10-tals miljoner kronor. For
sma kommuner kan ansvaret for en enda familj pa detta satt fa
konsekvenser for hela den sociala budgeten. Men dven storre
kommuner kan fa svéarigheter att fa budgeten att ga ihop. Samti-
digt drar handldggningen som sadan av tvistiga ansvarsfragor inte
obetydliga kostnader i kommunerna.

5.3 Mojliga l6sningar

Under utredningen har olika mdjliga 16sningar diskuterats med
foretradare for Socialstyrelsen och Svenska kommunférbundet
liksom med foretradare for skilda lansstyrelser och kommuner.
Lansstyrelseenkaten har ocksd gett lansexperterna tillfalle att
uttala sig om lampligheten av olika atgarder. De allra flesta &r
Overens om att det finns ett behov av tydligare regler om an-
svarsfordelningen, i SoL eller i en sarskild férordning. Asikterna
gar dock ofta i sar om vilket innehéll sddana kompletterande
regler bor ha.

Man ar ocksa splittrad till ett uppslag att gora lansstyrelsernas
tillsynsuppgift klarare i lagen nar det galler att rada och infor-
mera i de fall kommuner oense. Manga anser att uppgiften i detta
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avseende framgar tydligt nog av nuvarande bestammelser om
lansstyrelsens tillsynsuppgifter i 13 kap. 2 § SoL. Nagra lanssty-
relser menar att en sadan fortydligad uppgift kraver klarare regler
om ansvarsfordelningen.

Ett forslag, som ursprungligen lades fram av Socialbered-
ningen och som senare Socialtjanstutredningen anslot sig till, ar
att infora en mojlighet for lansratten att avgora tvister som géller
om en kommun skall ta dver ett &rende eller inte. Har har en
mycket stor andel av de tillfragade forklarat att de 6nskar forsla-
get genomfért nu. L&nsstyrelserna redovisar olika instéllningar
till ett forslag att géra bestimmelsen i 6 kap. 9 § SoL — om att det
ar socialnamnden i vardnadshavarens hemkommun som skall
medge placeringar i familjehem - tillampligt endast pa privatpla-
ceringar.

Manga foretradare menar att nya kompletterande bestimmel-
ser bor gdlla hela socialtjgnsten och inte bara barn, unga och
familj. Bl.a. lansstyrelsen i Stockholms lan pekar pa att ocksé an-
svarsférdelningen mellan olika myndigheter skapar problem.
Neddragningarna inom landstingen har enligt socialtjinstens
foretradare lett till att barn- och ungdomspsykiatrin inte tar sitt
ansvar i tillracklig omfattning. En annan fraga ar fordelningen av
ansvaret nar bade SoL och LSS (lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade) &r tillampliga. Aven dessa
fragor onskar man fa losningar pa.
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6 Overvaganden och forslag

6.1 Allmanna utgangspunkter

Utredningen visar klart att de nuvarande reglerna om ansvarig
kommun vallar betydande svarigheter i tillampningen. De
undantag fran den grundlaggande regeln om vistelsskommunens
ansvar som efter forslag av saval Socialberedningen (SOU
1986:19) som Socialtjanstkommittén (SOU 1993:30) och Be-
motandeutredningen (SOU 1996:161) har inforts i socialtjanst-
lagen under senare ar har uppenbarligen inte varit tillrackliga.
Den enkat som genomforts med lansstyrelserna visar, liksom
uppgifter fran Socialstyrelsen och Svenska kommunférbundet
samt enskilda foretrddare for kommuner och lansstyrelser, att
reglerna f.n. ger upphov till atskilliga tvister mellan kommuner.
Lansstyrelserna far i sin tillsynsfunktion ett stort antal forfrag-
ningar fran framst kommuner men ocksa fran enskilda om hur
reglerna skall tolkas. Lansstyrelserna har dven i manga tillsyns-
arenden under senare ar funnit anledning att kritisera handlagg-
ningen i enskilda arenden nar det ratt oenighet om vilken kom-
mun som hade ansvaret for ett drende. Fragorna och tvisterna
visar sig ocksa i inte sa fa fall ha géllt arenden dér olika kom-
mundelar med en sjéalvstandig social forvaltning och budget har
varit berorda.

Framst har svérigheterna gallt arenden om barn- och ung-
domsvard dar kommuner forsummat att fullfélja sin utrednings-
skyldighet enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (50 § gamla SoL)
eller sin skyldighet att i tid ingripa med atgarder eller stodjande
insatser. En sammanstéllning av problembilderna har gjorts i av-
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snitt 3.1. Men likartade svarigheter har ocksa redovisats i andra
arenden om utredning och atgarder enligt SoL som missbruks-
drenden m.m. Under utredningen har det &ven visat sig att tvister
om ansvarig huvudman ocksa forekommer nar det géller grans-
dragningen till halso- och sjukvarden och till lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS). Detta har
ocksa patalats bl.a. i remissvaren pa de ovan namnda betinkan-
dena. I foreliggande forslag tas dock bara upp gransdragningsfra-
gor inom socialtjansten enligt socialtjanstlagen. Andra sadana
fragor far behandlas eller ar redan under utredning i andra sam-
manhang.

De svarigheter eller rena tvister som de nuvarande reglerna har
gett upphov till orsakar i sig arbete och kostnader fér kommu-
nerna och for lansstyrelserna, kostnader och arbete som hade
kunnat anvandas for battre andamél. An varre 4r det dock enligt
vad utredningen visar att svarigheterna har lett till att enskilda
och familjer manga ganger har fatt vanta alldeles for lange med
att fa hjalp eller att hjalpen ibland uteblivit helt. Det ar under
dessa forhallanden uppenbart att si mycket som mojligt bor
goras for att minska tolkningssvarigheterna och tvisterna i dessa
arenden.

Under arbetet pa 1980 ars socialtjanstlag avvisade man tanken
pa att aterinfora det system med interkommunala ersittningar
som hade funnits tidigare. Ett sddant system har dven i senare
utredningssammanhang bedomts vara administrativt krangligt
och ineffektivt. Inte heller under den foreliggande utredningen
har det hojts nagra roster for interkommunala ersattningar. Det
ar samtidigt uppenbart att de ursprungliga forhoppningarna att
svarigheter i tillimpningen av ansvarsreglerna skulle kunna losas
genom att drenden flyttas 6ver enligt 16 kap. 1 § socialtjanst-
lagen (72 § gamla SoL) alltmera har kommit pa skam. Det sedan
1980-talets borjan 6kande ekonomiska trycket pa socialnamn-
derna och deras budgetar har lett till att regeln om frivillig dver-
flyttning i dag forefaller ndrmast obsolet. L&nsstyrelseenkdten
visar liksom 6vriga uppgifter fran bade centralt och lokalt hall att
framstéllningar om 6verflyttning av ett d&rende numera goérs bara
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undantagsvis och av det enkla skélet att alla vet att de som regel
avslas.

De ekonomiska skalen for att inte utan tvingande anledning ta
over exempelvis ett storre barnavardsarende ar i och for sig be-
gripliga. En enstaka familj med stora sociala svarigheter kan en-
ligt uppgift — om det finns flera barn i familjen som fér en langre
tid behover vard utanfor det egna hemmet eller omfattande
annat stdd — komma att kosta kommunen 10-tals miljoner kro-
nor. Ett sddant drende kan darfor i en liten kommun fa allvarliga
konsekvenser for hela den sociala budgeten. Men det &r uppen-
bart att dven stérre kommuner kan se sig tvingade av ekono-
miska skal att i det langsta soka lagga ansvaret for siddana tunga
arenden pa en annan kommun nar det ar mojligt.

Samtidigt bor det sagas att langt ifran alla arenden har nagon
sadan stor ekonomisk betydelse for kommunen. Det vore har
onskvart att fokus i storre utstrackning kunde flyttas fran kom-
munens behov till att se den enskildes behov av hjélp och stdd.
De grundldggande principer som socialtjansten vilar pa enligt
socialtjanstlagen med en tonvikt pa kontinuitet och helhetssyn
och pa ett demokratiskt forhallningssatt dar den enskildes egna
onskemal respekteras sa langt mojligt borde ater fa vara vagle-
dande i storre utstrackning. Det ar ocksa val kant att konsekven-
serna av en forsenad eller utebliven hjalp pa sikt kan bli mycket
stora for socialtjansten eller annan huvudman.

Béade tidigare utredningar och den utredning som nu gjorts
visar att den huvudregel om vistelsekommunens ansvar som in-
fordes vid socialtjanstlagens tillkomst enligt allmén uppfattning
bor vara kvar. Det innebdr inte att den — ens med de komplette-
rande undantag som inforts senare — ar den som alltid i det en-
skilda fallet framstar som den bésta for den hjalpbehdvande eller
for den berérda kommunen. Men det 4r svart att tro att nagon
annan huvudregel allmént sett skulle vara battre eller rattvisare
eller leda till mindre svarigheter i den praktiska tillampningen.

Det ar ocksa svart att tro att det skulle ga att finna komplette-
rande regler som alltid garanterar ett med hénsyn till den enskil-
des eller familjens behov riktigt utfall i det enskilda drendet. Man
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maste ocksa rakna med — sa lange man inte i ndgon form overfor
kostnadsansvaret pa nagon annan huvudman, Ias staten, eller fin-
ner nagon slags forsakringslosning — att en kommun, eller for
den delen en sjélvstandig kommundel, i enstaka fall kan réka illa
ut rent ekonomiskt hur reglerna om kommunens ansvar n ut-
formas. Framtida tolkningstvister torde darfor tyvérr inte kunna
undvikas sa lange kommunens egna behov far spela sa stor roll
som de gor for narvarande.

| avvaktan pa att kommunerna atergar till en sadan mer gene-
ros hallning mot den enskilde som man réaknade med vid social-
tjanstlagens tillkomst bor det emellertid vara mojligt att med
kompletterande regler gora en del ytterligare for att det nuva-
rande ansvarssystemet skall bli bade enklare och tydligare. Man
kan darmed till en borjan undvika manga av de tvister som nu
kostar mycket tid och arbete for bade kommunernas handlaggare
och lansstyrelserna men aven fa till stand en ansvarsfordelning
som ter sig riktigare fran saklig synpunkt i det enskilda fallet.
Den storsta vinsten skulle det dock innebéra fér de enskilda och
familjer som nu riskerar att inte fa den hjalp de behodver och har
ratt till i tillrdcklig tid och omfattning.

En annan mojlighet som boér provas &r att finna former for att
flytta dver arenden fran en kommun till en annan dven nar detta
inte har gatt att genomfora pa frivillig vag. Ekonomiska skal for
att inte ta emot arenden fran andra kommuner bor inte ensamma
fa vara avgorande i de fall en overflyttning framstar som klart
ldmpligast for den enskilde.

De forslag till kompletteringar av lagstiftningen som l&ggs
fram i det foljande gor inte ansprak pa att losa alla de problem
som sammanstallningen i avsnitt 3.1 visat pa, men de bor anda
kunna minska de nuvarande tvisterna i manga fall. Néagra av for-
slagen far betydelse ocksa for andra slag av drenden inom social-
namnden &n arenden om barn- och ungdomsvard. Forslagen ar
utformade for att kunna l6sa tvister mellan sjélvstandiga kom-
muner. Tvister mellan kommundelar med sjélvstdndig social och
ekonomisk forvaltning maste som hittills fa 16sas av_kommu-
nerna internt. De forslag som nu laggs fram kan dock indirekt bli
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till viss ledning ocksa for ansvarsfordelningen mellan sadana
sjalvstandiga kommundelar.

6.2 Enklare och tydligare regler

Socialtjdnstlagens bestdmmelser om vistelsekommunens ansvar

foreslas kompletterad sé att

—  regeln att vardnadshavarens hemkommun skall medge att
barn far tas emot i annat hem an det egna for stadigvarande
vard och fostran begransas till placeringar som sker pa
enskilt initiativ

— inflyttningskommunen blir skyldig att pa begaran medverka
i utflyttningskommunens utredning av enskilda och familjer
som flyttar

— ettt &rende om barn som placerats utanfér det egna hemmet
eller meddelats Oppenvardsinsatser om inte sarskilda skal
foreligger efter tva ar flyttas over till den nya kommun som
vardnadshavaren bosatt sig i

—  forédldrarnas hemvistkommun ansvarar for barn och unga
som for sin skolgéng ar bosatta i en annan kommun.

Till de regeldandringar som skulle innebédra en forenkling hor
Socialtjgnstkommitténs forslag till &ndring av 30 § gamla SolL,
dvs. 6 kap. 9 nya SoL, i delbetdnkandet (SOU 1993:30) Ratten
till bistand inom socialtjansten. Kommittén anfoérde att oséker-
het uppstatt om vilken kommun som é&r skyldig att fatta beslut
om placeringar i familjehem nar barnet och vardnadshavaren bor
i skilda kommuner. Reglerna om ansvarig kommun fér medgi-
vande enligt davarande 30 § har inte enbart tolkats som regler
om vilken kommun som skall ldmna medgivandet till familje-
hemsplaceringen utan &ven som regler om vilken kommun som
skall besluta om varden. Tolkningen kan bl.a. innebéra att om en
kommun tagit pa sig ett vardansvar men vardnadshavaren flyttar
till en annan kommun, vardansvaret inte langre i sin helhet ligger
kvar pa den forra kommunen. Reglerna kan enligt Socialtjénst-
kommittén ocksa stalla till problem vid verkstallandet av vard
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enligt LVU, som inte har nagra egna regler om ansvarig kommun
utan i detta avseende faller tillbaka pa SoL.

I den skrivelse fran samtliga lansexperter som omnamns i av-
snitt 1 papekas att nuvarande lagstiftning innebéar klara nackdelar
for utrednings- och uppfdéljningsarbetet. Om kommun A utreder
ett barn och hennes vardnadshavare men denna under utred-
ningstiden flyttar till kommun B, skall kommun B enligt foreva-
rande paragraf lamna medgivande enligt 6 kap.6 § (25 § forsta
stycket gamla SoL) och kommun A enligt 16 kap. 28 (72 a §
gamla SoL) fortsitta att ansvara for bistandet. Om vardnads-
havaren senare flyttar till kommun C, och ett nytt familjehem
planeras av kommun A, skall kommun C ldamna medgivande och
kommun A fortsatta med bistandet, i den man inte arendet
Overflyttas.

Enligt Socialtjanstkommitténs forslag skall regeln i 6 kap. 9 §
socialtjanstlagen (30 § gamla SoL) goras tillamplig endast pa pri-
vata placeringar och inte nar placeringen beslutas av socialndmn-
den. Enligt denna regel ar det socialnamnden i vardnadshavarens
hemkommun som ska lamna medgivande till att ett enskilt hem
far ta emot ett barn for vard och fostran. Forslaget bor genomfo-
ras nu.

Sedan 1997 géller en sarskild regel om att socialndmnden &r
skyldig att slutfoéra en utredning av.om ndmnden behdver ingripa
till ett barns skydd eller stod dven om barnet byter vistelsekom-
mun (11 kap. 4 8). Utredningen har visat att trots detta en for-
hallandevis stor grupp av problemfall géller uteblivna eller brist-
falliga utredningar nar familjerna flyttar. Det forekommer sale-
des att den nya kommunen inte stéller upp och ger nédvéndig
hjélp i utredningen. Man hanvisar till att utredningsskyldigheten
vilar pa utflyttningskommunen, kanske av radsla for att dra pa
den egna kommunen egna kostnader eller ett eget ansvar.

For att i gorligaste man undvika tvister pa detta omrade, tvis-
ter som bara kan vara till forfang for det barn eller den familj
som behover stod och hjalp, bor lagen innehalla en regel om ut-
trycklig skyldighet for inflyttningskommunen att pa begéran
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medverka i utredningen nér det galler forhallandena i den kom-
munen.

Lansstyrelserna har i de allra flesta fall kdnt det som en viktig
uppgift att ge rad till kommuner och sjélvstandiga kommundelar
i tvistiga fragor om ansvarig kommun eller kommundel. Det har
emellertid ocksa framforts under utredningen att stod for detta i
den nuvarande lagstiftningen inte varit tillrackligt tydligt uttalat.
Det har &ven under utredningen visat sig att l&nsstyrelser ibland
foredragit att hanvisa tvistiga fragor till Svenska kommunfor-
bundet.

Lansstyrelserna skall emellertid enligt gallande socialtjanstlag
(13 kap. 2 8) som en del av sin tillsynsverksamhet bitréda social-
namnderna med rad i deras verksamhet. Det finns darfor inte
tillracklig anledning att foresla nagot fortydligande pa denna
punkt i lagtexten. Det kan dock i anslutning till de lagdndringar
som nu forslas anda finnas anledning att understryka vikten av
att lansstyrelserna ger rad i de nu aktuella tolkningsfragorna.

Man kan i och for sig stélla sig fragan om inte en ganska om-
fattande radgivningsverksamhet pa detta omrade rent principiellt
skulle kunna komma i konflikt med andra delar av den tillsyn
som l&nsstyrelsen har éver den socialtjginst som kommunerna
inom l&net svarar for. En sdrskild utredning (JU 2000:06) om en
tydligare och effektivare statlig tillsyn arbetar f.n. med dessa fra-
gor. | avvaktan pa resultatet av den utredningen finns det knap-
past skal att inte uttala ett stod for den radgivning som lanssty-
relserna redan nu bedriver pa omradet i ganska stor omfattning.

En vég att astadkomma tydligare regler ar att komplettera de
nuvarande med ytterligare foreskrifter som tar sikte pa sadana
fall som ofta vallat tvister i tillampningen. Det skulle fora for
langt att soka ge detaljerade foreskrifter som svarar mot alla de
olika situationer som problemsammanstéliningen i avsnitt 3.1 har
visat pa, men det bor vara mojligt att begransa socialtjanstlagens
regel om vistelsekommunens ansvar i d&renden om barn och ung-
domsvard i vissa fall nar vardnadshavaren sedan ganska lange har
flyttat till en ny kommun. Det foreslas darfor att arendet, om det
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inte foreligger sarskilda skal, skall flyttas Gver senast nar vard-
nadshavaren har varit bosatt i den nya kommunen i tva ar.

Ett annat fall dar lagen kan behdva kompletteras &r nér det
géller ansvaret for barn och ungdom som for sin skolgang vistas i
en annan kommun &n den dér foréldrarna har sitt hemvist. Galler
studierna grund- eller gymnasieutbildning eller annan motsva-
rande utbildning bor ansvaret vila pa foraldrarnas hemvistkom-
mun. Detta &r ett forslag som vunnit bred anslutning under ut-
redningen.

I Forfattningskommentarer, avsnitt 5, kommenteras narmare
de nya kompletterande regler som nu foreslas.

6.3 Overflyttning av arenden m.m.

Socialtjanstlagens bestdmmelser om vistelsekommunens ansvar

foreslas kompletterade sa att

— ett arende kan flyttas 6ver fran en kommun till en annan
efter beslut av lansratten om den som berdrs av &rendet har
starkast anknytning till den andra kommunen och det med
hansyn till den enskildes 6nskemal och varaktigheten av
hjélpbehovet framstar som lampligt

—  regeringen eller myndighet som regeringen bestammer far
meddela foreskrifter om fordelningen av kommunernas an-
svar i vissa fall.

Aven med de kompletteringar som foreslas i avsnitt 4.2 och som
i vissa avseenden innebdr enklare och tydligare regler finns det
anledning att tro att det ocksa i fortsattningen kommer att
uppsta tvister mellan kommuner i fragor om vilken kommun
som skall ansvara fér utredning och ansvaret i vissa fall nar en-
skilda personer eller familjer flyttar 6ver kommungrénserna.
Som tidigare framhallits bor da ekonomiska Gvervaganden inte
hindra att ett drende flyttas till en annan kommun, om detta
framstar som klart lampligast for den enskilde.
Socialberedningen och senare Socialtjanstkommittén har i de
tidigare namnda betankandena foreslagit att fragan skall avgoras
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av lansratten i det lan inom vilket den kommun som begéart
overflyttning ligger. Remissinstansernas syn pa Socialberedning-
ens forslag har i korthet redovisats i Socialtjanstkommitténs be-
tdnkande SOU 1993:30 s.160. Socialtjanstkommitténs eget for-
slag i betankandet, som bara i obetydlig man skiljer sig fran
Socialberedningens, tillstyrks av flertalet remissinstanser, dér-
ibland de flesta kommuner som har kommenterat forslaget.
Aven de statliga myndigheterna, liansstyrelserna och forvalt-
ningsdomstolarna &r i huvudsak positiva till forslaget om 6ver-
flyttning av &renden.

Aven i den foreliggande utredningen har forslaget fatt aktua-
litet. Bl.a. i lansstyrelseenkaten har tanken pa en sadan ordning
fatt ett betydande stod. Det vore i och for sig tankbart att i stél-
let for lansratterna lata lansstyrelserna fa denna uppgift. Enstaka
roster har hojts for detta i de tidigare remissbehandlingarna. Det
ar emellertid tydligt att domstolsavgoranden oftast far en storre
auktoritet inte minst i de fall de tvistande kommunerna tillhér
olika lansstyrelseomraden. Det kan vara lattare att acceptera ett
domstolsutslag dn ett beslut av lansstyrelsen i de fall tvisten
géller en tvist mellan kommuner som tillhér olika 1an. Genom att
lata en allméan forvaltningsdomstol prova dessa tvistiga arenden
utvecklas ocksa lattare en praxis av betydelse for tillampningen i
hela landet.

Socialtjgnstkommitténs forslag var att 6verflyttning ska kunna
ske om den som berérs av drendet har starkast anknytning till
den andra kommunen och det med hénsyn till den enskildes
onskemal och varaktigheten av hjalpbehovet framstar som lamp-
ligt. Kommittén understryker i sitt betdénkande att mojligheten
att overflytta ett d&rende framst bor avse drenden dar den enskilde
under en langre tid har behov av insatser inom socialtjansten
men att i dvrigt inga andra begrénsningar bor gélla som t.ex. krav
pa folkbokforing. Den basta grunden for att avgora till vilken
kommun den enskilde har den starkaste anknytningen ar enligt
kommitténs mening en samlad beddmning av den enskildes fak-
tiska bostads- och arbetsforhéllanden, familjesituation och
ovriga omstandigheter av betydelse i drendet. Det &r naturligtvis
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ocksa viktigt att den enskilde bereds tillfalle att ge sin syn pa
Overflyttningen.

Mot bakgrund av att kommunernas svarigheter att komma
overens i ansvarsfragorna snarare forefaller ha 6kat &n minskat
under senare ar talar starka skal for att kommitténs forslag, som
saledes fatt brett stod under remissbehandlingen, bor genom-
foras nu. Det finns emellertid inte anledning att tro att en regel
om Overflyttning av ett drende efter beslut av lansrdtten skulle
leda till annat &n ett begransat antal nya mal i lansratterna. Blotta
mojligheten fér en kommun att vinda sig till domstol i dessa
drenden bor medverka till att kommunerna sa langt mojligt for-
soker finna l6sningar pa aktuella tvistefall tillsammans.

Som Socialtjgnstkommittén framhall bor regeln i forsta hand
bli tillamplig vid langvariga placeringar i en annan kommun,
framst da placeringar av barn och unga. Mgjligheten bor t.ex.
kunna provas om vardnadshavaren till ett barn, som placerats i
ett familjehem eller i ett hem for vard eller boende i en annan
kommun, inte langre &r bosatt i placeringskommunen. | det
foregaende har foreslagits en allman regel om att ett drende skall
flyttas senast nar vardnadshavaren har varit bosatt i en annan
kommun i tva ar, om det inte foreligger sarskilda skal. Men det
bor ocksa vara mojligt att om kommunerna inte kan komma
Overens efter en provning av domstol flytta dver drendet redan
tidigare eller nar vardnadshavaren bytt hemkommun mer 4n en
gang sa att vardnadshavarens sammanlagda tid i en annan kom-
mun an den ursprungliga uppgar till tva ar.

Avgorande for en overflyttning till vardnadshavarens hem-
kommun bor vara att vardnadshavaren ar varaktigt bosatt i den
andra kommunen och att dverflyttningen bedéms vara till bar-
nets basta. Som ytterligare villkor bor gélla att darendet &r stabilt
och att inga utredningar pagar eller kan bedomas vara nara fore-
staende.

Tidpunkten for overflyttningen far bero av omstandigheterna
i det enskilda fallet. Arenden som galler vard utanfor det egna
hemmet skall Gvervagas eller omprovas var sjatte manad.
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Det framstar darfor som Socialtjanstkommittén framholl som
mest andamalsenligt att drendet flyttas dver till den nya kommu-
nen i samband med en sadan atgard fran kommunens sida.

Det sagda géller givetvis inte om syftet &r ett annat &n att bar-
net skall atervanda hem. Det kan t.ex. galla barn som i spad alder
langsiktigt placeras i familjehem eller ungdomar som ar pa vag ut
i ett eget boende i den kommun déar familjehemmet ar belaget. |
sadana fall bor drendet i stéllet kunna flyttas over till den kom-
mun ddr barnet eller den unge vistas.

Som Socialtjanstkommittén papekade bor ocksa placerings-
arenden som galler yngre och medeldlders vuxna i vissa fall
kunna flyttas dver till vistelseskommunen, dven om namnden i
denna kommun inte samtycker till éverflyttningen. Det kan t.ex.
galla langvariga vistelser i familjehem eller i bostader med sar-
skild service som overgatt till permanentboende i den andra
kommunen och dar det framstar som orimligt att den forra
kommunen har kvar sitt ansvar.

I Forfattningskommentarer, avsnitt 5, kommenteras forslaget
om overflyttning efter beslut av lansratt ytterligare.

Erfarenheterna av de nu foreslagna bestdammelserna far visa
om det finns behov av nagra fler kompletterande foreskrifter till
huvudregeln om vistelsekommunens ansvar. Aven om social-
tjanstlagen i sin nuvarande utformning delvis har en tdmligen
hog detaljeringsgrad, bér man undvika att tynga den ytterligare
med foreskrifter i detta sammanhang. Eventuella sddana bor
darfor tas in i en forordning eller, efter regeringens bemyndi-
gande, i foreskrifter utfardade av Socialstyrelsen. En bestdm-
melse om detta foreslas i SoL.

Slutligen boér sdgas att det kan finnas anledning for Socialsty-
relsen att behandla de kommunala ansvarsfragorna i allmanna
rad. Den stora betydelse som dessa fragor har for enskilda och
familjer, liksom det arbete tolkningssvarigheterna medfor i
tillampningen for bade kommuner och lansstyrelser, kan gora
detta befogat. | de allménna raden kan ocksa behandlas de utta-
landen som kan komma att géras av regering och riksdag med
anledning av de kompletteringar i lagstiftningen som nu foreslas.
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De allmanna raden é&r visserligen inte bindande for kommu-
nerna utan just rad, men de har rent faktiskt en stor tyngd. Inte
minst de allménna forvaltningsdomstolarna brukar i sina avgo-
randen lagga stor vikt vid innehéllet i Socialstyrelsens allmanna
rad. Dessa spelar darigenom ocksa en stor roll for utvecklingen
av domstolspraxis.

6.4 Ekonomiska konsekvenser

Som redan framhallits i foregdende avsnitt finns det inte anled-
ning att tro att den nya méjligheten att flytta dver arenden efter
beslut av lansrétt skall leda till annat &n ett begrénsat antal nya
mal i forvaltningsdomstolarna. Kostnadsmassigt kan forslaget i
den delen knappast fa nagon betydelse.

Ovriga forslag bor pé sikt kunna medfora att antalet tvister
mellan kommunerna i aktuella ansvarsfragor blir farre. Darmed
bor forslagen innebdra minskade administrationskostnader for
bade kommuner och lansstyrelser. Leder de dessutom till att en-
skilda och familjer tidigare far det stod och den hjélp som de be-
hover och har ritt till, medfor de pa sikt dven minskade kostna-
der for kommunernas socialtjanst i dess helhet.
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7 Forfattningskommentarer

7.1 Forslaget till lag om andring i socialtjanstlagen
(2001:453)

2 kap. Kommunens ansvar

28

Det nya tredje stycket utgor en komplettering till huvudbestdm-
melsen i forsta stycket om vistelsekommunens ansvar. Den géller
kommunens ansvar for ungdomar som bor och studerar pa an-
nan ort an den dér férdldrarna bor och ddar ungdomarna har sitt
egentliga hemvist. Enligt forslaget ar det socialndmnden i den
kommun dér féréldrarna har sitt hemvist som skall ha ansvaret
for att den unge far det stod och den hjélp han eller hon behover.
Detta bor ocksa galla om den unge ar Gver 18 ar och saledes
myndig om studierna galler grund- eller gymnasieutbildning eller
motsvarande annan utbildning.

Av den foreslagna formuleringen foljer att om den unge har
flyttat hemifran av annan anledning &n skolgang ar det social-
ndamnden i den kommun dér han eller hon &r bosatt som har an-
svaret.

6 kap. Vard i familjehem och i hem for vard eller boende

68

Paragrafen behandlar skyldigheten att inhdmta socialndmndens
medgivande till en placering av ett barn for vard och fostran i ett
enskilt hem som inte tillhor en forélder eller annan vardnadsha-
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vare. Som ett sddan medgivande anses ett beslut av socialnamn-
den att bereda barnet vard i ett visst hem.

Andra stycket innehaller en foreskrift om namndens skyldighet
att utreda forhallandena i hemmet och forutsattningarna for vard
i detta. Foreskriften foreslas kompletterad med den bestammelse
om skyldighet att informera och samrdda med den andra kom-
munen i de fall hemmet ar beldget i en annan kommun som nu
finns i 6 kap. 9 8. Forslaget kommenteras i anslutning till dnd-
ringarna av den paragrafen.

98
Enligt 6 kap. 6 § (25 § forsta stycket gamla SoL) anses social-
namnden beslut att bereda den underarige vard i ett visst famil-
jehem som ett medgivande. Det kravs alltsa inget sarskilt med-
givande att ta emot ett barn for stadigvarande vard och fostran i
annat hem &n barnets egna. Det kan knappast finnas nagot behov
av sarskilda regler om ansvarig kommun fér medgivandeprov-
ningen. Det naturliga ar att lata de vanliga reglerna om ansvarig
kommun for beslutet om varden vara styrande for hela hand-
laggningen. Detta uppnas om reglerna om ansvarig kommun for
lamnande av medgivande begréansas till de fall da barnet tas emot
i enskilt hem pa initiativ av en enskild person. Forsta meningen i
forsta stycket har i lagférslaget andrats i konsekvens med detta.
Den nuvarande andra meningen i forsta stycket innehaller
regler om samradsskyldighet. Om socialndamndens medgivande-
provning géller ett hem i en annan kommun, skall namnden rad-
gbra med socialndmnden i den kommunen innan den fattar sitt
beslut. Denna skyldighet galler bade nér socialndmnden sjélv be-
slutar om placeringen och nar placeringen sker pa initiativ av en
enskild. Samradsskyldigheten bor besta i nuvarande omfattning,
men den har ett battre samband med bestdmmelserna i 6 §. Den
foreslas darfor overflyttad dit.
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11 kap. Handlaggning av drenden

18

Det har i praxis uppenbarligen ratt osdkerhet om kommunerna
ar skyldiga att bista varandra i utredningar som ror enskilda och
familjer som flyttat dver kommungranserna. Denna osakerhet
foreslas undanrojd med en sarskild regel i det nya andra stycket.
Skyldigheten att pa begaran medverka i utredningen galler for-
hallandena i inflyttningskommunen och darmed forutsattning-
arna att ordna stdd- och hjélpinsatser dar.

Den nu foreslagna bestammelsen bor ocksa kunna begransa de
situationer som i dag tyvarr forefaller att vara inte ovanliga,
namligen att utredningen drar ut pa tiden darfor att barn och
vardnadshavare befinner sig i olika kommuner eller rentav att
avflyttningskommunen avslutar utredningen innan barnets be-
hov &r fullt utredda under hanvisning till att familjen flyttat.

Om nagon vander sig till en socialnamnd men av denna anses
tillhora en annan kommuns ansvarsomrade, far inte den forst-
ndmnda socialndmnden hénvisa den enskilde till den andra
ndmnden utan att férst ha forvissat sig om att denna &r beredd
att ta hand om é&rendet. Detta kan tyckas sjalvklart i synnerhet
som det ofta handlar om ménniskor i en utsatt situation, men det
kan anda finnas anledning att erinra om det i detta sammanhang.

Det kan vidare finnas skal att papeka att ansvaret for ett
arende som socialndmnden anser bor flyttas éver till en annan
kommun ligger kvar pa namnden tills socialndmnden i den andra
kommunen har tagit 6ver drendet. Det har forekommit fall da en
ndmnd har avslutat ett drende utan att ndmnden i den andra
kommunen har tagit 6ver arendet. Aven om det inte ar frdga om
en formell dverflyttning, far givetvis den namnd som haft en ut-
redning eller genomfort vissa insatser i t.ex. en barnfamilj inte
avsluta dessa om fortsatta insatser & nddvéandiga, forrdn man vet
att den andra namnden har tagit sig an familjen. Ar utredningen
avslutad och familjen avbojer hjalpinsatser i frivillig form, ater-
star dock inget annat &n att avsluta arendet, savida det inte fore-
ligger forhdllanden som aktualiserar atgirder utan samtycke. Ar

45



Forfattningskommentarer Ds 2001:47

inte det senare fallet bor dock ndmnden underréatta nd&mnden i
den andra kommunen om sin utredning. Detta géller i all syn-
nerhet om det finns barn i familjen som kan befaras behdva sér-
skilt stod i nagon form.

16 kap. Ovriga bestammelser

18

Foreskrifterna om vistelsskommunens ansvar enligt 2 kap 2 §
(3 § gamla SoL) innebér att det &r vistelseskommunen som skall
lamna den enskilde stod och hjalp. Det ar saledes den kommun
dér den enskilde befinner sig, nar hjalpbehovet intrader, som har
ansvaret for att den enskilde far det stod som han behover. Nér
socialtjanstlagen kom till uttalades i specialmotiveringen till 3 §
gamla SoL att detta inte bor leda till att vistelseskommunen skall
vidta alla de atgarder som kan behdvas ocksa nar den enskilde
bor i en annan kommun. SoL innehéller darfér i numera 16 kap.
1 8 en regel om att ett drende kan flyttas 6ver, om socialndmn-
den i den andra kommunen samtycker till det.

Det nya andra stycket tar upp barnfamiljernas situation mera
specifikt. Ar ett barn av socialngmnden placerat utanfor det egna
hemmet eller meddelat Gppenvardsinsatser och vardnadshavaren
flyttar annat an tillfalligt till en annan kommun, skall enligt den
foreslagna bestdmmelsen — om detta inte redan har skett eller
kommunerna kommer Overens om annat — den ursprungliga
vistelsekommunen ha rétt att flytta dver drendet till den nya
kommunen, néar vardnadshavaren har vistats i den nya kommu-
nen i tva ar. Detsamma skall gélla om det ar frdga om en ung per-
son i aldern 18-20 ar, som har placerats utanfor det egna hem-
met.

Bakgrunden till den fdreslagna bestdmmelsen &r erfaren-
heterna av att kommunerna i manga fall har visat sig ha svart att
komma 6verens om ndr familjens anknytning till den nya kom-
munen har blivit sa stark att det finns skal att flytta Gver ansva-
ret. Alla tidsbestdmningar blir i detta sammanhang schablon-
artade, och bestimmelsen om att vardnadshavaren skall ha vistats
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i den nya kommunen i tva ar far darfor ses som en hjalpregel for
det fall kommunerna inte kan komma Overens om vad som &r
bast for familjen och sérskilt for barnet.

Det kan finnas skal att vélja en kortare tid an tva ar. I ett nytt
tredje stycke foreslas emellertid en regel om att ett drende under
vissa forutsattningar skall kunna flyttas dver tidigare &n efter tva
ar eller i andra fall ndr kommunerna ar oense, om lansratten be-
slutar det.

Det &r naturligt att det blir socialndmnden i den kommun som
vill flytta Over ett drende till en annan kommun som tar initiativ
till dverflyttningen och beslutar om denna. Ett beslut bor dock
foregas av information och samrad med den andra kommunen.
Tillrackliga skal att inféra en dverklagningsmdjlighet for berdrda
enskilda eller for den andra kommunen kan inte anses féreligga.

Den foreslagna regeln far aven till foljd att vardnadshavarens
nya kommun efter tva ar kan fa ta 6ver ansvaret for nya insatser
nar barnet efter avslutad placering i en annan kommun blir kvar i
denna. Helhetssynen pa familjen gor att det bor vara samma
kommun som har ansvaret for vardnadshavaren och hans eller
hennes barn, oavsett om barnet bor i samma kommun eller inte.

Av den foreslagna regelns utformning foljer att om vardnads-
havaren flyttar till &nnu en ny kommun innan tva ar forflutit fran
det att han eller hon l&mnade den forsta kommunen, dr det den
senare som alltjamt skall bara ansvaret for att barnet far de insat-
ser det behover. Som framgar nedan kan emellertid den fore-
slagna regeln i tredje stycket om Overflyttning efter beslut av
domstol bli tilldmplig i dessa fall.

Om foraldrarna har gemensam vardnad men bor pa skilda hall
galler vad som har sagts om vardnadshavare den som har eller har
haft den storre delen av den faktiska varden av barnet. Om var-
den av barnet delas lika mellan foréldrarna, bor vad som nu sagts
anses galla den vardnadshavare hos vilken barnet ar folkbokfort.
En Oversyn av vardnadslagstiftningen har aviserats av justitie-
departementet. Resultatet av en sadan Oversyn kan givetvis fa
betydelse for 16sningen av dessa fragor i framtiden.
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Regeln om overflyttning efter tva ar skall inte galla undan-
tagslost. Om det foreligger sarskilda skal, skall arendet vara kvar
hos den ursprungliga kommunen dven efter tva ar. Det kan ju i
vissa fall vara till barnets basta att ingen 6verflyttning gors. | den
ursprungliga vistelsekommunen kan det exempelvis finnas slékt
och andra anhdriga som é&r viktiga delar av barnet kontaktnat och
som spelar en betydelsefull roll i arbetet pa att fa den unge eller
familjen anpassad till ett sjalvstandigt liv.

Men dven andra sarskilda skal ar tdnkbara. Ett exempel &r att
modern till barnet lever under en skyddad identitet i en annan
kommun an dar hon ar folkbokford. I sidana fall bor fragan om
det kommunala ansvaret vara underordnad kvinnans behov av att
kunna bevara sin skyddade identitet.

Tredje stycket. Som har motiverats narmare i avsnitt 4.3 bor
under vissa forutsattningar ett d&rende kunna flyttas tver till en
annan kommun tidigare d4n som sagts i féregaende stycke, aven
om denna kommun inte samtycker till éverflyttningen. Reglerna
om detta forslas fa sin plats i detta nya tredje stycke till paragra-
fen. Beslutanderatten skall ligga hos allmén forvaltningsdomstol.
Av 14 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar
framgar att om det i lag foreskrivs att talan skall vackas vid all-
man forvaltningsdomstol, skall det gdras vid en lansratt. Lans-
rattens domkrets ar lanet. FOr vissa lansratter utgérs dock dom-
kretsen av kommuner enligt foreskrifter i 6 § forordningen
(1977:937) om allménna forvaltningsdomstolars behorighet.

En forutsittning &r att den som berdrs av drendet har starkast
anknytning till den andra kommunen. Uttrycket "starkaste an-
knytning” anvands i 12 § folkbokféringslagen (1991:481). Den
praxis som utvecklas i det sammanhanget bér kunna vara till led-
ning dven for tillampningen av reglerna om dverflyttning.

Ett arende far flyttas Gver om den som ber6rs av arendet har
starkast anknytning till den andra kommunen och det med hén-
syn till den enskildes 6nskemal och varaktigheten av hjalpbeho-
vet framstar som lampligt. De situationer dar detta kan vara fallet
har beskrivits i avsnitt 4.3. Det kan vara fraga om att vardnads-
havaren till ett barn, som ar placerat i familjehem eller hem for
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vard eller boende i en annan kommun, flyttar fran hemkommu-
nen. Det kan vara lampligt att drendet flyttas Over till vardnads-
havarens nya hemkommun tidigare & som har sagts i andra
stycket, sarskilt om vardnadshavaren har flyttat till den kommun
dar barnet befinner sig. En 6verflyttning kan i sddana fall bl.a.
underlitta mojligheterna att verka for aterforening mellan barnet
och vardnadshavaren. En Overflyttning kan ocksa ha positiva
effekter pa mojligheterna till en god uppfoljning och tillsyn Gver
familjehemsplaceringarna.

En Overflyttning i motsatt riktning kan bli aktuell om en ung
kvinna som genom kommunens foérsorg vistas i ett hem i en
annan kommun sjalv far ett barn. Ansvaret for det nyfodda bar-
net bor da kunna flyttas 6ver till ssmma kommun som har place-
rat modern och déarefter har ansvaret for henne.

Till skillnad fran den foreslagna schablonregeln i andra stycket
géller den nu aktuella inte bara barnfamiljer. Ett exempel kan
vara att en vuxen person stadigvarande vistas i ett familjehem i en
annan kommun eller att en person med funktionshinder efter ett
bistandsbeslut i hemkommunen vistas i en bostad med sarskild
service i en annan kommun. Efter en langvarig vistelse i den
andra kommunen kan det framsta som orimligt att ansvaret for
bistdndsinsatser stannar kvar hos den gamla hemkommunen.
Familjebildning eller uttrade i forvérvslivet kan ha lett till en
stark anknytning till den andra kommunen. Samtidigt kan tidi-
gare band till den gamla hemkommunen ha tunnats ut eller upp-
hort. Kan kommunerna inte komma 6verens om en Overflytt-
ning i sadana har fall, ger den foreslagna regeln en mojlighet for
lansratten att anda besluta om detta.

Ytterligare kan ndmnas det fallet att en kommun enligt 11 kap.
4 8§ SoL slutfor en utredning och fattar beslut, fast barnet (eller
missbrukaren) har bytt vistelseskommun. Om vistelsen i den nya
kommunen kan antas bli varaktig, kan det vara motiverat att
flytta 6ver drendet genom beslut av ldnsrdtten om kommunerna
inte kommer Overens.

Aven om motiven till dverflyttning enligt forslaget framst &r
den enskildes anknytning till den andra kommunen och hans
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eller hennes 6nskemal ar den enskilde inte part i mélet i dom-
stolen. Talan om d&verflyttning skall vackas av socialndmnden i
den kommun dar frdgan om o6verflyttning har kommit upp, och
motpart &r socialndmnden i den andra kommunen.

Inte minst nar det géller hjalp- och stddinsatser for barn ar det
viktigt att en tvistig fraga om vilken kommun som skall ha an-
svaret far en snabb I6sning. Mal om 6verflyttning bor darfor re-
gelmaéssigt behandlas med fortur i de allménna forvaltningsdom-
stolarna.

Lansrattens beslut kan 6verklagas enligt vanliga regler. Det
kravs dock provningstillstand vid dverklagande till kammarrétten
av beslut enligt socialtjanstlagen (16 kap. 5 § SoL). Med hénsyn
till malens karaktar har det inte funnits skal att foresla att dom-
stolarna skall kunna fatta interimistiska beslut.

I fjarde stycket har tagits in en bestdmmelse enligt vilken den
socialndmnd som beslutat om 6verflyttning eller vackt talan om
detta ar skyldig att lamna ut de uppgifter som behdvs for att ett
arende skall kunna o6verlamnas. Uppgiftsskyldigheten bryter den
sekretess som annars rader enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen
(1980:100).

28

I ett nytt tredje stycke foreslas regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer fa mojlighet att meddela ytterligare fore-
skrifter om fordelningen av kommunernas ansvar i vissa fall. Be-
stammelsen har fatt sin placering har, eftersom de fall det ar
fraga om har starkast samband med de fall som behandlas i forsta
stycket. Avsikten ar emellertid att dven t.ex. utredningsfragor
skall kunna behandlas i de ytterligare foreskrifterna.
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Uppdrag angaende ansvarsfordelningen mellan kommuner
nar en familj flyttar under pagdende barnavardsutredning
eller om vardnadshavaren flyttat under pagaende placering
och en omplacering blir aktuell

Bakgrund

Socialtjnstens yttersta ansvar innebdr att socialndmnden skall se
till att de barn som behdver samhallets skydd, stod och hjalp far
det. En kommun som pabdrjat en utredning rorande ett barns
forhallanden skall enligt 50 b § socialtjanstlagen slutféra utred-
ningen och fatta beslut i d&rendet dven om barnet och dess familj
flyttar fran kommunen. Om den nya kommunen samtycker till
det kan drendet enligt 72 § flyttas 6ver till den nya kommunen.
Dessa bestdimmelser har tillkommit i syfte att fortydliga kom-
munens ansvar for handlaggningen av ett barnavardsarende.

Socialdepartementet har i olika sammanhang bl.a. av ett antal
lansstyrelser uppmarksammats pa att det forekommer att kom-
muner tvistar om vilken kommun som har ansvar for familjer
som flyttar under pagaende utredning och dar utredningen visar
att det finns behov av insatser enligt socialtjanstlagen. Liknande
svarigheter finns, enligt en skrivelse fran lansstyrelsernas samt-
liga lansexperter (S1999/399/ST), géllande barn och ungdomar i
familjehem dar nuvarande lagstiftning om kommunens ansvar
upplevs som motstridig.
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I direktkontakter med socialkonsulenter kommer problemet
fram som en av de mest vanliga fragor som kommer fran kom-
munerna. Kommuner vander sig till lansstyrelsen for att fa rad
hur de skall agera och kommuner anméaler varandra till [&nssty-
relsen. Problemet &r sérskilt patagligt nar det galler svara barna-
vardsarenden som inflyttningskommunen befarar skall medféra
hoga placeringskostnader. Enligt uppgift fran saval Socialstyrel-
sen som Svenska kommunforbundet &r tvister mellan kommuner
om tilldmpningen av bestdmmelsen i 50 b § vanliga.

I en interpellation 1998/99:341 (Overflyttning av drende mel-
lan kommunerna) staller Kent Harstedt tva fragor till social-
ministern:

1. Vilka atgarder ar ministern beredd att vidta for att for-
hindra att sadana situationer uppstar (att tva kommuner
ar oense om vilken kommun som har ansvaret for ett
barnavardsarende nar familjen flyttar)?

2. Ar ministern villig att verka for att fa till stdnd en lagand-
ring som klargér kommunansvaret alternativt méjlighet
till 6verprévning av nekande besked vid begdran om
Overflyttning av drenden till annan kommun?

Uppdraget

En utredare ges i uppdrag att redogora for omfattningen av dessa
svarigheter, beskriva och analysera gjorda erfarenheter samt att
overvaga om atgarder kravs for att komma till ratta med proble-
men kring den har typen av drenden. Samrad bor ske med Kom-
mittén mot barnmisshandel, lansstyrelserna, Svenska Kommun-
forbundet och Socialstyrelsen vilka samtliga har erfarenheter av
de praktiska problem som finns i kommunerna vid tillampningen
av nuvarande bestdimmelser.
Uppdraget skall redovisas senast den 31 augusti 2001.
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