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Justitiedepartementet

Remiss av Sakerhetsprovningar — nya regler
(SOU 2024:88)

Uppsala universitet har anmodats lIimna yttrande dver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av universitetslektor Mikael
Hansson, juridiska institutionen.

Kort sammanfattning
Forslaget tillstyrks, med foljande reservationer.

Overgripande generella synpunkter

Majligheterna till 6verklagande och formerna darfor bor utredas
vidare

Enligt direktiven (2023:91. En forbéttrad process for sédkerhetsprovningar)
ska utredningen bland annat utreda om det bor finnas en mdjlighet att
overklaga ett beslut om sdkerhetsprovning. Vidare ska fragan om vilken
instans som ska prova ett dverklagande, och forutséttningarna for
processen utredas. Utredningen har funnit att det bor finnas mdjligheter
for en arbetstagare att Overklaga ett sikerhetsprovningsbeslut till nackdel
for arbetstagaren, och att ett sddant overklagande bor provas av en sérskild
ndmnd. Tiden har dock inte rackt till for att utreda det fullstdndigt, varfor
bara ett utkast till regler for en nimnd som ska prova dverklaganden av
sdkerhetsprovningsbeslut presenteras. Ett utkast som inte utredningen sjalv
anser ar tillrackligt utrett for att lagga till grund {or ett lagforslag kan
knappast ldggas till grund for lagstiftning. Det finns dock skaél att utreda
mojligheten att overklaga sdkerhetsprovningsbeslut, och formerna for ett
saddan 6verklagande, fardigt. Tidpunkten for ikrafttraidande bor anpassas
till tiden for en sddan utredning.

Begreppen kriminella och extremister bor utga ur forslaget till
forfattningstexten

I forslaget till bestimmelse 1 sdkerhetsskyddslagen 12 a § rdknas upp vad
som bor ingd i en sdkerhetsprovning. Enligt momentet b) bor en
grundutredning omfatta samrore med kriminella, kriminella nditverk,
terroristorganisationer, extremistiska rorelser eller extremister. Att infora
kriminella och extremister som begrepp i lagstiftningen dr en nyordning,
och den bor undvikas. Utredningen hénvisar till att begreppet kriminella
anvénds 1 Sdkerhetspolisens végledning i personalsdkerhet som exempel
pa frigeomrade vid en sdkerhetsprovningsintervju (s. 164). Ndgon
definition finns dock inte i Sékerhetspolisens véigledning. Om definitionen
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sdgs 1 utredningen att i detta sammanhang avses med kriminella inte alla
som nagon gang begatt en straftbar handling, utan personer som kan
betraktas som just kriminella och som har mer eller mindre en kriminell
livsstil” (s. 164 och s. 363). Den definitionen &r si pass innehallslos och
lamnar sd mycket fritt skon till bedomaren att den knappast kan anvéndas.
Att alla som nagon ging begatt en straffbar handling inte 1 nagon
normalspraklig mening kan betecknas som “’kriminell” dr uppenbart, vilket
lamnar en “mer eller mindre kriminell livsstil” till definitionen. Vad som
ligger 1 det dr helt 6ppet sett till brottslighetens art, omfattning, allvar,
utstrackning i tiden och sé vidare.

Utredningen beskriver en extremist enligt foljande. ”En extremist kan vara
en ensamagerande, som utifrdn en virtuell gemenskap och ett narrativ som
bade formar hat och forsvarar anvindandet av vald, agerar for att fordndra
samhéllsordningen”. Extremistiska rorelser kan enligt utredningen vara
rorelser med avseende bade pa religids och politisk extremism, inbegripet
valdsbejakande extremism (s. 166 och s. 364). Med en ensamagerande
extremist far alltsa forstas en religiost eller politiskt motiverad person,
som forespréakar eller forsvarar anvindandet av vald for att forandra
samhéllsordningen. Definitionen syftar uppenbarligen till att fdnga in
relationer som den sdkerhetsprovade har med personer som inte ingar i
eller pa annat sitt ar kopplade till en viss rorelse, men som dndé innebér
en risk i sdkerhetshdnseende. Det kan givetvis vara relevant vid en
sakerhetsprovning, men definitionen dr sa pass Oppen att den maste vara
svér att ge en enhetlig tillimpning och den pekar ut personer som inte i sig
sjdlva dr foremal for utredning som extremister.

Forutom att definitionerna dr s& vaga och 6ppna att de knappast kan
anvindas pd ett enhetligt sitt kan lampligheten 1 att pd detta sétt definiera
personer som kriminella, utan koppling till en viss girning (eller vissa
géarningar) utan istillet till en viss livsstil, starkt ifrdgasattas. Att 1
lagstiftning infora kategoriseringar som pekar ut enskilda personer med
hinvisning till deras vandel, sarskilt som provningen inte ror den personen
i och for sig #r betinkligt. Annu mer betéinkligt dr det kanske att infora en
kategori som pekar ut personer som extremister, vilket hanvisar till
personers religiosa eller politiska overtygelse. Givetvis kan sddana
overtygelser och kopplingar vara relevanta i1 sdkerhetshianseende, men det
innebdr inte att det dr en ldmplig kategori 1 forfattningstext. Det géller
alldeles sidrskilt som den som formulerar forfattningstexten idag inte kan
utgd frén att den som ska tillimpa den imorgon inte har en annan
uppfattning om vem som &r extremist, eller vilka religidsa eller politiska
askddningar som &r extremistiska. Badda dessa beteckningar anvénds
allménsprakligt som beteckningar pa personer som den som aséatter
beteckningen av en eller annan anledning inte vill ska delta i samhallet
eller opinionsbildningen pa samma villkor som andra. Aven om syftet i
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den foreslagna bestammelsen ar ett helt annat bér man undvika att i
onddan fora in sddana kategorier 1 forfattningstext.

Det kan ocksa noteras att om kategorierna kriminella och extremister
anvénds forlorar kategorierna kriminella ndtverk och extremistiska
rorelser en del av sin innebord, eftersom kontakterna med sddana néitverk
eller rorelser rimligen i allménhet maste ske genom kontakter med
personer, vilka alltsé 1 sin tur skulle kunna betecknas som kriminella”
eller “extremister”. Det som ska fangas in med bestimmelsen borde kunna
uttryckas utan att kriminella” och extremister” gors till kategorier 1
forfattningstext, till exempel genom en skrivning som (till exempel) b)
samrore med kriminella ndtverk, terroristorganisationer, extremistiska
rorelser eller personer med sdadana kopplingar.

En annan 16sning vore att anse att en sékerhetsprovads samrore med
personer med sddana kopplingar som ovan avses oavsett faller in under
forslaget till 12 a § /) andra i sikerhetshénseende relevanta
omstdndigheter. Déri fangas ocksd upp samrore med personer som ar helt
och héllet ensamagerande, om de till &ventyrs skulle utgdra en relevant
risk 1 sdkerhetshdanseende. Det kan noteras att den skrivningen ocksé ar
oppen och i ndgon mening vag. Det dr dock inte 1 och for sig olampligt att
en sddan Oppen skrivning finns i bestimmelsen, och den har inte
nackdelen att den skapar personkategorier som kriminella eller extremister
1 forfattningstext.



