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Sakerhetsprovningar — nya regler (SOU
2024:88)

Sammanfattning

e Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) tillstyrker utredningens
forslag avseende lagreglering av vad en grundutredning normalt sett
ska omfatta, att en samlad beddmning (normalt sett av
verksamhetsutdvaren) ska goras vid sdkerhetsprovningsbeslut, att
sdkerhetsprovningsbeslut ska dokumenteras skriftligen, att
motiveringsskyldighet ska finnas for beslut som ér till nackdel for
den provade, att det ska finnas undantag fran
motiveringsskyldigheten och att regleringen om behdorighet att
medverka i sdkerhetskénslig verksamhet verfors till
sakerhetsskyddslagen, med beaktande av de synpunkter som anges
nedan i detta yttrande.

e SKR delar utredningens beddmning att det bor inféras en
overklagandemdjlighet och att det bor utredas vidare vilka grupper
som bor fi en 6verklagandemdjlighet.

e SKR anser att forfarandet vid dverprévningar, déribland fragan om
ombud, bor utredas vidare.

e SKR har ingen erinran mot att en sirskild nimndmyndighet inréttas
for att prova overklagade sdkerhetsbeslut och anser att
nidmndmyndighetens utformning och dess regler bor utredas
narmare.

e SKR anser att de foreslagna lagidndringarna inte ska trdda 1 kraft
forrdn en fullstindig utredning avseende 6verklagandemojligheten,
forfarandet vid 6verprovningar och nimndmyndigheten foreligger.

Allmanna synpunkter

SKR tillstyrker utredningens forslag om vad en grundutredning normalt sett
ska omfatta, att en samlad bedomning (normalt sett av
verksamhetsutdvaren) ska goras vid sdkerhetsprovningsbeslut, att
sdkerhetsprovningsbeslut ska dokumenteras skriftligen, att
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motiveringsskyldighet ska finnas for beslut som ér till nackdel for den
provade, att det ska finnas undantag fran motiveringsskyldigheten och att
regleringen om behorighet att medverka i sakerhetskinslig verksamhet
overfors till sdkerhetsskyddslagen. Forslagen stirker 1 viss man regleringen
om personsdkerhet och rittssidkerheten for den provade. Mojligheten att
Overklaga &r det forslag som ger mest effekt for réttssédkerheten, for sdvil
arbetsgivare som arbetstagare. De foreslagna édndringarna har enligt SKR:s
mening dock begrinsad betydelse utan en mojlighet att 6verklaga,
samtidigt som de innebér en 6kad administrativ borda och kostnad for
verksamhetsutdvaren. De foreslagna dndringarna bor darfor inte trada i
kraft forrdn en fullstindig utredning avseende 6verklagandemdjligheten,
forfarandet vid 6verprovningar och nimndmyndigheten foreligger. De
foreslagna dndringarna bor saledes trida i kraft samtidigt som en mojlighet
att overklaga tréder 1 kraft.

Nuvarande rittsldge, dar den enda mojligheten att fa ett
sakerhetsprovningsbeslut till nackdel for den provade dverprovat dr inom
ramen fOr en arbetsrittslig domstolsprocess 1 tingsrétt eller
Arbetsdomstolen, bestér sa linge som dverklagandemojligheten inte har
tratt 1 kraft. Detta rittsldge innebér att ett sdkerhetsprovningsbeslut kvarstar
dven om en domstol skulle underkdnna en arbetsrittslig tgérd som ar
vidtagen i anledning av de omstidndigheter som framkommit i samband
med en sdkerhetsprovning. Om ett sdkerhetsprovningsbeslut inte dndras av
verksamhetsutdvaren efter en domstolsprovning och arbetsgivaren inte kan
omplacera eller arbetsleda arbetstagaren till arbetsuppgifter som inte
innebdr arbete 1 sdkerhetskénslig verksamhet, resulterar det 1 att
arbetsgivaren 1 praktiken dr forhindrad att rétta sig efter
domstolsavgorandet. I sddana fall har inte arbetsgivaren ndgon annan
mojlighet dn att tillimpa 39 § 1 lagen (1982:80) om anstillningsskydd
(LAS) och tvingas dé betala ofta hoga skadestidnd for att pd sé sétt 4
anstéllningsforhéllandet upplost. Det &r en otillfredsstéllande och kostsam
ordning, som nér det géller arbetsgivare i den offentliga forvaltningen
belastar allménna medel.

En 6verklagandemojlighet till en och samma instans innebér en 6kad
enhetlighet och forutsebarhet av provningar avseende
sakerhetsprovningsbeslut. En dverklagandemdjlighet innebir ocksa att
behovet av indirekta provningar inom ramen for en arbetsrittslig tvist inte
langre behdvs. Vidare innebir en 6verklagandemdjlighet att negativa
sdkerhetsprovningsbeslut vinner laga kraft om de inte 6verklagas eller efter
en prévning i overinstansen. Det forhallandet att ett negativt
sdkerhetsprovningsbeslut vinner laga kraft innebér en besparing av
allménna medel eftersom arbetsgivaren kan avsluta ett anstéllningsavtal
utan att behova tillimpa 39 § LAS. Att bibehalla nuvarande rittsldge ar
otillfredsstéllande och SKR anser dérfor att en utredning avseende
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overklagandemdgjligheten, dverinstansen och dess regler samt forfarandet i
Overinstansen bor tillsdttas skyndsamt.

8.2.3 Vem som fattar sakerhetsprovningsbeslut
En myndighet som har bestimmande inflytande

Enligt utredningen innebér den foreslagna édndringen att myndigheten, till
exempel Transportstyrelsen nar det géller tilltrdde till flygplatsers
sdkerhetsomraden, ska gora den samlade bedomningen att den enskilda
verksamhetsutovaren inte sjdlv kan meddela ett sdkerhetsprovningsbeslut
till nackdel for den provade redan under eller direkt efter genomford
grundutredning pé det sitt som sker med nuvarande lydelser av
bestammelserna i 3 kap. 4 § tredje stycket och 4 b § sékerhetsskyddslagen
(2018:585). Den foreslagna dndringen motiveras enligt utredningen av att
beslut till nackdel for den provade ska kunna Gverklagas och att den som
fattat beslutet dr den som ska vara motpart i dverprovningsprocessen.

Andringen att myndigheten ska géra den samlade beddmningen oavsett i
vilket skede som sidkerhetsprovningsbeslutet fattas innebér langre
handldggningstider jamf{ort med nuvarande ordning dér
verksamhetsutovaren fattar for den provade negativa beslut under eller
direkt efter genomford grundutredning. D4 den foreslagna dndringen endast
motiveras av forslaget att infora en 6verklagandemdjlighet och dé en
overklagandemdjlighet inte kan trdda i kraft forrén en fullstindig utredning
foreligger, anser SKR att det saknas tillrdckliga skél att &ndra den
inarbetade ordningen som innebér en verksamhetsnira provning och en
snabbare handldggning.

10.4 Ska sakerhetsprovningsbeslut fa 6verklagas?

SKR delar utredningens beddmning att det bor vara mojligt att dverklaga
vissa sdkerhetsprovningsbeslut och att forslaget inte kan genomf6ras forridn
frdgorna om utformningen av dverinstansen och forfaranderegler i
overinstansen &r utredda. SKR delar dven utredningens beddmning att
fragan om vilka grupper som bor ha mojlighet att Gverklaga bor utredas
vidare. Rattssékerhetsperspektiv for sdvil verksamhetsutdvare som den
provade, arbetsgivare som arbetstagare, talar starkt for att en mojlighet att
overklaga infors.
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10.6 Konsekvenser for arbetsrattsliga tvister

SKR delar utredningens bedomning att beslut frdn en dverprévningsinstans
som innebdr att ett for den provade negativt sdkerhetsprovningsbeslut
faststdlls medfor ett rattsligt hinder for den provade att utfora
arbetsuppgifter i den sdkerhetskénsliga verksamhet som provningen avsett.
Vidare delar SKR utredningens bedomning att detta innebér att det inte
finns nigot behov av en indirekt prévning av sidkerhetsprovningsbeslutet
inom ramen for en arbetsrittslig tvist. SKR delar d4ven utredningens
beddmning att motsvarande giller nidr den provade véljer att inte Overklaga
ett negativt sdkerhetsprovningsbeslut och det vunnit laga kraft. Ett
inférande av en 6verklagandemojlighet hos en sdrskild verinstans skulle
saledes, sdsom anforts under Allménna synpunkter, innebédra en dkad
rattssidkerhet for savil arbetsgivare som arbetstagare utan de kostnader som
nuvarande ordning (kostnader for den indirekta provningen inom ramen for
en arbetsrittslig domstolsprocess och skadestand enligt 39 § LAS) innebér
for den offentliga forvaltningen.

11.5 En ny namndmyndighet

SKR har ingen erinran mot utredningens forslag att inrétta en ny
nimndmyndighet av domstolsliknande karaktir. Inrdttande av en sddan
myndighet innebir att dverklaganden prévas av en och samma instans
vilket medfor en enhetlig och forutsebar provning som okar rittssdkerheten
for savil arbetsgivare som arbetstagare. Aven siikerhetsaspekter talar for att
en overprovning bor ske i1 en for &ndamaélet sirskilt inrdttad myndighet.
Sdkerheten kan anpassas efter den sékerhetskidnsliga information som
myndigheten kommer att hantera. Vidare kommer kretsen av personer som
hanterar den kdnsliga informationen att vara begrénsad.

11.6.3 Ombud

SKR anser att fragorna om ombud for verksamhetsutdvaren i1 en
overprévningsprocess och om dven verksamhetsutovaren ska ha ritt att
begdra att ett sirskilt ombud behover utredas vidare.

SKR anser att en process i en dverprovningsinstans ska hallas isdr frén en
eventuell arbetsrittslig tvist. Det okar tilltron till systemet och
rattssdkerheten. Det dr av stor vikt att kretsen av personer som tar del av
den sdkerhetskinsliga informationen vid 6verprovningen hélls begransad
och att det dérfor utses ett begransat antal sérskilda ombud. Det dr darfor
inte lampligt att forbundsjurister pd fackliga organisationer, eller



Sveriges Vart dnr:
Kommuner 2025-04-11 SKR2025/00109

och Regioner
Ert dnr: Ju2024/02620

arbetsrittsjurister pa arbetsgivarorganisationer, ska kunna utses som
sdrskilda ombud.

Det finns, sdsom som utredningen anfort, ytterligare fragor att ta stéllning
till, varav ombudsfragan dr en. SKR anser dérfor att forfarandet vid
Overprovningar, diribland frdgan om ombud, bor utredas vidare.

Anders Henriksson
Ordforande
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