Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 14 april 2025

R-2025/0116

Till Justitiedepartementet

Ju2024/02620

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 februari 2025 beretts tillfille att

yttra sig over betankandet Siakerhetsprévningar - nya regler (SOU 2024:88).

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om inférande av foreslagna andringari 2, 3 och
5 kap. sdkerhetsskyddslagen samt foreslagna dndringar i lagen om offentlig anstillning,

lagen om fullmaktsstallning och sikerhetskyddsforordningen.

Synpunkter

I kommittédirektiv 2023:91 anfors att syftet med utredningen bland annat ar att 6ka

rattssikerheten och forutsebarheten for saval enskilda som verksamhetsutovare.

Nir det giller sakerhetsprovningar ligger det i sakens natur att rattssakerhetshansyn
och forutsebarhet stills mot nationell sikerhet. Till exempel innebér en
overprovningsmojlighet av sdkerhetsprovningsbeslut — per definition - en 6kad risk for
att skyddsviarda uppgifter sprids. Sakerhetsprovningar innefattar inte sillan svéra
avvagningar mellan, a ena sidan, den enskildes intresse av insyn och, a andra sidan,
motpartens behov av att skyddsvard information inte rgjs. Vid en sikerhetsprovning
kommer den enskilde ofta tvingas att forlita sig pa myndigheter och andra arbetsgivare,
utan mojlighet att kontrollera uppgifter eller pastdenden. Regler kring

siakerhetsprovning bor emellertid sa ldng mojligt sdkerstilla att bada parter ges
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§

likvardiga mojligheter att tillvarata sina rattigheter, i enlighet med principen om

“equality of arms”.

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning angaende behovet av en definition
av vad som avses med en grundutredning och en ny bestimmelse om vilka personliga
forhédllanden som bor omfattas av en grundutredning. Vidare anser Advokatsamfundet
att utredningens forslag om inforandet av bestimmelser avseende motivering av
siakerhetsprovningsbeslut ar positivt. Inforandet av nimnda bestimmelser gynnar

forutsebarheten och rattssakerheten.

Mdjlighet till 6verprévning

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att det finns behov av mojlighet att

overprova sakerhetsprovningsbeslut for arbetstagare, anstélld hos verksamhetsutovare
eller hos en aktor som har siakerhetsskyddsavtal med en verksamhetsutovare. En sddan

mojlighet skulle fraimja rattssakerheten.

Nar det giller fragan om huruvida 6verprovningen ska anfortros en ny myndighet, en
namnd, sasom utredningen foreslar, kan Advokatsamfundet konstatera att det ur ett
rattssakerhetsperspektiv vore bast om 6verprévningen kunde ske i domstol, med den
offentlighet som darmed foljer. Forslagsvis att 6verprovning anfortros en av de storre
tingsratterna och vissa utvalda domare. Att en och samma domstol avgor
overprovningsiarenden skulle ge bast forutsiattningar for en enhetlig praxisbildning.
Rédande sekretessbestammelser skulle darvid kunna anvandas for att skydda kénsliga

uppgifter.

Sasom utredningens forslag forstds kommer namndens arbete och beslut inte att vara
offentliga. Det innebar till exempel det inte kommer att kunna utvecklas nagon praxis
som parterna kan ta del av. Den foreslagna magjligheten till 6verprévning inger dirmed
betankligheter ur legalitetssynpunkt, framfor allt den enskildes mojlighet att forutse
vad som kravs for en godkiand sidkerhetsprovning. Ett alternativ som utredningen bor
overviga ar att overprovningsbeslut ska vara offentliga, men anonymiserade, enligt
samma modell som beslut fran Advokatsamfundets disciplinndmnd. Det skulle ge
parterna mojlighet att ta del av den praxis som skapas vid 6verprovning. Utredningens
forslag med sarskilt utsedda ombud skulle, i ndgon mén, kunna kompensera for det
informationsunderskott som den enskilde uppenbart kommer att ha, men eftersom

ombuden, enligt utredningens forslag, kommer att alaggas sekretess mot sina “klienter”
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§

avseende vissa uppgifter, ar det svart att 6verblicka vilken insyn den enskilde kommer

att fa i processen.

Advokatsamfundet kan inte uttala sig om lampligheten av inférandet av en namnd for
overprovning, da det hanger ihop med den tankta nimndens organisation och
verksamhetsformer, vars utformning ar oklar. Det kan darvid noteras att utredningen
foreslar att en organisationskommitté ska lamna forslag pa instruktion for namnden.
Advokatsamfundet vill sarskilt framhalla att det, for den tdnkta nimndens legitimitet,
ar avgorande att nimndens sammansattning och organisation utformas pa sadant satt
att dess opartiskhet och oberoende garanteras. Sarskilt viktigt ar detta eftersom

namndens arbete och beslut, sdsom det far forstés, inte kommer att vara offentligt.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



