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Sammanfattning

Svenska kraftnat har tagit del av betdnkandet och tillstyrker delvis
utredningens forslag. Svenska kraftnat féreslar dock vissa justeringar av
forfattningsforslagen. Svenska kraftnat foreslar vidare att vissa av
andringarna bor kompletteras med ytterligare atgarder for att omhanderta
konsekvenser som annars kan traffa i synnerhet enskilda
verksamhetsutdvare.

Svenska kraftnat avstyrker ocksa delar av utredningens forslag.

Nedan redog6r Svenska kraftnat for sina synpunkter i detalj.
Svenska kraftnats synpunkter

Andringarna av 2 kap. 3 a och 4 §§ sikerhetsskyddslagen (2018:585)

Svenska kraftnat tillstyrker utredningens forslag att begreppet palitliga fran
sakerhetssynpunkt ersatts med lampliga ur sakerhetssynpunkt i saval
2 kap. 4 § sakerhetsskyddslagen som i fall dar uttrycket forekommer i
sakerhetsskyddsforordningen (2021:955) (jfr. utredningens forslag s. 179).
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Det bér darvid 6évervagas om det i 2 kap. 3 a § sdkerhetsskyddslagen bor
fortydligas att skrivningen om att en person ska antas vara lojal "mot de
intressen som skyddas i denna lag” avser lojalitet gentemot Sveriges
sékerhet. Att lojaliteten prévas utifran Sveriges sékerhet ar fallet redan i
dag men ett fortydligande behdvs for det fall verksamhetsutévare framdver
behdver beddma utldndska sakerhetsintyg (Personal Security Clearance
(PSC)) som utfardas i enlighet med internationella sdkerhetsskydds-
ataganden t.ex. GSA. Personer med utlandska PSC kan ha genomgatt en
prévning av andra lojaliteter men inte lojalitet utifran Sveriges sakerhet. Om
kopplingen till Sveriges sakerhet tydliggérs ar det lattare for en
verksamhetsutovare att forsta att denna aspekt inte tidigare ar provad utan
att detta behdver goras i varje givet fall, oavsett om den prévade innehar ett
PSC eller inte.

Uppfoljande sakerhetsprovning enligt 3 kap. 2 § andra meningen
sdkerhetsskyddslagen

Svenska kraftnat anser att det ar bra att det i lag beskrivs vilka personliga
forhallanden som ska beaktas i en sakerhetsprévning. Svenska kraftnat
anser dock att det aven ar relevant att fora in vilka aspekter som sarskilt
ska beaktas vid den uppféljande sakerhetsprévningen enligt 3 kap. 2 §
andra meningen sakerhetsskyddslagen. Idag sker sadana samtal i valdigt
liten utstrackning och det ar for manga verksamhetsutévare hogst oklart
vilka forhallanden som ska tas upp. Nagot som sarskilt behover fortydligas
ar vikten av att folja upp eventuellt missnéje hos arbetstagaren (vilket inte
ar en aspekt som beaktas vid nyanstalining). Detta ar ocksa nagot som tas
upp av utredningen i betdnkandet (jfr. s. 349 f.):

*[...] for att kunna fanga upp upplevt missndje med arbetssituationen,
kontaktférsok fran frammande makt och liknande férhallanden som kan
paverka risk och mottaglighet fér utpressning eller omstéandigheter som
tyder pa att personen é&r i riskzonen for olika former av missbruk. Vid
uppféljning av sékerhetsprévningen finns det anledning att ldgga sérskild
vikt vid tillfallen som innebdér stérre féréndringar av arbetsuppgifterna och
vid den avslutande fasen av anstéllningen.”

Forslaget om att regleringen i 2 kap. 2 § sdkerhetsskyddsférordningen
lyfts in i sdkerhetsskyddslagen m.m.

Svenska kraftnat instdmmer i utredningens bedémning att
behdrighetsfragan bor framga direkt av sékerhetsskyddslagen istallet for
sakerhetsskyddsférordningen. Svenska kraftnat tillstyrker darfér
utredningens forslag (jfr. s. 182 f.).
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Fortydliganden i 3 kap. 4 § sdkerhetsskyddslagen om vem som
ansvarar for sakerhetsprovningen vid sidkerhetsskyddsavtal

Svenska kraftnat instammer i utredningens bedémning att nuvarande
reglering savitt avser ansvaret for sakerhetsprévningen vid
sakerhetsskyddsavtal inte ar tydlig (jfr. s. 204 ff.). Svenska kraftnat ser
darfor positivt pa att det i lagen fortydligas vem som ansvarar for att géra
den samlade beddmningen vid sakerhetsprévning som sker med anledning
av ett sakerhetsskyddsavtal.

Svenska kraftnat tycker dock inte att det ar helt tydligt i betankandet om
verksamhetsutévare aven fortsatt kommer att kunna avtala om
genomférandet av grundutredningen, nagot som Svenska kraftnat anser ar
onskvart. Ska forslaget tolkas sa att detta fortsatt ar majligt tillstyrker
Svenska kraftnat forslaget.

| betdnkandet framgar (s. 204):

"I Sékerhetspolisens véagledning i personalsékerhet noteras att vid
ingaende av ett sdkerhetsskyddsavtal kan en verksamhetsutévare avtala
om att leverantéren ansvarar fér grundutredningen men att ett
godkdnnande efter registerkontroll krdvs frdn verksamhetsutévaren. Att det
anges att avtal kan tréffas om att leverantéren ansvarar for
grundutredningen boér férstas séa att leverantbren kan ansvara for att
genomféra sjélva grundutredningen.”

Vidare anfér utredningen (s. 205):

"Sékerhetsprévningen innebér att det ska géras en samlad bedémning av
alla féreliggande uppgifter och allt underlag. Utredningen anser mot den
bakgrunden att det ar verksamhetsutbvaren som ska ansvara fér
grundutredningen och att det ar verksamhetsutévaren som ska géra den
initiala bedémningen av den prévades lamplighet fran sékerhetssynpunkt
infér en registerkontroll. Motparten kan inte anses ha samma intresse som
verksamhetsutbvaren att pa ett uttbmmande sétt genomféra
grundutredningen.”

Sasom Svenska kraftnat forstar uttalandena ar den helhetsbedémning som
ska goras detsamma som att fatta sakerhetsprévningsbeslutet. Det framgar
dock inte tillrackligt tydligt i betdnkandet vad som avses med "ansvara for
grundutredningen”. Det ar till exempel oklart om utredningen foéreslar att det
ar verksamhetsutovaren, och inte leverantéren, som ocksa maste
genomféra grundutredningen, dvs. ta fram bakgrundsmaterial ur dppna
kallor och halla i sakerhetssamtalet.
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Svenska kraftnat vill mot denna bakgrund understryka att en forskjutning av
ansvaret att genomféra grundutredningen till verksamhetsutévaren kommer
att medféra betydande ekonomiska konsekvenser for manga enskilda
verksamhetsutovare. Om det ar avsett att forslaget ska tolkas pa ett sadant
satt avstyrker Svenska kraftnat forslaget.

Enligt Svenska kraftnat ar det viktigt att verksamhetsutovare aven fortsatt
kan avtala om att leverantéren ska genomféra grundutredningen, aven om
verksamhetsutdvaren slutligen ansvarar for helhetsbedémningen utifran det
samlade underlaget, inklusive registerkontroll.

Fortydligandena i 3 kap. 4 § sdkerhetsskyddslagen tar inte hansyn till
sdkerhetsskyddsoverenskommelser

Den foreslagna regleringen i 3 kap. 4 § andra stycket
sakerhetsskyddslagen tar inte hansyn till sdkerhetsprévningar som gors vid
exponeringar av sakerhetskanslig verksamhet som medfor krav pa att
reglera skyddet pa annat satt, jfr. 7 kap. 11 § Sakerhetspolisens foreskrifter
(PMFS 2022:1) om sakerhetsskydd. Kravet galler om motparten i
forfarandet kommer att fa tillgang till skerhetsskyddsklassificerade
uppgifter i sakerhetsskyddsklassen begransat hemlig eller sakerhetskanslig
verksamhet av motsvarande betydelse for Sveriges sakerhet
(konsekvensniva D). | dessa fall ingar verksamhetsutdvaren och motparten
vanligen en s.k. sakerhetsskyddsdverenskommelse. Sadana
sakerhetsprévningar bestar enbart av en grundutredning, utan
registerkontroll.

Mot bakgrund av ovanstaende foreslar Svenska kraftnat att forslaget till
3 kap. 4 § andra stycket sakerhetsskyddslagen justeras pa sa satt att det
fortydligas att alla férfaranden som medfér krav pa sakerhetsskyddsavtal
eller att sdkerhetsskyddet regleras pa annat satt omfattas.

Fortydliganden av vad en sdkerhetsprovning ska innehalla

Svenska kraftnat valkomnar utredningens férslag om att fortydliga vad en
grundutredning ar och dess innehall, med nedanstaende undantag.

Svenska kraftnat instdmmer i Férsvarsmaktens synpunkter i expertens
sarskilda yttrande om att en reglering med bor-krav riskerar att medfora att
den variation som finns idag, ifraga om vilka omstandigheter som den
enskilde prévas utifran, kvarstar (s. 381 f.). Svenska kraftnat anser att de
forhallanden som raknas upp i den féreslagna 3 kap. 12 a §
sakerhetsskyddslagen ar forhallanden som alltid ar sarskilt relevanta att
utreda, men att omfattningen av utredningen pa respektive punkt kan
variera utifran vad som ar relevant i det enskilda fallet.
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Svenska kraftnat avstyrker dock utredningens forslag att “halsotillstand” ska
inforas som ett ska-krav i 3 kap. 12 a § f sakerhetsskyddslagen.

Halsotillstand har forvisso i viss man ingatt som en aspekt enligt
Sakerhetspolisens vagledning men inte i den utstrackning som utredningen
nu foreslar. Det ar till exempel stor skillnad pa att fraga om traningsrutiner
eller hur en person hanterat en krissituation an att fraga om psykisk ohalsa
och biverkningar av medicinering.

| betdnkandet ges inte tillracklig vagledning kring hur halsotillstand ska
bedémas och varderas (jfr s. 171). Halsotillstand ar darutover en
omstandighet som inte via éppna kallor eller i en registerkontroll kan
kontrolleras eller verifieras.

Uppgifter om utlandskt medborgarskap eller annan anknytning till
utlandet som en del av grundutredningen

Svenska kraftnat anser att det av uttrycket anknytning till utlandet” inte ar
tydligt att detta innefattar utredning av samrére med statliga aktorer och
frammande makt (jfr. s 156 dar utredningen hanvisar till forarbetsuttalanden
till 1996 ars sakerhetsskyddslag). Detta behéver darfor fortydligas.

Svenska kraftnat vill ocksa betona vikten av att alla verksamhetsutovare far
forutsattningar att genomfora en kvalitativ sakerhetsprovning. Det racker
darfor inte med att infora ett krav pa frageomradet anknytning till utlandet.
Svenska kraftnat ser ett stort behov av att Sakerhetspolisen utvecklar en
vagledning gallande sakerhetsprovning av personer med utlandskt
medborgarskap eller annan anknytning till utlandet. Svenska kraftnat
saknar ett forslag fran utredningen for hur verksamhetsutévare ska fa battre
forutsattningar att géra sadana bedémningar. Utan ett sadant underlag
finns en fortsatt risk for att verksamhetsutdvare fattar beslut i
sakerhetsprévningen pa ett skonsmassigt satt.

Vagledningen bdr finnas pa plats innan de foreslagna férandringarna trader
i kraft. Utan ett sadant uttryckligt och tydligt stdd finns risk for att de
foreslagna férandringarna leder till skonsmassig sarbehandling eller
diskriminering av personer som exempelvis har dubbla medborgarskap
eller en medkontrollerad med utlandskt medborgarskap.

Svenska kraftnat vill sarskilt framhalla att det i hég grad ar enskilda
verksamhetsutOvare som bedriver en stor del av den sakerhetskansliga
verksamheten i Sverige. FOr anstéllda hos enskilda verksamhetsutévare
och personer som genomgar sakerhetsprévning pa grund av ett
sakerhetsskyddsavtal finns inget krav pa svenskt medborgarskap. For
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enskilda verksamhetsutdvare kommer de féreslagna férandringarna darfor
att fa en langt storre paverkan an vad de far for exempelvis myndigheter.

Inom elforsorjningen finns dels internationella koncerner, dels ett stort
beroende av vissa utlandska leverantorer som ar viktiga for att Sverige ska
klara av den 6kade elektrifieringen av samhallet. Om det saknas
vagledning for hur kravet ska tillampas kan konsekvenserna bli att personer
med nyckelkompetens valjs bort for att verksamhetsutdvare ar osakra pa
hur uppgifter som framkommer under sdkerhetsprovningen ska varderas.

Mojligheten att 6verklaga sdkerhetsprovningsbeslut

Svenska kraftnat avstyrker forslagen om motiverade
sakerhetsprévningsbeslut och inférandet av en majlighet for den enskilde
att dverklaga sadana beslut. Svenska kraftnat instammer i
Forsvarsmaktens experts sarskilda yttrande vari bl.a. anfors att det saknas
en avvagning mellan den enskildes ratt att fa ett sdkerhetsprovningsbeslut
provat och verksamhetsutdvarens ansvar for sakerhetsskyddet samt
skyddet for Sveriges sékerhet. Som Forsvarsmaktens expert anfor finns det
ocksa utmaningar for en dverinstans att 6verprova ett
sakerhetsprévningsbeslut med tanke pa den kdnnedom om skyddsvarden
som kravs for att gora en sadan provning.

Svenska kraftnat anser forvisso att dagens ordning, dar Arbetsdomstolen
indirekt provar sakerhetsprovningsbesluten ar otillfredsstallande, men
beddmer samtidigt att den magjlighet till dverprévning av
sakerhetsprévningsbeslut som utredningen féreslagit inte 16ser ut alla
fragor. Utredningen har exempelvis inte i tillracklig grad utrett de process-
och sekretessfragor som aktualiseras och som behdver analyseras for att
forslagen ska kunna genomféras. Utredningen har heller inte i tillracklig
grad utrett konsekvenserna av klagoratten for den som anstéllts hos en
leverantdr som ingatt sdkerhetsskyddsavtal med en verksamhetsutévare.
Den ordning som utredningen foreslar tangerar att forskjuta det
arbetsrattsliga ansvaret till verksamhetsutdvaren. Det ar ocksa vanligt
forekommande att verksamhetsutovare i affarsavtal férbehaller sig ratten
att valja bort utférande personal utan sarskilda skal, vilket utredningen inte
belyser. Utredningen behandlar heller inte de arbetsrattsliga
konsekvenserna, oavsett utgangen i malet, av ett dverprovat
sakerhetsprovningsbesilut.

Svenska kraftnat ser i och for sig positivt pa en skyldighet for
verksamhetsutovare att dokumentera och motivera sina bedémningar i
sakerhetsprévningsarenden for att skapa systematik och sparbarhet i
centrala beslut som verksamhetsutdvaren tar for att skydda sin
sakerhetskansliga verksamhet. Utredningens forslag till motiverade
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sakerhetsprovningsbeslut syftar dock ytterst till att tilgodose den
sakerhetsprévades ratt att dverklaga beslutet, och inte till att tilgodose
verksamhetsutOvarens och tillsynsmyndighetens behov. Harvid vill Svenska
kraftnat patala att motiveringen i sédkerhetsprévningsbeslut dar den prévade
inte klarar sakerhetsprévningen i princip alltid kommer kunna uteldmnas
med stéd av en eller flera av de omstandigheter som anges i den
foreslagna paragrafen 3 kap. 4 f § andra stycket sakerhetsskyddslagen.

Av betankandet framgar att motiveringen kan utelamnas bl.a. med stdd av
3 kap. 4 f § andra stycket andra punkten, om det finns ett befogat intresse
av att férhindra att metoder fér sakerhetsprévning rdjs. Utredningen anfér:

"Med metoder fér sékerhetsprévning avses verksamhetsutbvarens
vérdering av inh&dmtad information och de bedémningskriterier den som
fattar sékerhetsprévningsbeslut utgatt ifran. Sadan information i
beslutsmotiveringen behéver inte ges om det kan antas att vidtagandet av
sdkerhetsskyddsatgérder i framtiden férsvaras om uppgiften réjs. En
motivering kan ocksa helt eller delvis uteldamnas om uppgiften har koppling
till verksamhetsutévarens hotbilds- och sarbarhetsanalys.”

Svenska kraftnat ar av uppfattningen att det som bor motiveras ar just
varderingen. Om denna ska kunna utelamnas blir motiveringen meningslos
for klaganden. Hotbilden gar ocksa att gora helt ppen och ingar ibland
som en inledande del i ett sakerhetsprévningssamtal. Det framstar darfor
som hogst oklart varfér hanvisning till denna ska kunna utelamnas.

Sammanfattningsvis beddmer Svenska kraftnat att sjalva syftet med att
lagstifta om motiveringsskyldigheten i sékerhetsprovningsbeslut helt
urholkas med de féreslagna undantagen. Samtidigt ar det inte tillrackligt
tydligt vad dessa undantagsbestammelser far for verkan om det anda infors
en bestdmmelse om att motiveringen, i det fall det saknas ett motiverat
beslut, ska kunna ges i efterhand (se forslaget till fjarde stycket samma
bestammelse).

Ovrigt
Avsnitt 1.2

Enligt 35 § forvaltningslagen far ett 6verklagbart beslut verkstéllas nar
overklagandetiden gar ut. Om en 6verklagandemajlighet for
sakerhetsprévningsbeslut infors bor sakerhetsskyddslagen kompletteras
med en regel om att beslutet ska galla omedelbart. Konsekvensen blir
annars att sakerhetsprévningsbeslutet borjar galla forst nar féreslagna
namnden fattat slutligt beslut i &rendet.

Avsnitt 7.5
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| den forslagna regeln 3 kap.12 a § sakerhetsskyddslagen star det
uppraknat vad en grundutredning bér innehalla. For att det ska bli en
enhetlig sdkerhetsskyddsprovning hos samtliga aktdrer vore det battre att
regeln sager vad en grundutredning ska innehalla.

Avsnitt 9.3.3 samt 9.4

Det ar mycket viktigt att det finns majlighet att stdnga av en statligt anstalld
om denne inte langre uppfyller kraven for sakerhetsklassning eller om det
framkommit omstandigheter som gor att det finns anledning att utreda
fortsatt placering i sakerhetsklass. Svenska kraftnat ar positivt installda till
att utredningen utgar fran forslagen i Regeringskansliets promemoria
Regler om avstangning av statligt anstallda (Fi2024/00814) nar de tagit
fram bestdmmelserna om avstangning kopplat till férlorad
sakerhetsklassning och utredningsavstangning da detta férenklar
tilldmpningen av bestammelserna.

Huvudregeln bor vara att arbetstagaren behaller sin 16n och andra
anstallningsformaner under avstangningstiden men det boér finnas utrymme
fran att franga denna huvudregel i specifika fall.

Vad betraffar mojligheten till en interimistisk provning av ett
avstangningsbeslut ser Svenska kraftnat ur ett sdkerhetsperspektiv inte
nagra storre skillnader mellan fallen da en arbetstagare férlorat sin
sakerhetsklassning och da det finns skal att utreda huruvida en
arbetstagare fortsatt kan vara placerad i sakerhetsklass. Om en
avstangning har koppling till en arbetstagares lamplighet i
sakerhetshanseende bor interimistisk provning inte vara majlig.

Detta remissyttrande har beslutats av generaldirektor Lotta Medelius-
Bredhe efter foredragning av sakerhetsskyddsadministratér Jenny Olesen. |
den slutliga handlaggningen har dven sakerhetsskyddsspecialist

Elin Devonport-Wretman, enhetschef Ylva Sdéderlund och verksjuristerna
Marit Wedin och Karolina Rydman deltagit.

Sundbyberg, dag som ovan

Lotta Medelius-Bredhe

Jenny Olesen



