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SOU 2024:88 Sakerhetsprovningar - nya regler

Ju2024/02620

1 Sammanfattning

Skatteverket delar utredarens uppfattning om behovet av att se 6ver processen for
sikerhetsprovningar och vilkomnar flera av forslagen som presenterats.

Skatteverket avstyrker utredningens forslag vad giller moijlighet enligt sakerhetsskyddslagen
att 6verklaga ett sikerhetsprévningsbeslut.

Avseende utredningens forslag 1 6vrigt har Skatteverket bland annat féljande synpunkter:

- Fragor om den provades relationer och omstindigheter behéver stillas i
grundutredningen, for att utreda om nagra omstindigheter kan innebéra sarbarheter.

- Det bor fortydligas att avsaknad av uppgifter eller bristfalligt underlaget bor kunna
utgora hinder mot en godkind sikerhetsprévning.

- Skatteverket férordar fortsatt analys av vilka méjligheter som ska finnas vid
avstangning av en arbetstagare hos en enskild verksamhetsutovare, och som i fallet
har ett uppdrag genom sikerhetsskyddsavtal.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Lagreglering om vilka personliga forhallande som
grundutredningen bor omfatta (Avsnitt 7.5.4)

Skatteverket delar Sikerhetspolisens synpunkt om att fraigor om den prévades relationer och
omstindigheter behover stillas, for att utreda om nagra omstindigheter kan innebira
sarbarheter. Den nya regleringen som foreslas inforas i sakerhetsskyddslagen ar en
vigledning om vad som bor omfattas i grundutredningen, d.v.s. det dr inte uttémmande.

Utifrdn att frigor om ev. samrore med eller kopplingar till kriminella organisationer,
organiserad brottslighet m.m. redan ska utredas i grundutredningen, kan man anta att
Skatteverket kan se ett behov av att kunna framstilla eller fa mojlighet till direktatkomst till
vissa av registren for deltagande i Skatteverket sakerhetskinsliga verksamhet.

2.2 Krav pa underlag och konsekvenser av brister i utredningen
(Avsnitt 7.6)

Skatteverket ser att avsaknad av information i underlag eller brister i underlaget for att kunna
bedéma tillférlitligheten 1 limnade uppgifter bor kunna utgdra hinder mot en godkind
sikerhetsprévning.
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23 Skriftlighetskrav for sakerhetsprovningsbeslut (Avsnitt 8.3.2)

Ifall forslaget avseende méjligheten enligt sikerhetsskyddslagen att Gverklaga ett
sikerhetsprovningsbeslut ska borja gilla, anser Skatteverket att det i beslutet ska framga att
beslutet ska gilla omedelbart om inget annat férordnas i det enskilda fallet. For att individen
inte ska kunna begira inhibition, att beslutets verkstillighet ska skjutas upp eller inte gilla i
avvaktan pa slutligt beslut i sak, behéver det framga av beslutet att det galler omedelbart om
inget annat forordnas.

24 Motivering av sdkerhetsprovningsbeslut (Avsnitt 8.3.3)

En stor del av forvaltningsbeslut dr offentliga. Omfattningen av skilen for ett
sikerhetsprovningsbeslut behover avvigas utifran fragan om vilka omstindigheter som bor
redovisas i motiveringen for beslutet och vad som bor utelimnas av hinsyn till exempelvis
en enskild som beslutet giller. Skatteverket anser att vigledande resonemang behéver
komma frin tillsynsmyndigheterna for att viga in den enskildes moijlighet att tillvarata sin
ritt vid en 6verprovning av beslut och skyddet f6r Sveriges sikerhet enligt 15:2 OSL eller
18:1 OSL férundersokningssekretess (dvs. kan gilla gentemot den prévade sjilv).!

Skatteverket menar dven att det finns risk att arbetsgivaren hiavdar eller bedomer att
information bor utelimnas 1 beslutet for att f6rsakra sig om att det som foreslas i
utredningen i fragan inte kan komma att bli féremal for partsinsyn eller ett utelimnande.

25 Avstiangning av statligt anstallda (Avsnitt 9)

Utredningen redovisar mojligheten att stinga av en medarbetare i samband med
sikerhetsprovning. Frigan om avstingning i andra situationer har utretts inom ramen fér
SOU 2022:8 Ritt och rimligt for statligt anstéllda.

Det foreslas en ny regel 1 43 § lagen om offentlig anstillning (LOA). Denna féreskriver att
lokal arbetstagarorganisation som arbetstagaren tillhor ska underrittas om beslutet om
avstangning. Ndgon motsvarande bestimmelse foreslas inte 1 SOU 2022:8. Skilen till att ha
en annan reglering vid avstingning i hir aktuella situationer férfaller oklar. Det vore att
féredra om reglerna om avstingning hanterades enhetligt.

2.6 Avstiangning av statligt anstallda, utredningsuppdraget (Avsnitt
9.1)

Skatteverket anser att det behdvs en vidare analys och utredning avseende fragor som kan
uppkomma vid avstingning av en arbetstagare hos en enskild verksamhetsutévare, och som
1 fallet har ett uppdrag genom sikerhetsskyddsavtal. Exempel pa situation kan vara en
omprévning av en tidigare gjord sikerhetsprévning, men innan det finns ett
stallningstagande i fragan. Ett annat exempel dr da det finns befarat allvarliga incidenter och
det tar viss tid att utreda och underska omstindigheterna®,

2.7 Overprévning av sidkerhetsprévningsbeslut (Avsnitt 10)

Skatteverket uppfattar att forslaget avseende méjligheten enligt sdkerhetsskyddslagen att
Overklaga ett sikerhetsprévningsbeslut inte ér i enlighet med sakerhetsskyddslagens syfte,
vilket 4r att skydda Sveriges sikerhet. Forslagen i utredningen hir uppfattas vara att ta

1SOU 2024:88 s. 191. Avsnitt 7.10 offentlighet och sekretess
2 Ref. avsnitt 9.4.1 s. 226.
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hinsyn till den enskildes intresse och rittigheter. Forslagen uppfattas inte vara med hinsyn
till Sveriges sikerhet. Skatteverket anser att det saknas en adekvat avvigning och bedémning
ifraga om skyddet for Sverige i forhallande till verksamhetsutévarens ansvar for
sikerhetsskyddet och den enskildes ritt att fa ett sakerhetsprovningsiarende omprovat.

Utredningens forslag vad giller mojlighet enligt sikerhetsskyddslagen att 6verklaga ett
sakerhetsprovningsbeslut kan medfora sarbarheter i friga om o6nskad spridning av
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller annan information av underrittelseintresse.
Sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller annan information av underrittelseintresse kan
finnas i underlaget fOr ett sikerhetsprovningsirende savil som i motiveringen till beslutet.
Motiveringsskyldigheten stiller nirmare krav pa vilka uppgifter som ska finnas med 1 ett
beslut, varfor det behover forenas med adekvat och anpassat skydd av sidana uppgifter. De
administrativa konsekvenserna och eventuella handhavandefel talar ocksa for att det kan
innebidra en sarbarhet for sikerhetsskyddet i Sverige ifall de nimnda forslagen skulle borja
gilla.

Foljaktligen innebar det sarbarheter for sikerhetsskyddet 1 Sverige. Skatteverket instimmer
med det som framgar av experten Sanna Krafts (Férsvarsmakten) sirskilda yttrande i
utredningen i fraiga om detta férslag.

Skulle detta forslag trots allt ga vidare till att borja gilla i kommande lagstiftning sa vill
Skatteverket anfora foljande: Skatteverket delar uppfattningen att forslaget om att
overprévningen ska goras av en sirskild nimnd behéver utredas ytterligare. Att
overklagandeinstansens sammansittning och férutsittningarna for parterna att ta del av
information utreds vidare dr av vikt, dven ur ett arbetsrittsligt perspektiv.

Skatteverket anser att det 1 utredningen inte ar helt uppenbart vem som anses vara part hos
den som fattat beslutet i sikerhetsprévningsirendet — dr det arbetsgivaren eller
verksamhetsutévaren i enlighet med sikerhetsskyddslagstiftningen som anses vara parten?
Pa en myndighet kan det t.ex. vara sa att sikerhetskinslig verksamhet inte bedrivs inom
samtliga verksamhetsomraden, avdelningar eller enheter. I sddana fall ir arbetsgivaren inte
densamma som verksamheten dir sikerhetskinslig verksamhet bedrivs.

Det finns dven flera andra fragor som inte forefaller besvarade genom utredningen, sisom
vad som ska gilla f6r det fall en 6verprévningsinstans dndrar ett beslut och didrmed fattar ett
negativt sakerhetsprovningsbeslut. Det dr enligt Skatteverkets uppfattning viktigt att
foreliggande oklarheter utreds vidare innan reglerna borjar gilla.

271 Ska sdkerhetsprovningsbeslut fa overklagas? (Avsnitt 10.4)

Skatteverkets uppfattning dr som tidigare nimnts i forsta hand att 6verklagandeméjlighet
inte bor inféras. Sakerhetsprovningen ér trots allt bara en av manga anledningar till att en
enskild inte anstalls eller fir delta i en viss verksamhet.

Om 6verklagande ska bli mojligt bor denna méjlighet begrinsas till att gélla endast den som
redan ir anstilld hos verksamhetsutévaren eller den som redan deltar i ett uppdrag hos
verksamhetsutévaren. Det dr endast 1 dessa fall som sikerhetsprévningsbeslutet kan
innebira en kinnbar forindring f6r den kontrollerade.

For det fall ett 6verklagandeférfarande skulle inféras paverkar detta pa ett patagligt sitt
rekryteringsprocessen och méjligheten att kompetensforsorja.
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2.8 Lamplig for uppdraget att overprova sakerhetsprovningsbeslut

(Avsnitt 11.3)

Skatteverket anser att en befintlig myndighet som bor prévas dr Sakerhets- och
integritetsskyddsnamnden och dess delegationer, pa grund av dess redan befintliga
kompetens och instans gillande prévningar av hot mot Sveriges sikerhet.

2.9 Ombud (Avsnitt 11.6.3)

Skatteverket haller med om att ett ombud som far tillgang till mer material i drendet och ev.
skyddsvardet inte ar oproblematiskt. Intresset for att kunna bibehalla skyddet for de
skyddsvirda uppgifterna kan behéva stirkas. Det borde inte ricka att bara tillse det sirskilda
ombudet med tystnadsplikt ska skriva sitt yttrande pa plats for att sikerstilla
informationssikerhetsatgirderna. Sikerhetsskyddsatgirder behover sakerstillas ur
informationssikerhet, fysisk sikerhet och personalsikerhet — for att ombudet ska vara
behorig att ta emot och ta del av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter i ett
overprovningsirende (som beror deras sikerhetskinsliga verksamhet).

3 Konsekvenser for Skatteverket

Forslaget kommer ge viss ekonomisk konsekvens for Skatteverket genom 6kad
administration. Skatteverket bedémer dock att det for niarvarande inte dar mojligt att
uppskatta exakt kostnadsokning f6r myndigheten.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och foredragits av
sdkerhetsskyddsspecialisten Sara Kilic. Vid den slutliga handliggningen har ocksa féljande
deltagit: 6verdirektoren Fredrik Holmberg, avdelningschefen Anette Backlund och
enhetschefen Johan Tell.

Katrin Westling Palm



