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Yttrande avseende Remiss av SOU 2024:88 Sikerhetsprévningar — nya regler

Sakerhets- och forsvarsforetagen (SOFF) tackar for mojligheten att yttra sig om remissen och lamnar
héar vara synpunkter pa betankandet Sdkerhetsprévningar — nya regler (SOU 2024:88).

SOFF ar en branschforening for foretag inom sakerhets- och férsvarsomradet med verksamhet i
Sverige. SOFF har idag ca 300 medlemsforetag med verksamhet inom bland annat forsvar,
samhallssdakerhet och cybersakerhet.

SOFF ar positiva till fortydliganden rérande kraven kopplat till sdkerhetsprévning. Dock anser SOFF
dven fortsattningsvis likt det SOFF tidigare anfért?! att tillsynsmyndigheter och Sakerhetspolisen
maste ge ett tydligare och mer konkret stod kopplat till sdkerhetsprévningen for att andringarna ska
ge efterfragade effekter.

SOFF vill framféra foljande kommentarer.
1. Forslag till andringar i sakerhetsskyddslagen (2018:585)

a. Lampliga fran sakerhetssynpunkt
SOFF ar positiva till forslaget om att begreppet lampliga fran sdkerhetssynpunkt ersatter det
nuvarande begreppet palitliga fran sdkerhetssynpunkt samt de tillhrande tillaggen i 2 kap och 3 kap
sakerhetsskyddslagen. Andringen tydliggér att personalsikerhet ska utgéra en samlad bedémning av
den prévade om denne ar lamplig att delta i sakerhetskanslig verksamhet.

b. Ansvar for sikerhetsprévningen
SOFF ar positiva till att ansvarsfordelningen mellan verksamhetsutévare och utomstaende aktor
kopplat till sékerhetsskyddsavtal fortydligas.

SOFF ar positiva till forslaget om att i sakerhetsskyddslagen infora att ansvaret for den samlade
beddmningen ska goéras av verksamhetsutévaren vid sdakerhetsprévning enligt ett
sdkerhetsskyddsavtal.

SOFF anser att det idag rader oklarheter i den befintliga lagstiftningen avseende bade
personuppgiftsansvar och rattslig grund for behandling av personuppgifter vid genomforandet av
kontroller som baseras pa forpliktelser enligt sakerhetsskyddsavtal. Nar det galler fragan om
personuppgiftsansvar saknas det tydlighet kring huruvida en leverantdr genomfér kontroller i

1 Remissvar angdende skirpta krav vid sikerhetsprévning (Ju2022/01969), 2022-12-09
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egenskap av personuppgiftsbitrdde pa uppdrag av den sdkerhetsskyddsklassade verksamheten, eller
om leverantéren, pa grund av stor sjalvstandighet vid utférandet av kontrollen, agerar som separat
och sjalvstandigt personuppgiftsansvarig.

Vad galler den rattsliga grunden finns det vidare otydligheter kring om en leverantdr som agerar som
sjalvstandigt personuppgiftsansvarig kan forlita sig pa sakerhetsskyddslagens rattsliga forpliktelser
for att genomfora kontroller. Alternativt kan det vara sa att dessa forpliktelser inte kan overforas till
leverantoren genom sdkerhetsskyddslagen, vilket i sadana fall innebér att behandlingen sannolikt
maste stodjas pa ett allmant intresse eller ett berattigat intresse.

SOFF anser att det behdver regleras vilka moment kopplat till sikerhetspréovningen som far éverforas
pa en annan aktor (till exempel en leverantor och/eller ett bakgrundskontrollféretag) genom ett
sakerhetsskyddsavtal.

c. Sakerhetsprovningsbeslut
SOFF &r positiva till att det inférs krav pa att resultatet av den samlade bedémningen, av om den
provade kan anses lamplig fran sdkerhetssynpunkt att delta i den sakerhetskénsliga verksamheten,
ska dokumenteras i ett skriftligt sdkerhetsprovningsbeslut.

SOFF ar positiva till att det infors krav pa att vid ett sdkerhetsprovningsbeslut till nackdel for den
provade ska innehalla en klargérande motivering. Detta skapar en tydlighet och en battre forstaelse
for beslut kopplat till sékerhetsprovningen.

SOFF ar positiva att det i lag fortydligas att den samlade bedémningen ska goéras av
verksamhetsutovaren vid sakerhetsprovning enligt ett sakerhetsskyddsavtal.

SOFF anser att det behover tydliggoras att det ar verksamhetsutévaren som ska ansvara for
sdkerhetsprovningsbeslut vid sdkerhetsprévning enligt ett sdkerhetsskyddsavtal oavsett nar under
forfarandet beslutet tas. Vilket r i linje med det resonemang? som framgar i utredningen om att
sakerhetsprovningsbeslut kan fattas vid olika tidpunkter under prévningsférfarandet och ha sin grund
i en beddmning av ett mer begransat material.

Ett sdkerhetsprovningsbeslut ar ett stallningstagande, nagon gang under sakerhetsprévnings-
processen, i fragan om den prévade kan anses lamplig fran sakerhetssynpunkt att delta i den
sakerhetskansliga verksamheten eller inte. SOFF anser, vilket framgar av punkten 1 b, att det behover
tydliggoras vilka delar i sdkerhetspréovningen som far 6verféras pa en aktor via sdkerhetsskyddsavtal.
Detta kopplat till det resonemang® som framgér av utredningen och idag, i flertalet fall, radande
ansvarsfordelningar i sakerhetsskyddsavtal. Detta for att sdkerstalla att forslaget om dokumenterade
sdkerhetsprovningsbeslut fattas av ratt part med erforderligt underlag.

SOFF anser att det behover tydliggoras nar och till vem ett sdkerhetsprévningsbeslut ska lamnas ut.
Om den provade deltar i en verksamhetsutévares sdakerhetskansliga verksamhet till foljd av ett
sakerhetsskyddsavtal bor daven den andra parten i sékerhetsskyddsavtalet tilldelas
sakerhetsproévningsbeslut som verksamhetsutdvaren beslutar kopplat till sdkerhetsskyddsavtalet.

250U 2024:88, 8.2.1 Vad ar ett sakerhetsprévningsbeslut?, s.199
350U 2024:88, 8.2.3 Vem som fattar sdkerhetsprovningsbeslut, Sakerhetsskyddsavtal, ss.204-206
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SOFF anser att det behover tydliggéras om och i sa fall hur lange en enskild verksamhetsutévare, nar
denne ar verksamhetsutévare enligt sékerhetsskyddslagen, behover spara ett negativt
sdkerhetsprovningsbeslut.

d. Grundutredning
SOFF ar positiva till att det infors krav i sékerhetsskyddslagen vad en grundutredning ska omfatta
men anser fortfarande att tillsynsmyndigheter och Sdkerhetspolisen maste ge ett tydligare och mer
konkret stod kopplat till sékerhetsprovningen for att dandringen ska ge efterfragad effekt.

2. Overprévning av sikerhetsprovningsbeslut
SOFF avstyrker forslaget vad avser 6verprovning av sakerhetsprovningsbeslut. Anledningen ar att
forslaget inte ar tillrackligt utrett och att det darfor inte ar mojligt att dverblicka dess konsekvenser.
SOFF ser dock positivt pa att fragan utreds ytterligare, och da forslagsvis i kombination med en
utredning av en centraliserad och samordnad process for provning och éverprévning av
sakerhetsprovningsbeslut.

a. En ny myndighet for 6verprévning av sakerhetsprovningsbeslut
Betdnkandet behandlar fragestallningen kring hur formen fér exempelvis 6verprévning ska utformas,
och vilken instans som ska utféra densamme. SOFF vill i yttrandet foresla inférandet av en nationell
sdkerhetsmyndighet som skulle kunna bidra till att skapa en centraliserad och samordnad process for
provning och 6verprovning av sdkerhetsprévningar. Detta skulle troligen 6ka effektiviteten, minska
risken for felaktiga bedomningar samt 6ka rattssdakerheten for den prévade.
Den nationella sdkerhetsmyndigheten skulle dven kunna vara mottagare och en andra bedémande
instans kring 6verklagade beslut som omfattas av sekretess* i de fall dir det &r mojligt utan att
exponera skyddsvarden till tredje part.

3. System med klareringsbeslut
SOFF anser att resonemanget som framgar av utredningen kopplat till inférandet av ett system med
klareringsbeslut® skulle minska administrationen genom att antalet &terkommande
sakerhetsprovningar skulle minska mot den ordning som géller idag da sdkerhetsprovningen
genomfors kopplat till respektive sdkerhetsskyddsavtal. SOFF &r positiva till ett sadant férslag som
skulle medfdra att samtliga sdakerhetsprévningsbeslut blev myndighetsbeslut. Idag hanteras
sakerhetsskyddsavtal olika inom forsvars och sakerhetsomradet vilket &ven medfér en otydlighet om
vilket ansvar kopplat till sdkerhetsprévning som aligger verksamhetsutévaren och vad som kan
overforas pa den andra aktoren via sdkerhetsskyddsavtalet.

SOFF anser att Sverige bor inféra en nationell sakerhetsmyndighet alternativt genomfdra en
utredning om att samla ansvaret for sakerhetsskydd hos en myndighet. SOFF anser att genom att
samla ansvaret, regleringen och tillsynen for sakerhetsskydd hos en myndighet hade flera av de
oklarheter och skiljaktigheter som tillsynsmyndigheterna redovisade® till regeringen minskat. Detta
hade ocksa okat forutsagbarheten kopplat till regelverken for medlemsforetagen och samtidigt 6kat
rattssakerheten.

4. Relationen till registerkontroll

450U 2024:88, 10.4 Ska sakerhetsprévningsbeslut fa éverklagas? s.256

550U 2024:88, 11.2 Sakerhetsprévningsbeslut fattas av bade myndigheter och enskilda verksamhetsutévare,
s.270 och s.274

6 Uppdrag att redovisa hur arbetet med tillsyn inom siakerhetsskyddsomradet har bedrivits, Ju2024/00356
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Som utredningen skriver ska det vid sdkerhetsprovningen goéras en helhetsbedémning dar
omstandigheter av olika slag ska vagas samman. | forarbeten till sdkerhetsskyddslagen anges att
sakerhetsprovningen forutsatter en grundutredning som, i den utstrdackning som féljer av
bestdmmelserna om placering i sdkerhetsklass, ska kompletteras med registerkontroll och sarskild
personutredning.” SOFF haller med om att det &r av vikt att en helhetsbedémning gérs men
ifragasatter mojligheten att géra en sadan med nuvarande systematik. Med nuvarande struktur for
sakerhetsprovningar finns det ingen aktdr som har helhetsgreppet 6ver alla uppgifter som ar aktuella
inom ramen for en sakerhetsprovning, utan insynen i sddana uppgifter delas mellan den som
genomfor grundutredningen respektive registerkontrollen. Det blir darmed svart att géra en
helhetsbeddomning de facto. Dessutom kan grundutredningen inte verifieras genom uppgifterna som
framkommer genom registerkontrollen, utan de respektive kontrollerna forblir till stor del
sjalvstandiga.

SOFF forstar att utredningen inte haft i uppgift att utreda hela sdkerhetsprovningsprocessen, utan att
utvidgningen av registerkontroller har utretts separat.® SOFF vill lyfta att det vore gynnsamt fér
sdkerhetsprovningsinstitutet om ett helhetsgrepp togs och de bada utvidgningarna och strukturerna
utreddes gemensamt. Dartill sker det just nu en omfattande utveckling kring bakgrundskontroller
som kan vara relevant att beakta vid ett sddant helhetsgrepp.

5. Konsekvenser
SOFF vill lyfta fram att det idag finns relativt stort antal sakerhetsskyddsavtal dar
verksamhetsutdvaren 6verlater delar av grundutredningen pa den andra aktoren i
sakerhetsskyddsavtalet. Ofta ingar det att den andra aktéren efter grundutredningen ska géra en
bedémning om den prévade bedéms kunna klara en fullstandig sakerhetsprovning och inplacering i
sdkerhetsklass innan den andra aktoren skickar in framstéallan om registerkontroll till
verksamhetsut6varen. Enligt utredningens forslag skulle dessa bedémningar,
sdkerhetsprovningsbeslut, dokumenteras av verksamhetsutdvaren. SOFF anser att om inte
verksamhetsut6varen har eller tillfors resurser kan ledtiderna for sdkerhetsprovning forlangas vilket
kan paverka eventuella leveranser kopplat till uppdraget som omfattas av sdkerhetsskyddsavtalet.

Yttrandet har beretts av SOFF:s medlemsgrupp for Sakerhetsskydd.

Stockholm den 14 april 2025.

For foreningen,

Robert Limmergard
Generalsekreterare

7 Prop. 2017/18:89, s. 80
8 Dir. 2023:152
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