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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig 6ver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Justitiedepartementet

Yttrande over betankandet Sakerhetsprovningar -
nya regler (SOU 2024:88)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Bakgrund och innehall i forslaget

Utredningen har haft till uppgift att se dver och foresla férandringar av processen for
sakerhetsprovning. Forslagsstallaren anger att den sakerhetshotande verksamheten mot
Sverige har dkat den senaste tiden och att berdrda myndigheter, som Sakerhetspolisen, har
papekat ett behov av férandring av den nuvarande regleringen om sakerhetsprévning.
Forslagsstallaren anger att en del av uppdraget har avsett den grundutredning som ingar som
en del i underlaget vid en sakerhetsprovning. Forslagsstallaren anger att nuvarande reglering
i lag och férordning om grundutredningen &r sparsam och att det inte finns nagot tydligt stod i
fragan om vad en grundutredning ska omfatta. Forslagsstallaren anger att det finns
anvisningar i Sakerhetspolisens vagledning, som dock inte &r rattsligt bindande. Vidare anges
att det har det har ifragasatts om det finns tillrackligt forfattningsstod for enskilda
verksamhetsutdvares behandling av vissa personuppgifter vid grundutredningen.
Forslagsstallaren anger att utredningen aven haft i uppdrag att se dver forfarandet i arenden
om sakerhetsprovning. Forslagsstallaren anger att det finns ett behov av att tydliggéra
regleringen om den helhetsbedomning som ska goras vid sakerhetsprovningen och aven vad
som avses med ett sdkerhetsprovningsbeslut, nar ett sékerhetsprovningsbeslut kravs och
vem som fattar ett sadant beslut. | betdnkandet foreslas att det i sakerhetsskyddslagen
(2018:55) infors en definition av vad som avses med en grundutredning och en ny
bestammelse om vilka personliga forhallanden som bor omfattas av en grundutredning.
Vidare foreslas ocksa att regleringen i sakerhetsskyddslagen ska fortydligas sa att det
framgar att det vid sakerhetsprévningen ska gdras en samlad bedémning av om personen
som provas kan anses lamplig fran sakerhetssynpunkt att delta i den sakerhetskansliga
verksamheten. Forslagsstallaren anger att denna lamplighetsbedémning ska innefatta en
lojalitets-, palitlighets- och sarbarhetsbedémning.

Vidare har utredningen haft i uppdrag att se Gver forfarandet i arenden om
sakerhetsprovning. Forslagsstallaren anger att det finns ett behov av att tydliggora
regleringen om den helhetsbedomning som ska goras vid sakerhetsprévningen och aven vad
som avses med ett sakerhetsprovningsbeslut, nar ett sakerhetsprovningsbeslut kravs och
vem som fattar ett sadant beslut. | betdnkandet foreslas att sakerhetsskyddslagens reglering
fortydligas sa att det framgar att den samlade bedémningen ska géras av
verksamhetsutovaren vid sakerhetsprovning enligt ett sakerhetsskyddsavtal, om inte annat
fljer av andra bestammelser i lagen. Andra regler galler om det ar en myndighet som har det
bestdammande inflytandet dver bedémningen savitt avser personer hos en enskild
verksamhetsutdvare. Forslagsstéllaren anger att detta innebar ett fortydligande av vad som
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redan géller i dag, att det &r verksamhetsutdvaren, alternativt myndigheten, som fattar
sakerhetsprovningsbeslutet och ansvarar for grundutredningen. Vidare foreslas nya
handlaggningsbestammelser for den som fattar och meddelar sakerhetsprovningsbesilut.
Forslagen innebar att beslutsfattaren blir skyldig att dokumentera resultatet av den samlade
lamplighetsbeddmningen i ett skriftligt sékerhetsprovningsbeslut. | de fall beslutet ar till
nackdel for den provade foreslas att beslutet ska motiveras. | betankandet foreslas dven
specifika undantag fran motiveringsskyldigheten, jamfért med vad som galler enligt
forvaltningslagen.

Utredningen har &ven haft i uppgift att bedéma om det bér finnas en mojlighet att éverklaga
ett sakerhetsprévningsbeslut och i sa fall foresla éverprovningsinstans och forutsattningarna
for processen vid en Gverprovning. Forslagsstallaren anger har att forvaltningslagen inte
galler for enskilda verksamhetsut6vare vilket innebar problem vad avser val av
overprovningsinstans och da det innebér att det finns skillnader i underlaget som en sadan
instans skulle ha vid dverprovningen av ett sakerhetsprovningsbeslut. Forslagsstallaren
foreslar darfor att det bor inréttas ett nytt Gverprévningsorgan for dverprévning av vissa
sakerhetsprovningsbeslut, namligen beslut som ror en arbetstagare anstalld hos en
verksamhetsutovare eller hos en aktor som har ett sakerhetsskyddsavtal med en
verksamhetsutovare, samt att det i sékerhetsskyddslagen infors en méjlighet for en
arbetstagare, anstalld hos verksamhetsutovaren eller hos en aktor som har ett
sakerhetsskyddsavtal med en verksamhetsutovare, att Gverklaga ett
sakerhetsprovningsbeslut.

Konsekvenser for foretag

Forslagsstallaren anger att de som berérs gallande forslaget om grundutredningens innehall
och bedémningen vid sakerhetsprovningen ar bade offentliga och privata aktérer och i forsta
hand de som beslutar om anstallning eller annat deltagande i den verksamheten. Aven
aktorer som tecknar sakerhetsskyddsavtal med verksamhetsutdvare varigenom de far tillgang
till sdkerhetskanslig verksamhet uppges kunna paverkas, trots att de inte fattar
sakerhetsprovningsbeslut. Forslagsstallaren anger att den krets som ska sakerhetprova eller
tillampningsomradet i dvrigt inte utvidgas jamfort med idag, eftersom skyldigheten att
sakerhetsprova och att genomfdra en grundutredning inte andras.

Forslaget om grundutredningens innehall och bedémningen vid sakerhetsprévningen bor
enligt forslagsstallaren bidra till en mer férutsagbar och enhetlig tillampning av regelverket
samt underlatta arbetet med utredningar och sakerhetsprovningar. Forslagsstallaren anger
att forslaget inte bor medfora nagra namnvéarda ekonomiska konsekvenser, jamfort med
dagens reglering. Forslagsstallaren anger att de fortydliganden som lagfrslagen innebar kan
leda till att det kommer att behdva genomforas internutbildningar hos verksamhetsutévarna
men att behovet dock inte bor ga utdver vad det bor finnas beredskap for i en verksamhet.
Utredningens forslag om att i lag fortydliga att underlag endast behdver inga i
grundutredningen i den utstrackning det ar relevant for sakerhetsprovningen kan innebéra att
farre betyg, intyg och referenser inhamtas respektive efterfragas i onddan - vilket
forslagsstallaren beddmer kan underlatta for saval verksamhetsutévare som de som ska
provas och uppgiftslamnarna.

Vad géller férslaget om ansvar for bedémningen vid en sékerhetsprévning anger
forslagsstallaren att det under utredningsarbetet framkommit uppgifter om att det forekommer
att aktoren i ett sakerhetsskyddsavtal, alltsa motparten till verksamhetsut6varen, genomfor
och ansvarar for grundutredningen och da aven bedémningen i den delen. For de
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verksamhetsutdvare och myndigheter med bestammande inflytande éver
sakerhetsprévningen som i dag inte tillampar regleringen pa avsett satt kan en administrativ
borda tillkomma, bedomer forslagsstallaren. Merarbete for verksamhetsutévaren kan uppsta i
form av tillkommande arbete med grundutredningen och sakerhetsprovningsbesluten.

Forslagsstallaren anger att forslaget om handlaggningsbestammelser for beslutsfattare
omfattar enskilda verksamhetsutdvare som fattar och meddelar sékerhetsprévningsbeslut
och att forslaget till reglering innebar nya uppgifter for dessa foretag. Forslagsstallaren anger
att forslaget innebér att samma regler for sakerhetsprovningsbeslutet ska gélla oavsett om
det &r en forvaltningsmyndighet eller en enskild verksamhetsutévare som fattar beslutet. Att
sakerhetsprovningsbeslut ska vara skriftliga kan inte anses som betungande, bedémer
forslagsstallaren. Samtidigt anges att motiveringskravet daremot kan innebéra en viss dkad
administrativ borda. Forslagsstallaren beddémer att forslagen kommer att medfora endast
mindre merkostnader for verksamhetsutovarna i fraga.

Forslaget om att fa sakerhetsprévningsbeslut dverklagade anges forst och framst paverka de
som ges klagoratt samt verksamhetsutovare och 6vriga som fattar sakerhetsprovningsbeslut
som foreslas fa dverklagas. Att beslutsfattarna ska dverlamna de sakerhetsprévningsbeslut
som ar mojliga att dverklaga till den prévade och underratta den provade om hur det gar till
att Overklaga beslutet innebar enligt forslagsstallaren en viss 6kad administrativ borda for
enskilda verksamhetsutovare. Forslagsstéllaren anger aven att eftersom det finns enskilda
verksamhetsutovare som passar in pa definitionen av sma foretag sa berdr forslagen aven
sma foretags arbetsforutsattningar. Vad galler ekonomiska konsekvenser for enskilda anger
forslagsstallaren att det &r oklart vilka kostnader som en arbetstagare som nyttjar ratten att
overklaga ett skerhetsprovningsbeslut kan drabbas av. Forslagsstallaren anger att fragor om
majlighet och erséttning till sarskilda ombud for arbetstagaren vid ndmnden behdver utredas
vidare liksom fragor om rattegangskostnader.

For samtliga forslag, forutom férslaget om att fa sakerhetsprovningsbeslut 6verklagade,
bedémer forslagsstallaren att konkurrenssituationen for berérda foretag inte paverkas.
Konsekvensutredningen saknar vidare en beskrivning av sarskilda hansyn till sma foretag vid
reglernas utformning. Vad géller berorda foretag anges i betankandet att
sakerhetsskyddslagen ar direkt tillamplig vid sakerhetskanslig verksamhet hos staten,
regioner, kommuner och enskilda oavsett verksamhetsform. Lagen galler alltsa aven for
aktiebolag, handelsbolag, féreningar och stiftelser om verksamheten till nagon del &r av
betydelse for den nationella sékerheten. Forslagsstéllaren anger vidare att det inte finns
nagon forteckning, tillstandsprévningsprocess eller liknande som pekar ut vilka som bedriver
sakerhetskanslig verksamhet. Forslagsstallaren anger att det i stéllet, i likhet med vad som
galler inom manga andra lagreglerade omraden, ar varje verksamhetsutovares eget ansvar
att halla sig informerad, géra bedémningar och bedriva sin verksamhet enligt de forfattningar
som galler pa sakerhetsskyddsomradet och att det i detta ingar att identifiera
sakerhetskansliga delar av verksamheten.

Motivering till Regelradets stallningstagande

Regelradet konstaterar att forslaget syftar till att skapa ett tydligare och mer forutsagbart
regelverk som ska bidra till mer enhetlig tillampning. Konsekvensutredningen &r pa ett
overgripande plan pedagogisk och innehaller nyanserade kvalitativa beskrivningar. Vad galler
konsekvensutredningens mer foretagsrelaterade aspekter finns det dock en del brister. Det ar
inte fullt tydligt vilken bransch som berérs av forslaget, mer an att de foretag som pa nagot
satt bedriver sakerhetskanslig verksamhet kan beroras. Vidare saknas information om antal
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berdrda foretag och deras storlek, mer an att forslagsstallaren i vissa passager beskriver att
aven sma enskilda verksamhetsutdvare paverkas av forslaget. Det framgar dock inte om
forslagsstéllaren har tagit sarskilt hansyn till sma foretag vid reglernas utformning. Mot denna
bakgrund finner Regelradet beskrivningen av berérda foretag utifran antal, storlek och
bransch saval som sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning bristfallig. Om
det foreligger svarigheter i att fa fram information om berdrda foretag sa hade
forslagsstéllaren anda kunnat ge vissa exempel pa olika foretag som kan paverkas av
forslaget.

Forslagsstallaren bedomer vidare att konkurrensférhallandena for berérda foretag inte
paverkas av forslagen. Forslaget om att fa sakerhetsbeslut dverprovade saknar dock en
sadan bedémning. Regelradet finner att det vore 6nskvart med kompletterande information
om skalen till att férslagsstéllaren landar i denna beddmning. Regelradet konstaterar att
forslagen syftar till att skapa en mer enhetlig till@mpning vilket i sig skulle kunna bidra till en
mer jamlik konkurrens mellan berdrda foretag.

Regelradet konstaterar vidare att forslagen kan innebéara vissa 6kade kostnader fér de
foretag som berdrs, bland annat i form av utredningsarbete och administration, och finner att
det ar en brist att dessa kostnader inte kvantifieras. Vidare forstarks denna brist av att det i
konsekvensutredningen ar otydligt vilka foretag som paverkas av forslaget. En méjlig
kvantifiering har skulle kunna vara en exempelberakning som visar hur de nya kraven
paverkar ett, eller flera foretag i olika storlekar och branscher, som ar verksamma pa
omradet.

Konsekvensutredningen saknar en beskrivning av alternativa lésningar och effekter av om
ingen reglering kommer till stand. Regelradet konstaterar att viss information om alternativ
finns i betankandet, men finner att det vore dnskvart att konsekvensutredningen kompletteras
med en beskrivning av alternativa ldsningar. Regelradet finner avsaknaden av information om
effekter av om ingen reglering kommer till stand bristfallig. Regelradet finner Gvriga
delaspekter tillrackligt tydligt redovisade och darmed godtagbara.

Sammantaget finner Regelradet att konsekvensutredningen trots sin pedagogiska tydlighet
brister i de delaspekter som &r viktiga for att belysa regleringens effekter for foretag.
Kompletterande information om berorda foretag, paverkan pa konkurrensen, sarskilda
hansyn till sma foretag vid reglernas utformning saval som exempelberakningar vad galler
paverkan pa foretagens kostnader hade kunnat bidra till en dkad tydlighet vad galler
regleringens effekter for berdrda foretag.
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Regelradet behandlade arendet vid sammantréde den 26 mars 2025.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Peter Nilsson och Lars
Silver.

Arendet foredrogs av Erik Palm.

LH— aipe

Anna-Lena Bohm Erik Palm

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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