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Post- och telestyrelsens remissvar avseende
betankandet Sakerhetsprovningar — nya regler
(SOU 2024:88)

Post- och telestyrelsen (PTS) har enligt 1 § forordningen (2007:951) med instruktion fér Post-
och telestyrelsen ett samlat ansvar inom postomradet och omradet for elektronisk
kommunikation. PTS &r ocksa tillsynsmyndighet enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585) f6r
enskilda verksamhetsutovare inom omradena elektronisk kommunikation och posttjanst. PTS
lamnar med utgangspunkt fran myndighetens ansvarsomrade nedanstdende synpunkter pa
betdnkandet.

Overgripande synpunkter

PTS &r 6verlag positiv till utredningens forslag. Regelférandringar som tydliggor hur
sakerhetsprovningen ska genomforas ar bra for att skapa forutsattningar for en sa enhetlig
tillampning av reglerna som mojligt. Det ar viktigt for saval Sveriges sakerhet som for
enskildas rattssakerhet.

Kap. 7 Overviaganden om sikerhetsprovningen

Nér det giller de dverviaganden som utredningen redovisar i kap. 7, Overviganden om
sakerhetsprovningen, ser PTS positivt pa upprakningen av vilka personliga forhallanden
grundutredningen bor omfatta. Det okar forutsattningarna for en mer enhetlig
sakerhetsprovning. PTS anser dock, liksom Forsvarsmakten i deras sarskilda yttrande, att de
omstandigheter som raknas upp bor vara ska-krav (sid. 158f). Det kan formuleras som att
utredningen atminstone ska omfatta dessa omstandigheter. Hur djupt utredningen ska ga i
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respektive punkt kan dock anpassas till de arbetsuppgifter den provade ska ha samt vilka
skyddsvarden som aktualiseras. Det kan ocksa 6vervagas behov av vagledning kring
tidsaspekten, hur lange eventuella sarbarheter ska beaktas, t.ex. avseende ekonomiska
faktorer.

PTS ser vidare behov av fortydligande om uppgifter avseende den prévades narstdende och
umgangeskrets kan/ska beaktas bade for prévning i sdkerhetsklass 2 och 3 (sid. 158).
Eftersom det endast ar for sakerhetsklass 2 som medkontrollerad tas med kan det 6vervagas
hur ingdende uppgifter som far/bor inhdmtas avseende narstaende i sdkerhetsklass 3.

Kap 8. Sakerhetsprovningsbeslut

Avseende kap. 8, Sakerhetsprovningsbeslut, finner PTS utredningens forslag att resultatet av
sakerhetsprovningen ska dokumenteras i ett skriftligt beslut bra. |
sakerhetsprovningsbesluten kommer dock i flertalet fall de omstandigheter som varit
avgorande for beslutsfattarens stallningstagande rymmas inom de undantag fran
motiveringsskyldigheten som foreslas. Mot bakgrund av att beslutsfattaren maste vara
mycket aterhallsam vid motiveringen kan det vidare tankas att motiveringarna kommer att
vara valdigt 6versiktliga och inte bidra till att den enskilde kan ta tillvara sin ratt vid
Overprovningen pa det satt som avsetts.

Utredningen tar ocksa upp fragan om det bor inféras sarskilda avvikande
handlaggningsbestammelser for just sdkerhetsprévningsarenden. PTS anser att som
utgangspunkt bor forvaltningslagens (2017:900) bestammelser tillampas vid
forvaltningsmyndigheters arendehandlaggning och att handlaggningsbestammelser for
enskilda verksamhetsutdvare utformas i enlighet med férvaltningslagens bestammelser.

Kap 9. Avstangning av statligt anstallda

PTS ar positiva till att mojliggdra avstangning av anstallda enligt utredningens forslag.

PTS ser en mojlig risk i att lokala arbetstagarorganisationer kan komma att tolka den
Overlaggning som foreslas av utredningen som en forhandlingsskyldighet. Med detta i atanke

ar det 6nskvart att denna del av forslaget ar tydligt formulerat sa det framgar att det inte ar
fragan om férhandlingsskyldighet.

Kap. 10 Overprovning av sikerhetsprévningsbeslut

Nér det galler forslagen i kap. 10 om 6verprovning av sakerhetsprévningsbeslut och likasa
kap. 11 rorande vilken myndighet som ska ansvara for 6verprévningen kvarstar manga fragor
som behover utredas vidare. PTS lamnar darfér inte synpunkter pa férslagen i dessa delar.
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PTS ser daremot ett behov av att féljande aspekter beaktas i det kommande
utredningsarbetet.

Fragan om vilka process- och sekretessregler som ska galla i 6verprovningsprocessen ar
viktiga for hur skyddet av den sdkerhetskansliga verksamheten hos beslutsfattaren ska kunna
sakerstallas.

PTS kan forsta att det kommer finnas en begransning i partsinsynen som ar nédvandig, och
att det mojligen kommer kravas sarskilda ombud i 6verklagandeprocessen men ser att det
kravs vidare utredning for att sdkerstalla att den ordning som ska galla dr och upplevs
rattssdker for den enskilde.

PTS ser dven att det finns ett behov av att utreda fragan om hur ett nytt
sakerhetsprovningsbeslut som fattats efter omprovning enligt den foreslagna lydelsen i 3 kap.
3 a § andra stycket sdkerhetsskyddslagen ska forhalla sig till ett tidigare fattat
sdkerhetsprovningsbeslut som redan prévats och andrats av 6verinstansen.

PTS ansluter sig dessutom till Arbetsgivarverkets framforda synpunkter avseende forslagets
kap. 10 och 11.

Synpunkter pa forfattningsforslagen

PTS foreslar att begreppet “den samlade bedémningen”, se t.ex. 3 kap. 3b och 4 §§
sakerhetsskyddslagen, 22b § 2 p. lagen om offentlig anstéllning, inte inférs utan att lagtexten
i stdllet konsekvent anvander ”sidkerhetsprévning” som begrepp. Om dessa tva begrepp
borjar anvdndas parallellt uppstar otydlighet och det finns risk att den samlade bedémningen
anses vara nagot annat an sdakerhetsprovningen.

PTS beddmer att den foreslagna 3 kap. 3 a § bor utgd eftersom den skapar otydlighet bade
vad géller innehall och placering i kapitlet. PTS foreslar att féreslagna forsta stycket
omformuleras och flyttas till dagens 3 kap. 2 §; "Med sdkerhetsprévning avses en samlad
bedomning av om den prévade kan anses lamplig fran sakerhetssynpunkt att delta i den
sakerhetskansliga verksamheten. Sakerhetsprovningen ska innefatta en bedémning (...)".

Det foreslagna andra stycket i 3 kap. 3a § bor kvarsta i dagens 3 kap. 4 §, dvs. inte flyttas.

3 kap. 12 a: PTS &r positiv till att i lag ange vilka personliga forhallanden som anses relevanta
for sdkerhetsprovning. For att uppna enhetlighet inom sdkerhetsprovning, oavsett vem som
ansvarar for sakerhetsprovningen, bor dock lagforslaget omformuleras till ska-krav, se ovan
sid. 1.
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3 kap. 12 b: PTS anser att en identitetskontroll alltid ska genomforas vid sdkerhetsprovning.
PTS har svart att se skal till att underlata en identitetskontroll nar det géller deltagande i
sakerhetskéanslig verksamhet. Detta forefaller ocksa inkonsekvent i férhallande till 6vriga
skdrpningar i personalsdkerhetsregleringen.

Utredningen foreslar omformulering av 5 kap. 4 § sdakerhetsskyddsférordningen. PTS har
ingen invdndning mot forslaget till omformulering men det skulle i den fortsatta beredningen
kunna overvagas om det ocksa ska inforas ett krav pa att dokumentera att kravet avseende
utbildning i sdkerhetsskydd ar uppfyllt (se ocksa foreslagna 2 kap. 4 a §, om behorighet.)

Detta yttrande har beslutats av divisionschef Catarina Wretman. | drendets slutliga
handlaggning har verksjurist Hannah Malmberg, HR-specialist Anna Johansson samt jurist
Jannike Ericson (féredragande) deltagit. Vid foredragningen narvarade dven
sakerhetsskyddschef Henrik Christiansson, HR-chef Asa Stahl samt enhetschef Katarina
Holmgvist.

~TS

Beslutat av: Catarina Wretman
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