OFR/S,P Q| ks ferbundsomréden,

Justitiedepartementet Datum

Enheten for lagstiftning om allmén ordning och ggfgr 2;804'14

sdkerhet och samhéllets krisberedskap Forbundsjurist Joakim Lindqvist
103 33 Stockholm 08-7905144

Sverige joakim.lindqvist@st.org
Kansliet

Offentliganstélldas forhandlingsrad
OFR:s forbundsomraden inom staten gemensamt

Remissyttrande SOU 2024:88 Sakerhetsprovningar — nya regler
Ju2024/02620

De statliga forbundsomrddena inom Offentliganstilldas Forhandlingsrdd (OFR/S,P,O) har
beretts tillfélle att yttra sig 6ver betdnkandet Sdkerhetsprévningar — nya regler och inkommer
hirmed med kommentarer och synpunkter pa forslagen.

Sammanfattning

OFR/S,P,0 ér positiva till forslaget att infora en mojlighet till dverprovning av
sakerhetsprovningsbeslut men menar att det lagda forslaget har brister vad géller kraven pé
rittssdkerhet vilket kan undergriva rétten till en rattvis rattegang. OFR/S,P,O ér positiva till
forslagen att infora ytterligare bestimmelser kring grundutredningen 1 sdkerhetsskyddslagen
men menar att forslagen har brister vad géller tydlighet och transparens vilket baddar for
godtycke. OFR/S,P,O ér till positiva utredningens forslag att den myndighet som har det
bestimmande inflytandet 6ver den provades lamplighet fran sédkerhetssynpunkt att delta i
sakerhetskénslig verksamhet hos en enskild verksamhetsutdvare, ocksé dr den myndigheten
som gor den samlade beddmningen, och alltsé inte enbart den slutliga beddmningen.
OFR/S,P,O menar att forslaget kring avstingning behdver omarbetas men &r positiva till
delforslaget att den anstéllde behéller sin 16n under avstdngningstiden.

Inledning

OFR/S,P,0O dr mycket positiva till att en 6versyn har gjorts kring reglerna om
personalsdkerhet. Vart fokus ar hur regleringen om sikerhetsprévning harmonierar med



anstéllningsskydd och rittssdkerhet for vara medlemmar samt hur staten ska fortsétta vara en
attraktiv arbetsgivare med mojlighet att rekrytera kompetent personal. Det dr var vertygelse
att det gér att ha effektiva och dndamalsenliga regler kring personalsidkerhet utan
oproportionerliga inskrankningar av grundliaggande demokratiska och réttsstatliga varden
sasom ett effektivt skydd mot godtyckliga beslut, réttssékerhet, en rittvis rittegang,
personlig integritet och opinionsfriheterna i1 regeringsformen.

Det har kontinuerligt funnits nagon form av forfattningsreglerat system for personalsdkerhet
inom statlig verksamhet sedan personkontrollkungorelsen tradde i kraft ar 1969. Den enda
form av domstolsprovning som har stétt till buds under dessa dryga 50 ar har varit en
indirekt prévning i Arbetsdomstolen dar fackféreningar har agerat part eller ombud for sina
medlemmar. For vissa yrkesgrupper, sasom officerare, poliser, tulltjanstemén och
kustbevakningstjansteman innebdar det i realiteten ett yrkesforbud att inte bli godkéant vid en
sdkerhetsprovning. Trots att denna typ av reglering i hog grad paverkar
anstillningstryggheten for anstillda inom vissa sékerhetskinsliga delar av samhéllet har
antalet arbetsréttsliga tvister i Arbetsdomstolen historiskt varit sa lagt att det inte dverstigit
ett avgorande per decennium. Inte ens under det kalla krigets mest intensiva &r skedde det
nagon markant 6kning av antal tvister utan det rddde i huvudsak en samsyn mellan de
statliga arbetsgivarna och facken inom staten. Nagot har dock hént under de senaste dryga
fem aren och antalet tvister och avgdranden 1 domstol har 6kat markant i tvister som bottnar
1 olika syn pa resultatet av genomforda sdkerhetsprovningar. Detta utan att det gar att se
ndgon motsvarade 6kning av antalet anmélda brott mot Sveriges sikerhet, brott mot 19 kap
brottsbalken, 1 den officiella kriminalstatistiken under samma period. I sammanhanget bor
det papekas att de lagindringar som inférdes genom nuvarande sidkerhetsskyddslag som
tradde 1 kraft 2019, inte i sig innebar av en skirpning av beddmningarna inom omradet
personalsikerhet.!

Aven om tvisterna totalt sett fortfarande ir fd — gar det att skonja en klar attitydforindring
hos statliga arbetsgivare — och i enstaka fall att reglerna har missbrukats for att gora sig av
med anstéllda av andra skil én sidkerhetsméssiga. Den utvecklingen dr oroande.

OFR vilkomnar darfor att en dversyn har gjorts och ser det nu framlagda betdnkande som en
viktig del 1 en pdgaende process att stirka bade Sveriges sidkerhetskyddarbete och Sverige

som en demokratisk liberal rattsstat.

Remissvaret uppdelat i rubriker efter de centrala kapitlen i betdnkandet.

Forslagen i kapitel 7 — Overviiganden om siikerhetsprévningen

OFR/S,P,0O har inget att erinra mot att begreppet ’1amplig frén sédkerhetsynpunkt” ersétter
”palitlig ur sdkerhetssynpunkt”. Det centrala ur ett arbetstagarperspektiv dr dock inte
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begreppen 1 sig utan att det innehall dessa fylls med framstér som relevant och objektivt och
transparent med forutsdgbara tydliga granser. Detta for att forhindra godtycke och missbruk
av reglerna samt for att uppna enhetliga bedomningar mellan olika myndigheter och i vissa
fall, 6ver tid, inom en och samma myndighet.

OFR/S,P,0 tillstyrker forslaget att definitionen av grundutredning fors dver fran
sékerhetsskyddsforordningen till sékerhetsskyddslagen.

OFR/S,P,0 tillstyrker i sig forslaget om att det i sdkerhetsskyddslagen ska finnas en
reglering om vilka uppgifter om personliga forhallanden som normalt dr av betydelse for en
sékerhetsprovning och som dérfor bér omfattas av grundutredningen men OFR/S,P,O har
substantiell kritik kring utformningen av forslaget. Det ar viktigt ur rattssdkerhetssynpunkt

att de centrala delarna av sékerhetsprovningen regleras i lag. Med det sagt sé ar det inte
tillrackligt att endast ange ett antal faktorer som i och for sig kan vara relevanta om det inte
samtidigt ges tydlig vigledning for hur dessa ska tillimpas. Detta géller sérskilt da de
faktorer som lyfts fram har en vag och vidstrickt betydelse, sisom ekonomiska
forhdllanden, hdlsotillstand, anknytning till utlandet, samarbetsvilja. D& det ror sig om
ingrepp 1 enskildas personliga integritet dr det vidare av stor vikt att intrdngen &r
proportionerliga och inte gar utover vad som ar nddvéndigt i det enskilda fallet, att det
Overvégs om det finns andra dtgdrder som dr mindre ingripande men lika eller kanske mer
effektiva for att uppna syftet samt att tillimpningen &r enhetlig bide inom och mellan
myndigheter och dér eventuella skillnader kan motiveras objektivt utifran verksamheternas
specifika natur. OFR/S,P,0O ser att det finns ansatser till detta i betdinkandet men vi menar att
dessa inte utvecklas i tillrdcklig grad for att nd en tillfredstdllande niva.

OFR/S,P,O ser att forslagen av rittssdkerhetsskél behdver kompletteras i denna del med
konkreta kriterier som kan tala i1 forsvarande respektive formildrande riktning for att ge
vigledning i avvédgningen mellan de olika omsténdigheter som ingér i helhetsbeddmningen
av den som ska sikerhetsprovas. En reglering av detta slag finns i USA, ett land som
historiskt sett dr kdnt for en hog sdkerhetsniva. De riktlinjer som dr generellt tillampliga och
utfdrdats av den samordnande myndigheten, Office of the Director of National Intelligence,
benidmns Security Executive Agent Directive (SEAD) 4.2 Den materiella delen av SEAD 4
uppgér till under tjugo sidor text, se bilaga 1. En motsvarande reglering anpassad efter
svensk ritt skulle kunna genomforas genom forarbetsuttalanden eller som en bilaga till
sdkerhetsskyddslagen.

Utredning har i betdnkandet refererat delar av den reglering som motsvarar
sakerhetsprovning inom NATO, sérskilt da direktivet om personalsidkerhet, AC/35-D
(2000)-REVS. Direktivet bifogas sin helhet, se bilaga 2. OFR/S,P,O anser att NATO-
regleringen pa flera punkter &r tydligare och ger béttre vdgledning 4n de lagda forslagen.

2 Se bilaga 2 men dven lénk till SEAD 4 i komplett form:
https://www.dni.gov/files/NCSC/documents/Regulations/SEAD-4-Adjudicative-Guidelines-U.pdf.
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OFR/S,P,0O foreslar vidare att det gors ett generellt tilldgg 1 den foreslagna nya 3 kap 12 a §
till sdkerhetsskyddslagen med inneborden att uppgift far inhdmtas endast om den i det
enskilda fallet kan antas ha betydelse for provningen enligt 3 kap. 3 a §. Detta skulle gora
att bestimmelsen harmonierar med formuleringen i1 3 kap 19 § sdkerhetsskyddslagen som
giller registerkontroll. Vidare skulle det innebéra ett visst grundskydd for den personliga
integriteten genom att utgora ett golv for den som tillimpar regelverket. Det &r svart att se
att det skulle finnas ett behov av att inhdmta uppgifter som inte kan antas ha betydelse for
sékerhetsprovningen.

I det foljande redovisar OFR OFR/S,P,O kommentarer till var och en av de uppgifter som
foreslas inforas i1 sdkerhetsskyddslagen.

a) Brottslighet
OFR/S,P,O har uppfattat forslaget 1 denna del som att det inte foreslds ndgon absolut gréns
inom kategorin brottslighet for vilken typ av fragor som kan stillas till den som genomgar
en sdkerhetsprovningsintervju — sett 1 ljuset av att det dértill foreslds inforas en reglering att
avslag kan f0lja p g a bristande samarbetsvilja, felaktig eller bristande information gor detta
den provade som svar pd en Oppen fraga kan kénna sig tvungen att i detalj redogora for all
brottslighet, egen, sldktingar och vénners utan begrinsningar i varken tid eller till brottens
svarighetgrad eller huruvida den inblandade varit malsdgande, gdrningsman, vittne eller
varit inblandad pé annat sétt. Det framgér inte 1 betdnkandet varfor en sddan vid skyldighet
skulle vara nddvandigt for att bevara de intressen sikerhetsskyddslagen é&r satt att skydda.
Den reglering som idag finns kring brottslighet och sékerhetshetsskydd innebér att en
arbetsgivare forst vid registerkontrollen — dér registerkontrolldelegationen bestammer vilka
uppgifter ur belastningsregistret som ska lamnas ut — far tillgang den sdkandes brottsliga
forflutna. Den nu forslagna regleringen innebar ett kringgdende av de
integritetsdvervidganden som registerkontrolldelegationen ér satt att skydda. I
Arbetsdomstolens dom AD 2023 nr 47 gjorde kdranden gillande att en kvinnlig polisstudent
under sin sékerhetsprovningsintervju tvingades att i detalj redogora for en véldtikt dar hon
sjalv varit offret. Det vore pd sin plats med tydliga forarbetsuttalanden om att sddana fragor
kring detaljer ligger utanfor sdkerhetskyddlagens omrdde. Vidare kan inte all brottslighet,
ungdomsforsyndelser, m.m. ligga till grund for en indragen placering sékerhetsklass. Det
maste tydliggoras att skyddet avser grov brottslighet 1 nértid, dér det styrande skall vara
skyddet utifran sékerhetsskyddslagens perspektiv, dvs. skydd mot terrorism, samrére med
fientlig makt, subversiv verksamhet m.m. Det bor dérfor goras uttalanden i forarbetena om
bortre tidsgrins och vilken typ av brottslighet som saknar relevans.

Om regeringen viljer att inte infora ett generellt tilldgg 1 3 kap 12 a § enligt ovan, foreslir
OFR/S,P,0 att punkten a) omformuleras enligt foljande Brottslighet som kan antas ha
betydelse for provningen enligt 3 kap. 3 a §

b) samrore med kriminella, kriminella ndtverk, terroristorganisationer, extremistiska

rorelser eller extremister,
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OFR/S,P,0O har inga invindningar i sak mot det resonemang som fors i betinkande i denna
del men menar att begreppet samrdére behdver ndrmare definieras och avgransas. Det kan
inte lamnas upp till den enskilde arbetsgivaren att géra en helt skonsmassig bedomning
huruvida gransen gar vid att sitta i styrelsen i sin bostadsrattsforening tillsammans med en
yrkeskriminell eller bjuda in en blivande slédktning med kopplingar till extremism till sitt
brollop eller forst vid varaktig affairsmédssig kontakt med underréttelsepersonal fran
frimmande makt. Det dr naturligtvis inte mdjligt att reglera detta uttémmande men
vagledande riktlinjer for beddmningen behover ges for att skapa ett enhetligt system som
inger fortroende.

¢) ekonomiska forhallanden,
OFR/S,P,0O har inga invidndningar i sak mot det resonemang som fors i betdnkandet i denna
del. Aven hir saknas det dock tydliga avgrinsningar for att forhindra missbruk av reglerna.
Det finns exempel fran nutid dir det ansetts vara en sarbarhet att den sékerhetsprovade
anvint sina besparingar for att i samband med en skilsméssa kopa ut sin ex-partner ur det
gemensamma hemmet. En sddan slutsats bygger inte p en saklig riskbeddmning och
diskvalificerar dessutom en stor del av befolkningen. Den amerikanska regleringen 1
(SEAD) 4, Guideline F skulle kunna tjana som utgdngspunkt for hur andamalsenliga
kriterier kan utformas. Dér lyfts bla. oforklarligt vélstand, oférmaga att betala skulder, att ta
lan for att finansiera spel om pengar som forsvarande omstandigheter — medan det som
formildrande omsténdigheter lyfts ekonomiskt trangmal som f6ljt pd grund av skilsmaéssa,
arbetsloshet, dodsfall 1 familjen och andra faktorer som den prévade sjdlv har begrénsat
inflytande dver. Regleringen inom NATO &r dven den ur réttssidkerhetssynpunkt att foredra
framfor den foreslagna da den avgrénsar det relevanta omréadet pa ett sitt som motverkar
godtycklighet, AC/35-D (2000)-REVS p. 18 m) formulerar det relevanta omradet som
allvarliga ekonomiska svarigheter eller oforklarat vilstdand. Avgransande och formildrande
faktorer behover framga tydligt i forarbetena och dven direkt 1 lagtexten.

d) anknytning till utlandet,
OFR/S,P,0 har inga invindningar i sak mot det resonemang som fors i betdnkandet i denna
del. Aven hir behdvs dock tydliga riktlinjer for att forhindra missbruk av reglerna. Hur
begreppet anknytning ska beddmas behover utvecklas mer ingdende. Detta for att forhindra
att en slentrianméssig tillimpning gors utifrdn etnicitet, religion eller medborgarskap utan en
individuell bedomning 1 de enskilda fallet. Ett sddant forfarande utgdr diskriminering.
OFR/S,P,O har exempel pé att det under en sékerhetsprovningsintervju stéllts frigor om den
provades fru bar huvudduk eller inte. Den amerikanska regleringen i (SEAD) 4, Guideline B
och C anges bland annat att dubbla medborgarskap som endast beror pa forédldrarnas
medborgarskap eller fodsel i ett annat land &r omsténdigheter som talar i formildrande
riktning, se Guideline C, p. 11 b.

e) missbruk,
OFR/S,P,0O har inga invindningar i sak mot det resonemang som fors i denna del men
saknar ett tydligt stallningstagande i betdnkande om inférandet dr tankt att fordndra det
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arbetsrattsliga skyddet som finns for anstillda som lider av alkoholsjukdom och som
genomgdr rehabilitering. Det vore ur rittssdkerhetssynpunkt klargérande med tydliga
forarbetsuttalande att den nu foreslagna fordndringen inte innebér att arbetsgivarens
rehabiliteringsskyldighet blir mindre langtgdende i sdkerhetsklassade anstidllningar &n
tidigare. En lyckad rehabilitering av alkoholmissbruk maéste dven fortséttningsvis leda till att
arbetstagaren kan aterga i sin sékerhetsklassade anstéllning.

1) hdlsotillstand
OFR/S,P,0O har inga invéndningar i sak mot det resonemang som fors i betinkande men
saknar klargéranden kring hur inférandet av hdlsotillstand 1 lagtexten kommer forhélla sig
till anstdllningsskyddet vid sjukdom samt arbetsgivarens rehabiliteringsansvar. Sjukdomar &r
en del av livet och det &r viktigt att regleringen tar sikte pa att individer i olika livssituationer
behandlas pa ett respektfullt sitt. Redan idag har OFR/S,P,O exempel pé att anstéllda i
sdkerhetsklassade tjinster inte tors berdtta om psykisk ohilsa for sin arbetsgivare av ridsla
for att forlora sin anstédllning och beldggas med yrkesforbud. Det kan tex rora sig om post-
traumatisk stress som uppkommit till f6ljd av vildsamma eller traumatiska handelser i
tjénsten eller pa grund av depressionssjukdom. Fortigandet av sjukdomssymptom kan dven
omfatta 6vriga omgivningen och inkludera ett visst sjdlvbedrigeri. Utdver att detta orsakar
stort manskligt lidande 1 sig ar faran att det leder till 6kad suicidrisk. Dérfor vore det
onskviért med tydliga forarbetsuttalanden att arbetsgivare kan behova tolerera att en
arbetstagare inte kan anvéndas i sdkerhetsklassat arbete under en generost tilltagen
rehabiliteringsfas samt att den nya regleringen inte har for avsikt att forsdmra
anstillningsskyddet i detta avseende.

g) samarbetsvilja, felaktig eller bristande information,
OFR/S,P,0O ser med viss oro pé hur betdnkandet har formulerats i denna del. Innebdrden ar
att utredningsansvaret till viss del ldggs pd den enskilde trots att det pa annan plats i
betéinkandet slds fast att ndgra undantag fran den lagfésta officialprincipen,
utredningsbordans placering, inte ska géras. OFR/S,P,O anser att det finns starka
inviandningar ur ett réttssdkerhetsperspektiv att det kvarstir oklarheter kring detta. Det dr
vidare inte forenlig med 8 kap regeringsformen att inskrénka officialprincipen genom
forarbetsuttalanden. OFR/S,P,O har vidare exempel pa att det under
sakerhetsprovningsintervjuer stélls frdgor av krdnkande karaktir som inte har béring pa
sakerhetsskyddet. For undvika risken for obehdvliga integritetsintrang foreslar OFR/S,P,O
att bestimmelsen harmoniseras med NATO:s direktiv om personalsékerhet, p 18 e, sé att
lydelsen i stillet blir: g) samarbetsvilja, felaktig eller bristande information av betydelse,
sarskilt av sdkerhetskaraktdr.

Mot bakgrund av att det uppkommit arbetsréttsliga tvister om dels vilka frdgor som stillts
under en sidkerhetsprovningsintervju dels vilka svar som avgetts menar OFR/S,P,O att
forfarandereglerna behdver stirkas till formén for den enskildes réttssdkerhet. Den provade
ska alltid ges mojlighet att ha en facklig representant med sig under
sdkerhetsprovningsintervjun. Vidare ska sdkerhetsprovningsintervjun, om inte den prévade
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motsétter sig det, tas upp genom ljudinspelning som sparas till dess anstidllningen upphor
eller eventuella tvister kring anstéllningen &r slutligen avgjorda.

h) andra i sdkerhetshdinseende relevanta omstindigheter.
OFR/S,P,0O anser att ndr det giller en bestimmelse av detta slag s& maste uttryckligen
framga att bedomning av vilka omstdndigheter som kan anses relevanta ska ske restriktiv.
OFR/S,P,0O noterar att utredningen i betdnkandet lyfter att offentliganstillda har en
omfattande kritikratt inom ramen for anstillningsforhdllandet. Vidare anfors att: Kritikratten
foljer av yttrandefriheten och dr av stor betydelse for en vil fungerande facklig verksamhet
pa arbetsplatsen. Ett missndje pé arbetsplatsen med tillhorande kritik kan leda till konflikt
utan att det for den sakens skull har ndgon betydelse fran sdkerhetssynpunkt.
Det dr for OFR/S,P,O av yttersta vikt att dessa for demokratin och réttsstaten, centrala
principer lyfts fram ocksa 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Underlagets tillforlitlighet och brister i underlaget

OFR/S,P,O delar utredningens slutsats att det inte finns ndgot behov av att inféra ndgon ny
uttrycklig bestimmelse om att de uppgifter som ldmnas vid sdkerhetsprovningen ska vara
tillforlitliga och att brister i underlaget ska innebira hinder for en godkénd
sdkerhetsprovning.

Forslagen i kapitel 8 Sakerhetsprovningsbeslut

Vem fattar sikerhetsprovningsbeslutet

OFR/S,P,0 tillstyrker utredningens forslag att den myndighet som har det bestimmande
inflytandet 6ver den provades ldmplighet fran sékerhetssynpunkt att delta i sdkerhetskanslig
verksamhet hos en enskild verksamhetsutdvare, ockséd dr den myndigheten som gor den
samlade bedomningen, och alltsd inte enbart den slutliga beddmningen.

OFR/S,P,0 tillstyrker utredningens forslag att den samlade bedomningen ska goras av
Forsvarsmakten nir det géller totalforsvarspliktiga infor inskrivning for vérnplikt och
totalforsvarspliktiga som efter avslutad grundutbildning med vérnplikt har krigsplacerats 1
Forsvarsmaktens verksamhet, oavsett om sé skett i en befattning som placerats 1
sakerhetsklass eller inte.

Skriftlighetskrav och dokumentation

OFR/S,P,0 tillstyrker utredningens forslag om att det infors en ny bestimmelse i
sakerhetsskyddslagen om att resultatet av den samlade beddmningen av om personen som
provas kan anses lamplig fran sékerhetsynpunkt att delta i den sékerhetskinsliga
verksamheten, ska dokumenteras i ett skriftligt sdkerhetsprovningsbeslut. OFR/S,P,O anser
att denna forandring ar viktig. Detta da det ror sig om vildigt ingripande beslut mot enskilda

Sidan 7 (14)



arbetstagare vilket stiller krav pa hog kvalité och tydlighet 1 besluten dar skriftlighet star
som en garant for mer genomarbetade och ddrmed mer korrekta beslut.

OFR/S,P,0 motsitter sig utredningens forslag att det inférs en ny bestimmelse
sdkerhetsskyddslagen om att motivering av sdkerhetsprovningsbeslut helt eller delvis far
uteldmnas i ett antal specifikt angivna fall. De fall som forslas dr enligt dennya 4 £§ 2 — 4 st.:

En motivering far helt eller delvis uteldmnas, om

1.det dr nodvindigt med hdn syn till Sveriges sdkerhet, skyddet

for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden eller ndgot annat
jamforbart forhdllande,

2.det finns ett befogat intresse av att forhindra att metoder for
sdkerhetsprovning rojs, eller

3.det finns skdl att skydda anonymitet hos ndagon som ldmnat uppgifter i

Sdkerhetsprovningen.

En motivering far dven helt eller delvis uteldmnas om ett vdsentligt
allmdnt eller enskilt intresse krdver att beslutet meddelas omedelbart.
Om motiveringen har uteldmnats ska beslutsfattaren om mojligt ge en
motivering i efterhand, om den provade begdr det och det behovs for att

han eller hon ska kunna ta till vara sin rdtt.

OFR/S,P,0 menar att den allménna bestimmelsen i1 32 § forvaltningslagen om motivering
av beslut ska fortsitta tillimpas inom sékerhetsskyddslagens omrédde. I den bestimmelsen
finns dessutom redan en mojlighet att uteldmna motivering om det dr nddvindigt med
hénsyn till rikets sdkerhet. Trovirdigheten och tillforlitligheten av utsagor hos anonyma
uppgiftslimnare dir den provade inte vet vem som anklagar och ddrmed inte kan beméta
dem, dr i det ndrmaste obefintliga och sddana bestimmelser hor inte hemma 1 en modern
rittsstat. Krav pd att avfatta en skriftlig motivering borgar for beslut av hogre kvalité.
Avsaknad av motivering forsvarar dessutom en overklagandeprocess da den dverprovande
instansen inte kan f6lja hur underinstansen resonerat. Nér det giller brottmélsdomar som ror
Sveriges sidkerhet (Spioneri, sabotage m.m.) eller beslut och domar som giller fragor kring
sakerhetsskyddsavtal och dverldtande av sdkerhetsskyddad verksamhet enligt 4 kap
sakerhetsskyddslagen saknas motsvarande reglering om att uteldmna skal trots att behovet
av att skydda metoder och vittnen maste gora sig géllande mycket hogre grad i dessa
”skarpa” sammanhang dn i1 det forbyggande sdkerhetskyddsarbete som sidkerhetsprovningar
utgor. I stéllet anvénds da sekretesslagstiftningen for att i forkommande fall
sekretessbeldgga delar av domskal eller beslutsmotiveringar. OFR/S,P,O menar att det mot
den bakgrunden inte framkommit nigra tungt vigande skil som talar for att frangd den
reglering som nu géller. Det finns ocksa en risk att beslutsmotiveringen undantas av
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slentrianméssigt av bekvimlighetsskil. Ett inférande av de forslagna undantagen skulle
dessutom kunna fa till effekt att den som sidkerhetsprovas i avsaknad av ett motiverat beslut,
1 hogre grad dn annars, skulle begéra ut hela det underlag som ligger till grund for beslutet.
Det skulle leda till en 6kad administrativ borda for myndigheten 1 form av omfattande
sekretessprovning av hela materialet i stéllet for att bara sekretessprova en
beslutsmotivering. Dértill kommer en 6kad arbetsborda for de kammarrétter som sedan har
att overprova sekretessbesluten.

Forslagen i kapitel 9 Avstangning

OFR/S,P,0 tillstyrker utredningens forslag att det bor inforas lagreglering om mdojlighet att
stanga av en statligt anstélld med anledning av eller infor ett sdkerhetsprovningsbeslut.

OFR/S,P,O menar dock att forlaget har brister i utformningen som maste atgérdas. Det bor
tydligt framgé att avstingning endast ska fa ske i allvarliga situationer samt att arbetsgivaren
i forsta hand ska 6vervdga om det gar att tillfalligt omplacera arbetstagare till arbetsuppgifter
som inte dr sdkerhetsklassade. Enligt den tidigare avstdngningsklausulen i det statliga
kollektivavtalet Villkorsavtalet fick avstingning ske om en arbetstagare pa goda grunder
misstinktes for brottslighet eller annat grovt dsidoséttande som kan foranleda skiljande fran
anstéllningen. Att rekvisitet goda grunder som kvalifikationsgrund for en avstangning
ersitts med formuleringar av typen kan antas och inte kunnat antas &r inte en
tillfredsstdllande ordning utan riskerar att 6ka utrymmet for avstingningar som inte &r
tillrackligt vil underbyggda.

Vidare anser OFR/S,P,0 att det ska ske en omprovning av avstidngningen var 30:e dag
vilken bor gora 1 enlighet med den ordning som géllde i ovan nimnda avstiangningsklausul i
Villkorsavtalet.

OFR/S,P,0O delar utredningens beddmning att arbetstagaren ska fa behélla sin 16n och andra
anstéllningsformaner under avstdngningstiden, om nigot annat inte foljer av kollektivavtal.
Detta &r en central regel som behover framgé tydligt i lagstiftningen.

OFR/S,P,0 tillstyrker utredningens forslag att det infors en ny bestimmelse 1 lagen om
offentlig anstillning som foreskriver dels att om det meddelas ett beslut om avstingning
enligt de nya bestimmelserna och arbetstagaren &r fackligt organiserad, ska myndigheten
genast underrétta den lokala arbetstagarorganisation som arbetstagaren tillhor om beslutet,
dels om att den lokala arbetstagarorganisationen har rtt till dverliggning med arbetsgivaren
om avstdngningen. Detta maste anses utgdra en absolut minimireglering for fackligt
inflytande.
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Forslagen i kapitel 10 — 11 Overprovning

OFR/S,P,0 tillstyrker utredningens forslag om att sdkerhetsskyddslagens reglering om
overklagandeforbud éndras och att det infors en regel om att ett sdkerhetsprovningsbeslut
som ror en arbetstagare anstélld hos verksamhetsutovaren eller en aktor som har ett
sdkerhetsskyddsavtal med en verksamhetsutdvare, far 6verklagas.

OFR/S,P,0O delar inte utredningens slutsats att dverklagandemdjligheten ska begrinsas till
arbetstagare utan menar att 6verklagande mojligheten ocksa ska gélla arbetssokande samt
studenter, officersaspiranter och polisaspiranter som inom ramen for sin utbildning
genomgar sikerhetsprovning. Aven uppdragstagare och virnpliktiga bor omfattas.

Vad giller arbetssokanden till statliga anstidllningar menar OFR/S,P,O att starka skél talar
for att Sverige har en sadan skyldighet enligt art 6 Europakonventionen, rétten till en rittvis
rattegdng. Detta d& det gar att Overklaga anstillningsbeslut, tvist om en civil réttighet, till
Statens dverklagandendmnd men dar ndmnden inte far del av eller provar de omsténdigheter
som ror nekad anstillning pé grund av ej godkind sdkerhetsprovning, dvs
overklagandendmnden har inte full jurisdiktion.

Konsekvenser for arbetsrdittsliga tvister

I betdnkandet saknas det en analys kring vilka konsekvenser en forandrad
sakerhetsprovningsprocess kan fa for en efterfoljande arbetsréttslig tvist, se de invindningar
som framforts ovan under rubriken Kapitel 7. Nir det géller reglernas forhéllande till
diskrimineringslagen konstateras att detta 6verldmnas till réttstillimparen. Nar det géller
rehabiliteringsskyldigheten konstateras endast att: Det dr av vikt att beakta férekomsten av
parallella regelverk. Varken lag (2021:890) om skydd f6r personer som rapporterar om
missforhallanden (Visselblasarlagen) eller skyddsombudens réttigheter enligt
arbetsmiljolagen ndmns av utredningen. Det dr endast i ett avseende det gors ett uttryckligt
stillningstagande 1 betdnkandet, vilket &r att inférandet av en separat 6verklagandemaojlighet
av sakerhetsprovningsbeslut skulle innebéra att det inte langre finns nagot behov av en
indirekt provning i Arbetsdomstolen.> OFR/S,P,0O menar att detta ér ett beklagligt uttalande
inte bara for att det begransar arbetstagares rétt att fa sin sak allsidigt provad utan ocksa for
att uttalandet inte tar hojd for den komplexitet som foljer av att de omstédndigheter som ar
relevanta i sdkerhetsskyddirenden overlappar relevanta omstiandigheter 1 det arbetsrittsliga
regelverket. Det finns vidare manga arbetsrittsliga lagar som bygger pa EU-réittsakter,
sasom t.ex. diskrimineringslagen och visselblasarlagen. Faststillda principer om EU-réttens
foretrade framfor nationell rétt, krav pa effektiva rattsmedel och sanktioner vid dvertriddelse
av EU-rdtten maste da beaktas. Om en ny overklagandeinstans, som ges rétt att verprova
sdkerhetsprovningsbeslut, inte ges behorighet att préva den EU-lagstiftning dir
overprovningen idag sker 1 Arbetsdomstolen s& méste den provningen ligga kvar i
Arbetsdomstolen. For att illustrera med ett exempel. En arbetstagare menar att
avslagsbeslutet vid sdkerhetsprovning utgor repressalier pa grund av att denne rapporterat
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missforhallanden enligt visselbldsarlagen och att beslutet inte har nagot alls med
sdkerhetsskyddlagstiftningen att gora. Om en sidrskild ndmnd ges behorighet att prova beslut
enligt sdkerhetsskyddslagen men inte har behorighet att prova fragor enligt visselblasarlagen
kan inte Arbetsdomstolen hdvda sig vara forhindrad att gora en provning av om
visselblasarlagens repressalieforbud har 6vertritts. Det skulle d& saknas mojlighet att f4 den
fragan provad i domstol. Aven fortsittningsvis maste det alltsi inom ramen for en arbetstvist
goras en indirekt provning huruvida en arbetsgivares agerande i samband med ett
sdkerhetsprovningsbeslut kranker EU-rdtten. Annars inskrdanks genomslaget f6r redan
implementerad EU-rétt pa ett sitt som sannolikt inte ar tillatet. Denna konsekvens leder till
att den EU-rittsliga lagstiftningen fér en starkare stillning 1 svensk ratt dn
anstéllningsskyddslagen vilket 1 sig dr olyckligt och kan leda till svardverblickbara
tillampningsproblem. Den naturliga 10sningen skulle vara att Arbetsdomstolen dven
fortsdttningsvis fritt provar de bakomliggande omstandigheterna néir giller
sdkerhetsprovningsbeslut utan att vara bunden av en forvaltningsrittslig instans som inte kan
gora en allsidig prévning — dven om det forvaltningsrittsliga beslutet kan ha en viss
bevisverkan. Detta synsitt rimmar med hur bakomliggande brottmalsdomar idag hanteras i
den arbetsrittslig processen, se tex AD 2020 nr 44.

Férslagen kring 6verprovning
OFR/S,P,0O motsitter sig utredningens forslag att det inrdttas en ny nimndmyndighet med
uppdrag att Overprova sikerhetsprovningsbeslut.

Det dr av stor vikt att tillgang till effektiva rittsmedel for den enskilde som sdkerhetsprovas
inte forsdmras 1 forhéllande till vad som idag géller vid den indirekta prévningen i
Arbetsdomstolen. Mot den bakgrunden férordar OFR/S,P,O 1 forsta hand att dverprovning
av sdkerhetsprovning ska handldggas enligt rattegdngsbalkens regler for tvistemal 1 en
sarskild utsedd befintlig allmén domstol, forslagsvis Stockholms tingsriétt, som har vana att
handlégga sidkerhetskdnsliga mal. For att inte den enskilde av kostnadsskal ska dra sig for att
f4 sin sak provad bor det inforas att en sdrskild bestimmelse som innebir att staten alltid stér
sin rittegangskostnad oavsett utgdngen samt att ansdkningsavgift inte behover erldggas.
Fordelen med att prova ett overklagande 1 allmén domstol &r invindningar som ror fragor
diskriminering, visselblasning, hindrande av skyddsombud m.m. littare kan handldggas
inom ramen for samma rittegang. Redan idag provas de forvaltningsrittsliga besluten kring
disciplinpafoljd i lagen om offentlig anstéllning inom ramen for en tvisteméalsprocess i
allmén domstol.

OFR/S,P,0O foreslar i andra hand att 6verprovning av sékerhetsprovningsbeslut ska
handléggas enligt forvaltningsprocesslagens regler i en sirskild utsedd befintlig
forvaltningsdomstol, forslagsvis Forvaltningsratten i Stockholm som har vana att handlidgga
sakerhetskédnsliga mal. D& muntlig bevisning har varit i central 1 alla de mal dar
Arbetsdomstolen genomfort sin indirekta provning sa foreslar OFR/S,P,O att det infors en
kompletterande bestimmelse motsvarande den som finns i skatteférfarandelagen
(2011:1244) 46 kap. 12 §, dvs. att muntlig forhandling ska hallas om en enskild part begir
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det och att den enskilde ska upplysas om sin ritt att begidra muntlig forhandling. Den
sdkerhetsprovade ska ha mgjlighet att fritt vdlja ombud. Om det krivs enligt
sdkerhetsskyddslagen sa kan det valda ombudet sjdlv behova genomga en
sékerhetsprovning. I 6vrigt ser OFR/S,P,O inte behov av avvikelser fran géllande
processrattsliga regler.

OFR/S,P,O motsitter sig generellt det utkast till sdrskilda handlaggningsregler som
utredningen lagt fram men kommenterar nedan négra av det foreslagna bestimmelserna
sarskilt for det fall regeringen trots allt véljer att ga vidare med det forslaget.

Partsinsyn

OFR/S,P,O motsitter sig forslaget om begrinsad partsinsyn. OFR/S,P,O anser att
partsinsynen inte ska begransas utover vad som géller idag vid en indirekt provning i
Arbetsdomstolen, och i vart fall inte ga ldngre dn vad forvaltningslagens bestimmelser om
partsinsyn idag medger. Det dr viktigt att, precis som utredningen papekar, part ges
mojlighet att skaffa sig sddan kunskap om vad som tillforts Gverklagandeédrendet i sak att
personen kan bemoéta vad som anfors av motparten. Partsinsynen kan ocksd anvéndas for att
kontrollera att handldggningen sker pa ett korrekt sitt, som att inget relevant material saknas
1 akten, att myndigheten foljt sin kommunikationsskyldighet och att utredningen bedrivits s&
snabbt och effektivt som mojligt. Mojligheten till insyn kan ocksa underlétta forstaelsen for
utgdngen i drendet. De nuvarande reglerna kring sekretess ar fullt ut tillrackliga for skydda
intressen kring Sveriges sidkerhet. Kammarratterna har 1 de flesta fall att dverprova beslut
om sekretess ocksd nér det géller Sveriges sdkerhet. OFR/S,P,O kénner inte till ndgra
faktiska exempel dér Sveriges sdkerhet har skadats pa grund av partsinsynen. Nér det géller
brottmalsprocesser som ror Sveriges sdkerhet (Spioneri, sabotage m.m.) eller beslut och
domar som giller frdgor kring sékerhetsskyddsavtal och dverlidtande sakerhetsskyddad
verksamhet enligt 4 kap sdkerhetsskyddslagen finns ingen motsvarande reglering om att
inskrinka partens insyn i processen trots att behovet av att skydd maste gora sig géllande
mycket hogre grad i dessa skarpa sammanhang &n i det forbyggande sdkerhetskyddsarbete
som sédkerhetsprovningar utgor. Forslaget inskrénker den enskildes réttssékerhet,
transparensen i forfarande pé ett sétt som inte stdr i proportion till de intresse som avses att
skyddas eller till annan lagstiftning pad omrédet.

Ombud

OFR/S,P,0 motsitter sig forslaget att den provade endast féar representeras av ett sirskilt
utsett ombud. Fackforeningsrorelsen har under ett halvt sekel drivit denna typ av mél i
Arbetsdomstolen utan att det fran statsmakterna framforts nigra synpunkter ur
sakerhetshinseende. Det dr vidare en utbredd foreteelse att fackforeningar bistér sina
medlemmar 1 forvaltningsrattsliga frigor som ligger anstéllningen néra sdsom
legitimationsfrdgor och ansvarsfragor. Forslaget dr utformat sé att det helt utesténger
fackforbunden frén att kunna bevaka sina medlemmars réttigheter. Tyvérr ser OFR/S,P,0 att
detta &r en del i en storre global trend dér civilsamhillsorganisationer, saisom fackforbund,
som tidigare haft en sjilvklar roll i samhéllet och agerat i samklang med staten, nu
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misstdnkliggors. Detta ses inom statsvetenskaplig forskning som ett tecken pa en negativ
demokratisk utveckling.

Det dr var uppfattning att det i majoriteten av drenden om sédkerhetsprovningar inte
framkommer skyddsvarda uppgifter avseende Sveriges sékerhet eller motsvarande utan att
det 1 forsta hand handlar om omsténdigheter som ar hanforliga till den enskilde arbetstagaren
snarare dn verksamheten. Nér det géller brottmélsprocesser som ror Sveriges sédkerhet
(Spioneri, sabotage m.m.) eller beslut och domar som giller fragor kring
sdkerhetsskyddsavtal och 6verlatande av sdkerhetsskyddad verksamhet enligt 4 kap
sdkerhetsskyddslagen finns ingen motsvarande reglering om att inskridnka partens rétt att
vidlja ombud trots att behovet av skydd maéste gora sig géllande mycket hogre grad i dessa
skarpa sammanhang 4n i1 det forbyggande sékerhetskyddsarbete som sidkerhetsprovningar
utgor. Den enskildes fortroende for sitt ombud och rétten att vilja detsamma dr en
principiellt viktig fraga. Forslaget inskrdnker den enskildes réttssdkerhet, transparensen 1
forfarande pd ett sétt som inte stdr i proportion till de intresse som avses att skyddas eller till
annan lagstiftning pa omradet.

Da utredningen foreslar att ombud bor utses i samband med att den provade dverklagar
sdkerhetsprovningsbeslutet, foresprakar OFR/S,P,O att den sékerhetsprévade ska ha ritt att
fritt vélja ombud. Om det krdvs enligt sdkerhetsskyddslagen sé kan det valda ombudet sjalv
behdva genomga en sdkerhetsprovning. Vid behov bor dven regler kring yppandeforbud,
forhandling bakom stdngda dorrar och andra skyddsregler i rittegangsbalken kunna
tillimpas pé forfarandet. Kostnaden for ombud ska béras av det offentliga.

OFR/S,P,O anser vidare om regeringen, trots de starka invindningar som finns, skulle vélja
att gd vidare med forslaget att den foreslagna kretsen av sérskilda ombud bor utdkas till att
omfatta personer som dr eller har varit advokat eller varit ordinarie domare eller har
motsvarande kompetens. Vidare att det tydliggdrs att sddan motsvarande kompetens ska vara
erfaren forbundsjurist vid fackforbund samt att forbundsjurister ska utgora en viss andel av
dessa sérskilt utsedda ombud.

Muntlighet

OFR/S,P,0O foreslar att muntlighetskravet dven hér bor formuleras péd motsvarande sétt som 1
skatteforfarandelagen (2011:1244) 46 kap. 12 §, dvs. att muntlig forhandling ska héllas om
en enskild part begér det och att den enskilde ska upplysas om sin ritt att begéra muntlig
forhandling. OFR/S,P,0 foreslér saledes att uppenbart obehovligt eller motsvarande stryks.

Ovrigt

I betdnkandet berors 1 den internationella utblicken institutionen med klareringssystem. Det
har 1 direktiven till utredningen inte ingatt att 6vervdga om den nuvarande svenska
ordningen kring sdkerhetsprovningar ska erséttas med ett klareringssystem, vilket bl.a.
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skulle innebira att sdkerhetsprovningar skulle 6verforas till ett fatal specialiserade fristaende
myndigheter. OFR/S,P,O anser att frigan om en sddan ordning ocksé ska inforas i svensk

ritt bor utredas nidrmare.

Remissvaret dr faststéllt och beslutat av ordférandegruppen inom OFR/S,P,O.
Stockholm den 14 april 2025

Bilagor

1. Security Executive Agent Directive (SEAD) 4
2. NATO:s direktiv om personalsdkerhet, AC/35-D (2000)-REV8

Fakta om OFR/S,P,O

Medlemmar: Fackforbundet ST, Polisforbundet, Officersforbundet, Forbundet Reservofficerarna, Forsvarsforbundet,
Ledarna, Sveriges Lérare, Tull-Kust och Véardfoérbundet. Tillsammans foretrdder vi 6ver 100 000 medlemmar inom
staten och torde ddrmed vara den fackliga part som representerar flest medlemmar inom statens omrade.

OFR (Offentliganstilldas Férhandlingsrad) ar en uppdragsstyrd forhandlings- och serviceorganisation for 14
sjdlvstiandiga fackliga organisationer inom offentlig sektor, det vill séga stat, kommuner och regioner. Férbunden
inom OFR ér organiserade i sju forbundsomraden. Det finns tre statliga forbundsomréden: Statstjdnstemén, Poliser,
Officerare. Nér de statliga forbundsomriddena gemensamt utovar férhandlings-, avtals-, och konfliktrétten gentemot
motparten Arbetsgivarverket utgoér de OFR/S,P,0.
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