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Sammanfattning 

Karlstads kommun har erbjudits möjlighet att lämna synpunkter på SOU 

2024:88 Säkerhetsprövningar – nya regler.  

 

Karlstads kommuns synpunkter 

Karlstads kommuns synpunkter lämnas per avsnitt i den ordning som följer i 

betänkandet.  

  

Ansvar för säkerhetsprövningen 4 b § (avsnitt 4.7)  

Karlstads kommun och det kommunala bolaget Karlstad Airport ser 

problem med att Transportstyrelsen ska kunna göra den samlade och 

slutgiltiga bedömningen vid säkerhetsprövning av flygplatspersonal. 

Karlstads kommun anser att det kan vara en risk om en myndighet i stället 

för verksamhetsutövaren ska göra denna bedömning då möjligheten till att 

göra en samlad bedömning kräver att man delar stora flöden av känsliga 

personuppgifter. Här behövs en genomtänkt informationshantering då vissa 

av uppgifterna kommer att behöva säkerhetsskyddsklassificeras och också 

behöver hanteras därefter.  

 

Karlstads kommun ser även en risk för ökad administration och längre 

handläggningstider hos myndigheteten vilket kan påverka rekryteringstiden 

och resultera i högre kostnader för flygplatsen. Om handläggningstider 

förlängs finns också en risk att kommunen och flygplatsen inte kan behålla 

väntande kandidater till en tjänst i konkurrens med andra aktörer, eftersom 

kandidater oftast söker flera tjänster samtidigt.   
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Motivering av säkerhetsprövningsbeslut 4 f § (avsnitt 8.3.3)  

Karlstads kommun anser att det finns problem i att formulera en sådan 

motivering till säkerhetsprövningsbeslutet som utredningen föreslår. 

Karlstads kommun skulle vilja se exempel på hur en skrivning med 

motivering skulle kunna se ut. Det finns en risk att en motivering begärs ut 

som allmän handling. Karlstads kommun önskar förtydligande kring hur ett 

nekande beslut och dess motivering i så fall ska hanteras.  

  

Sanktionsavgift (avsnitt 8.3.4)  

Utredningen menar att det bör utredas om det bör införas ytterligare 

möjligheter för tillsynsmyndigheten att ta ut sanktionsavgift vid 

underlåtenhet att uppfylla kraven i de av utredningen föreslagna 

handläggningsbestämmelserna. Karlstads kommun anser att stöd och 

vägledning är avsevärt mer kompetenshöjande, och bygger ett mycket bättre 

säkerhetsskydd än sanktionsavgifter.  

   

Säkerhetsprövningens innehåll 3 b § (avsnitt 14.1)  

Karlstads kommun ser svårigheter i förslaget att verksamhetsutövaren ska 

ansvara för hela prövningen av motpartens personal. Personkännedomen är 

svår att fånga om man inte har kontinuerlig kontakt med de prövade. Det är 

på vardagsbasis det finns förutsättningar att upptäcka avvikande beteenden i 

ett tidigt skede jämfört med att man endast lyfter frågorna på ett angivet 

tillfälle under uppföljandesamtalen. 

 

Karlstads kommuns synpunkter kan sammanfattas enlig nedan: 

 

• Karlstads kommun instämmer i att nya fler förtydligande regler 

koppade till säkerhetsprövningar är behövliga och är i huvudsak 

positiv till förslaget.   

• Karlstads kommun har uppmärksammat att det använts två olika 

begrepp i utredningen, helhetsbedömning och samlad bedömning. 

Kommunledningskontoret föreslår att endast begreppet samlad 

bedömning används.   

• Karlstads kommun anser att det finns risker i 

informationshanteringen och långa handläggningstider i 

rekryteringsprocesser om Transportstyrelsen ska ansvara för den 

samlade och slutgiltiga bedömningen vid säkerhetsprövning av 

flygplatspersonal.  

• Karlstads kommun anser att det kan finnas svårigheter med att 

formulera en motivering till säkerhetsprövningsbeslutet enligt 

förslaget med hänsyn till krav på hantering av känsliga uppgifter.  

• Karlstads kommun anser att stöd och vägledning är mycket mer 

kompetenshöjande och bygger ett mycket bättre säkerhetsskydd än 

hot om och uttag av sanktionsavgifter och instämmer inte i att det 

bör utredas om tillsynsmyndigheter bör få ytterligare möjligheter att 

ta ut sådana avgifter.   
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• Karlstads kommun ser det som problematiskt om verksamhets-

utövaren ska ha ansvar för hela prövningen av motpartens 

personal.    

 

 

 

Linda Larsson (S)   Ulrika K Jansson 

Kommunstyrelsens ordförande   Kommundirektör 

       

 

 

 

 


