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Justitiekanslern konstaterar att betdnkandet lyfter flera viktiga fragor som
kraver ytterligare belysning och vars utredning atminstone i delar ar en
forutséttning for att utredningens forslag fullt ut ska kunna genomforas.

Har delar Justitiekanslern inledningsvis utredningens slutsats 1 frdga om att
det krévs ytterligare analys av om det behover inforas ytterligare sarskilda
avvikande handlaggningsbestimmelser for sikerhetsprovningsérenden. Det
ar inte tillfredsstéllande att olika regler géller for samma forfarande
beroende pd om verksamhetsutdvaren dr en myndighet eller inte.
Forvaltningslagens bestimmelser, till exempel 1 fradga om partsinsyn, ombud
(jfr AD 2023 nr 47) och kommunikation, dr dock i ménga avseenden inte
heller riktigt limpliga eller indamalsenliga. Overvigandena i det hér
avseendet vicker frdgor om behovet av en mer genomgripande dversyn av
det svenska systemet for sdkerhetsprovningar.

Vidare delar Justitiekanslern utredningens uppfattning att det &r
otillfredsstéllande att det 1 dag 1 vissa situationer gér att fa ett
sdkerhetsprovningsbeslut (indirekt) provat, men inte i andra samt att
rittssdkerhetsskal talar for att det ska finnas en mojlighet for arbetstagare att
overklaga ett sikerhetsprovningsbeslut. Den mgjlighet som finns, inom
ramen fOr en arbetstvist, framstér inte som dndamalsenlig (s. 260). Det
giller bade formen for provningen och exempelvis vilka mojligheter det
finns att skydda kénsliga uppgifter i en sddan process (s. 322). Samtidigt
konstaterar Justitiekanslern att utredningen inte gar till botten med av vilka
skl och 1 vilken utstrickning som det fir anses nodvéndigt att
sakerhetsprovningsbeslut ska kunna dverklagas. Utredningen tycks gora
bedomningen att Sveriges internationella dtaganden inte stéller nagra
omfattande krav pa dverprovning, men har inte haft mojlighet att analysera
om och 1 vilka avseenden som en allmin ritt till dverprovning bor begrénsas
(s. 264 och 296). Mot den bakgrunden konstaterar Justitickanslern att fragan
om sikerhetsprovningsbeslut ska kunna dverprovas torde kriva ytterligare
utredning.

I linje med vad utredningen kommer fram till framstér inte heller nagon
redan befintlig instans som ldmplig for uppdraget att verprova
sakerhetsprovningsbeslut. Eftersom utredningen inte haft mojlighet att fullt
ut utreda frdgan om en ny dverprovningsinstans och dess regler dr det svart
att kommentera utredningens forslag 1 den delen nérmare.
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For det fall det finns anledning att g vidare med forslaget att inrdtta en ny
ndmndmyndighet med uppgift att prova 6verklaganden av
sakerhetsprovningsbeslut vill Justitiekanslern dock fora fram foljande.
Némndens sammanséttning bor dvervégas ytterligare 1 linje med
utgangspunkten att en dverprovning ska uppfylla Europakonventions krav
pa domstolsprovning (s. 275). I utredningen foreslas att nimnden ska besta
av en ordforande som ér eller har varit ordinarie domare och de dvriga
ledamoterna bor ha sarskild kunskap om forhallanden av betydelse for
ndmndens verksamhet (s. 300). Som utredningen péapekat har
Europadomstolen i flera fall godtagit svenska ndmnder som en domstol i
Europakonventionens bemaérkelse (se t.ex. 4B Kurt Kellerman mot Sverige,
appl. no. 41579/98, dom den 26 januari 2005). Europadomstolen har dock
ocksa haft invindningar ndr nimnden bestétt av sa kallade intresseledamoter
med ett gemensamt intresse som var motsatt skandens (Langborger mot
Sverige, appl. no. 11179/84, dom den 22 juni 1989). Namndens ledamoter
behover sannolikt ha sddan sirskild kunskap som nimns, men valet av
ledamoter behover dé ske med iakttagande av Europadomstolens praxis pa
omrédet.

Avslutningsvis ser Justitiekanslern positivt pa att det infors en lagreglerad
mojlighet till avstingning av statligt anstéllda som inte uppfyller kraven for
en godkind sékerhetsprovning inklusive under en skilig utredningstid av

frégan.

Justitiekanslern har 1 6vrigt inte ndgra synpunkter pa de forslag som laggs
fram i betdnkandet och de 6verviganden som gors dar.

Arendet har foredragits av Klas Granlund.
Pa Justitiekanslerns vagnar
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