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Betdnkandet Siakerhetsprovning — nya regler (SOU 2024:88)

Forsvarets radioanstalt (FRA) har — fran de utgdngspunkter myndigheten har att beakta —
foljande synpunkter pa forslagen i betdnkandet.

FRA:s synpunkter foljer betdnkandets disposition.

7.5.4 Lagreglering om vilka personliga forhillanden som grundutredningen boér
omfatta (s. 155)

FRA tillstyrker utredningens forslag till reglering om vilka uppgifter om personliga
forhdllanden som bor omfattas av grundutredningen (3 kap. 12 a § sikerhetsskyddslagen
1 utredningens forslag). Att pd detta sdtt gora det tydligt att utgdngspunkten &r att en
grundutredning omfattar de uppriknade personliga forhdllandena kan forvéntas leda till
en mer enhetlig tillimpning och 1 forldngningen ett forstiarkt sdkerhetsskydd i Sverige.
Att bestimmelsen anger att en grundutredning b6r omfatta de uppriknade forhéllandena
framstar som rimligt mot bakgrund av att utredningsbehoven kan se olika ut hos olika
verksamhetsutovare. Hos en del verksamhetsutovare kommer bestimmelsen sannolikt i
praktiken fungera som ett ska-krav.
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8.3.3 Motivering av sikerhetsprovningsbeslut (s. 211)

FRA har inte ndgon invindning mot utredningens forslag i sak, men anser att den
foreslagna lydelsen av 3 kap. 4 f § andra stycket sékerhetsskyddslagen gor det otydligt
ndr punkterna 2 och 3 ska tillimpas.

Med den foreslagna lydelsen framgar det inte av lagtexten om det maste finnas en
koppling mellan att det finns ett befogat intresse av att forhindra att metoder for
sakerhetsprovning rdjs (andra punkten), respektive att det finns skél att skydda
anonymitet hos nagon som ldmnat uppgifter i sdkerhetsprovningen (tredje punkten) och
behovet av att utelimna motiveringen helt eller delvis. For att markera att de nya
grunderna for att utelimna en motivering inte ska tillimpas med samma aterhallsamhet
som den grund som dr himtad frn 32 § forvaltningslagen (2017:900) kan det uttryckas
som att en motivering i dessa fall fir uteldmnas helt eller delvis ”om det behdvs” med
hinsyn till respektive grund. Enligt FRA bor punkterna ocksé ordnas utifrén hur restriktivt
de ar avsedda att tillimpas. FRA foreslar darfor att 3 kap. 4 f § andra stycket
sakerhetsskyddslagen utformas enligt foljande.

En motivering far helt eller delvis uteldmnas, om

1. det behovs med hinsyn till ett befogat intresse av att forhindra att metoder for
sdkerhetsprovning rdjs,

2. det behdvs med hinsyn till ett befogat intresse av att skydda anonymiteten hos
ndgon som ldmnat uppgifter i sdkerhetsprovningen, eller

3. det ar nodvandigt med hansyn till Sveriges sdkerhet, skyddet for enskildas
personliga eller ekonomiska forhdllanden eller négot annat jamforbart
forhallande.

9.4.2 Nya regler om avstingning i lagen om offentlig anstillning (s. 227)

FRA tillstyrker utredningens forslag att arbetstagare i vissa fall ska fa stingas av fran
arbetet.

9.4.7 Interimistisk provning (s. 243)

FRA avstyrker utredningens forslag att det ska vara mojligt att f4 avstdngningsbeslutet
provat interimistiskt om grunden for avstdngningsbeslutet dr att det framkommit
omstindigheter som kan antas leda till att arbetstagaren vid en omprovning inte lingre
kan anses ldmplig fran sikerhetssynpunkt att delta i den sdkerhetskénsliga verksamheten.



3(7)

FRA Dnr 2025FRA98-2

Ett beslut om utredningsavstingning forutsitter enligt utredningens forslag i avsnitt 9.4.2
att det kommit fram omstindigheter som kan antas leda till att arbetstagaren vid en
omprovning enligt sdkerhetsskyddslagen inte ldngre bedoms lémplig fran
sakerhetssynpunkt att delta i den sdkerhetskinsliga verksamheten. Som utredningen
framhaller finns det d& inte ndgot rattsligt hinder att lata arbetstagaren utfora sina
arbetsuppgifter i sadan verksamhet. Givet att det kommit fram sddana omstindigheter &r
det enligt FRA:s uppfattning dnda oldmpligt att arbetstagaren interimistiskt atergar till
sina arbetsuppgifter.

Vidare menar utredningen att den interimistiska provningen boér kunna handla om
huruvida det finns skél for en omprévning och om atgérden dr proportionerlig. En sadan
provning tycks diarmed forutsitta att den provande instansen tar del av alla de uppgifter
som ligger till grund for beslutet. Uppgifterna kommer sannolikt i ménga fall vara
sikerhetsskyddsklassificerade eller av andra skill skyddsvirda. Aven intresset av att
begridnsa spridningen av sadana uppgifter talar dirmed for att det inte bor inforas en
mojlighet till interimistisk provning av beslut om utredningsavstingning.

Slutligen framgar det av utredningens forslag att en utredningsavstingning ska vara en
tillfallig atgdrd, begridnsad till en skilig utredningstid, dédr arbetstagaren som
utgdngspunkt far behélla sin 16n och andra anstillningsforméner. Mot bakgrund av detta
och vid en avvigning mot de motstaende intressen som redovisats ovan anser FRA att det
inte bor inféras en mojlighet till interimistisk provning av beslut om
utredningsavstingning.

10.4 Ska sikerhetsprovningsbeslut fa 6verklagas? (s. 256)
FRA avstyrker utredningens forslag.

FRA anser inledningsvis att en sa betydande fordndring av regelverket for
sdkerhetsprovningar som forslaget skulle innebéra inte bor genomforas utan att det forst
tagits fram och remitterats ett heltickande forslag till reglering, med tillhorande
konsekvensanalys. FRA instimmer ddrmed i utredningens beddmning att forslaget om att
sakerhetsprovningsbeslut i vissa fall ska f4 Overklagas inte kan genomfGras utifran
befintligt underlag.

FRA uppfattar som ett avgorande skil for utredningens forslag att nuvarande reglering 1
vissa fall beddms vara oforenlig med artikel 6.1 1 den europeiska konventionen om skydd
for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Det géller situationen nir
ndgon annan dn den provade arbetstagarens arbetsgivare fattar sdkerhetsprovnings-
beslutet och det dérfor inte finns mojlighet till en indirekt provning av ett sidkerhets-
provningsbeslut inom ramen for en arbetstvist. FRA anser att analysen i den hér delen



4(7)

FRA Dnr 2025FRA98-2

skulle behova nyanseras, utifran att det bor tillhdra undantagen att arbetstagare for sin
anstéllning &r helt beroende av ett positivt sdkerhetsprovningsbeslut frdn ndgon annan én
arbetsgivaren. FRA saknar ocksd resonemang om det proportionerliga i att med
hinvisning till den hér begransade gruppen arbetstagare infora en sa generell mojlighet
for arbetstagare att Overklaga sdkerhetsprovningsbeslut som forslaget innebdr. Det
framgar inte av betdnkandet vilka alternativa 16sningar utredningen har 6vervégt. Enligt
FRA:s uppfattning bor forslaget inte ga utdver vad som foljer av Sveriges internationella
ataganden.

Utredningen bedomer i avsnitt 11.6.2 att forslaget skulle innebéra att det finns behov av
forhallandevis langtgdende begridnsningar av partsinsynen. Utredningen beddmer vidare
1 avsnitt 11.6.3 att den som Overklagar ett sdkerhetsprovningsbeslut bor ha ritt att
foretrddas av ett sérskilt utsett ombud som kan fa tillgang till mer material i drendet &n
klaganden sjdlv och 1 avsnitt 11.6.5 att den verprovande instansen 1 manga fall ska fa
uteldmna, helt eller delvis, motiveringen for sina beslut. Utredningen beddmer 1 avsnitt
11.6.9 att den Overprovande instansen bor ha rdtt att ta del av information fran
forsvarsunderrittelseverksamheten. Sammantaget ger det intrycket av att forslaget skulle
leda till en betydande administration och omfattande hantering av skyddsvérda och i
manga fall sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter, samtidigt som réttssikerhetsinslagen
pa flera sitt kommer behova begrénsas.

Darutover kan det ifrdgaséttas 1 vilken utstrickning en verksamhetsutdvare vars
sakerhetsprovningsbeslut dndrats vid dverprovning faktiskt kommer 14ta en arbetstagare,
som en gang bedomts inte vara ldmplig att frdn sdkerhetssynpunkt delta 1 sékerhetskénslig
verksamhet, delta i sddan verksamhet.

Mot denna bakgrund anser FRA att forslaget inte framstar som varken dndamalsenligt
eller proportionerligt i forhallande till vad som redovisas om syftet med forslaget.

For det fall fragan om det bor inforas en mojlighet att 6verklaga sékerhetsprovningsbeslut
ska utredas vidare finns det ett antal frdgor som behdver fordjupad analys. En sddan dr
om det alls dr praktiskt mojligt att uppnad syftet med att inféra en mdjlighet att 6verklaga
vissa sakerhetsprovningsbeslut pa ett sétt som tillgodoser behovet av att bibehélla skyddet
for skyddsvarda uppgifter och hur det dé ska ga till. Fragan har betydelse bl.a. f6r vilken
instans som 1 sé fall bor hantera sddana 6verklaganden och hur den ska vara organiserad.
En annan ar vilka behov av undantag det finns om en mgjlighet att 6verklaga infors, t.ex.
sddana undantag som utredningen tar upp 1 avsnitt 10.4.2. Mycket talar for att
sdkerhetsprovningsbeslut inom bl.a. FRA:s verksamhet helt eller delvis skulle behova
undantas. Ytterligare en fraga som behdver utredas ér vilken rittskraft ett sdkerhets-
provningsbeslut som dndrats i hogre instans ska anses ha. Det fir bl.a. betydelse for under
vilka forutsattningar en verksamhetsutdvare kan omprova ett sddant beslut.
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FRA delar dérmed den uppfattning som kommer till uttryck i det sérskilda yttrandet av
Forsvarsmaktens expert, att det finns flera grundldggande och principiella fragor som
behover besvaras innan ett forslag om att infora en mojlighet att overklaga vissa
sdkerhetsprovningsbeslut kan liggas fram. Flera av dessa frigor bor behandlas i ett
sammanhang, vilket gor att om det tas fram ett nytt, heltickande forslag om att
sdkerhetsprovningsbeslut 1 vissa fall ska kunna dverklagas sa bor det forslaget remitteras
1 sin helhet.

FRA anser vidare att den avgrinsning av vilka sidkerhetsprovningsbeslut som ska fa
overklagas som utredningen tycks forespraka inte dstadkoms genom den i avsnitt 1.2
foreslagna lydelsen av 8 kap. 4 § tredje stycket sidkerhetsskyddslagen. Enligt den
foreslagna lydelsen kan en arbetstagare, som &r anstilld hos en aktdor som har ett
sdkerhetsskyddsavtal med en verksamhetsutovare och som sdker en tjdnst hos
verksamhetsutdvaren, overklaga ett sdkerhetsprovningsbeslut som fattas inom ramen for
det anstillningsforfarandet. Detsamma géller for en arbetstagare som &r anstélld hos en
verksamhetsutovare och som hos samma arbetsgivare sdker en annan tjdnst som
forutsitter en sikerhetsprovning. I bada fallen oberoende av om arbetstagarens nuvarande
tjanst har nagot med verksamhetsutovarens sékerhetskidnsliga verksamhet att gora eller
inte. Arbetstagaren ir i dessa slags situationer i allt vdsentligt att jaimstdlla med andra
arbetssokande. Utifrdn resonemangen i avsnitt 10.4.1 tycks det inte vara utredningens
avsikt att sékerhetsprovningsbeslut ska kunna overklagas 1 dessa situationer, som inte
heller ndmns i forfattningskommentaren till bestimmelsen.

10.5 Overlimnande av beslut och fullféljdshiinvisning (s. 265)

FRA instimmer i utredningens bedomning att forslaget inte kan genomforas utifrén
befintligt underlag. FRA avstyrker dérfor forslaget.

11.5.1 Overklaganden av siikerhetsprévningsbeslut ska provas av en siirskild nimnd
(s. 297)

FRA anser att det utan ett heltickande forslag till reglering, med tillhdrande
konsekvensanalys, inte dr mojligt att ta stéllning till vilken instans som, givet att en
mojlighet att 1 vissa fall 6verklaga sdkerhetsprovningsbeslut infors, bor hantera sddana
overklaganden. FRA avstyrker dirfor forslaget.

11.5.2 Namndens organisation och inre verksamhetsformer (s. 298)

Fragorna om sdkerhetsprovningsbeslut dver huvud taget ska fa overklagas och vilken
instans som 1 sa fall bor hantera sddana dverklaganden behdver besvaras innan det kan bli
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aktuellt att tillsdtta en sddan organisationskommitté som utredningen foresldr. FRA
avstyrker déarfor forslaget.

11.6.9 Behov av underriittelseinformation (s. 322)

Utredningen bedomer att den foreslagna dverprovningsinstansen bor ha rétt att ta del av
information fran forsvarsunderréttelseverksamheten, 1 syfte att uppratthalla en sa korrekt
och heltdckande bild som mojligt av aktuella hotbilder, inbegripet frimmande makters
intention, férmaga och verksambhet.

Inledningsvis kan konstateras att overprovningsinstansen, for att uppna detta syfte, skulle
behova ta del av information fran Sveriges forsvarsunderrittelseverksamhet 1 stor
omfattning. For FRA:s del skulle det handla om information frdn signalspaning i
forsvarsunderrittelseverksamhet, vilket dr en strikt reglerad verksamhet. Inriktning av
sddan signalspaning far anges endast av regeringen, Regeringskansliet, Forsvarsmakten
Sékerhetspolisen och Nationella operativa avdelningen i Polismyndigheten. Den fér
endast ske i vissa angivna syften och det finns begrénsningar for hur informationen far
anviandas (se lagen [2008:717] om signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet).
Uppgifter inom verksamheten omfattas i stora delar av sekretess enligt bl.a. 15 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). For uppgifter i allmén handling rérande
underrittelseverksamhet giller sekretess 1 95 ar. Enligt FRA bor det mot denna bakgrund
som regel inte vara mojligt att anvinda informationen som underlag for beslut i ett enskilt
arende. I jamforelse ar brottsbekdmpande myndigheter forbjudna att anvidnda uppgifter i
underrittelser fran FRA for att utreda brott (1 § lagen [2019:547] om forbud mot
anvindning av vissa uppgifter for att utreda brott).

Vidare foreslar utredningen i avsnitt 10.4 att beslutfattaren ska vara motpart hos
Ooverprévningsinstansen om ett sdkerhetsprovningsbeslut overklagas. FRA uppfattar det
som att processen vid Overprovningen dirmed som utgangspunkt &dr tidnkt att vara
kontradiktorisk. Det &r mot denna bakgrund oklart for FRA varfor dverprovnings-
instansen har behov av att uppritthdlla en sddan bild som utredningen anger i sin
beddmning. Det uppkommer dven fragor om sadan information ska kunna tillféras
enskilda drenden ex officio, inte minst om den talar till den enskildes nackdel, och vilken
betydelse det far for mojligheterna till partsinsyn.

FRA delar saledes inte utredningens bedomning att overprévningsinstansen bor ha rétt att
ta del av information fran FRA:s forsvarsunderrittelseverksamhet. Om detta dnda fortsatt
overvigs maste frdgan utredas noga.
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I detta drende har generaldirektéren Bjorn Lyrvall beslutat. I den slutliga handldggningen
har ocksa deltagit chefsjuristen Michaela Drab, C GD:s stab Marika Dagenbrink,
siikerhetsskyddschefen Asa Nilsson samt juristen Viktor Berg, tillika foredragande.

Forsvarets radioanstalt

Bjorn Lyrvall
Viktor Berg
Séndlista

Externt

Forsvarsdepartementet/EFU
Forsvarsdepartementet/Rattssekretariatet

Internt FRA

C JUR

Bitr. C JUR

C GD:s stab

C KOM

AC

C JUR:s kansli/C Ritts
C SAK



