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UTKAST Remissvar gallande betankandet sakerhetspréovningar — nya regler
(SOU 2024:88)

Energiforetagen Sverige samlar och ger rost at omkring 400 foretag som
producerar, distribuerar, séljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap,
en helhetssyn pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla
energibranschen — till nytta for alla.

Sammanfattning

Energiforetagen Sverige tillstyrker forslaget om att grundutredningens omfattning
ska framga av sakerhetsskyddslagen. Energiforetagen Sverige noterar att
utredningens forslag klargor vad en sakerhetsprévning ska innehalla och hur den
ska genomforas. Nagra delar i betdnkandet, sasom konsekvenserna av forslagen,
kan dock behova ytterligare utredning. Se specifika synpunkter nedan.

Sakerhetsprovningssystemet innebar att varje verksamhetsutodvare som bedriver
sakerhetskanslig verksamhet ska sakerhetsprdva personer som, genom anstallning
eller pd annat satt, deltar i denna verksamhet. Detta leder till att en person kan
genomga flera sdkerhetsprovningar. Provningen bor riktas mot person snarare an
en specifik anstallning. Energiforetagen Sverige uppmanar regeringen att
Overvaga en overgang till ett klareringssystem.

For att uppratthalla ett adekvat sdkerhetsskydd bedomer Energiforetagen att
verksamhetsutovaren sjalvstandigt ska fatta beslut om lampliga personer ur ett
sakerhetsperspektiv, vilka ytterligare sakerhetsskyddsatgarder som bor vidtas
samt vilka risker som kan identifieras och hanteras inom den egna verksamheten.

Specifika synpunkter om Forslag till lag om andring i sdkerhetsskyddslagen (2018:585)
2kap. 4§

Om foreslagen lydelse 4 §

| utredningen foreslas att ett nytt begrepp infors fran pdlitliga till ldmpliga for att
tydliggbra att det gors en helhetsbeddmning.

Energiforetagen finner det lampligt att genomfdra en lamplighetsbeddmning vid
sakerhetsprovningen. Andringen av formuleringen till "lampliga" tydliggor att en
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heltackande beddmning gors. Det bor stallas utom rimligt tvivel att personer inte
kan bli godkdanda om den som utfor sakerhetsprovningen har tveksamheter till
individens palitlighet ur ett sakerhetsperspektiv.

3 kap. Sékerhetsprovningens innehall

Om samlad bedémning 3 a §
Den samlade bedémningen enligt 3 a § ska géras av den som beslutar om
anstallning eller annat deltagande i den sakerhetskansliga verksamheten.

Utredningen rekommenderar att verksamhetsutdvaren i ett sakerhetsskyddsavtal
ska gora den samlade bedémningen vid en sakerhetsprévning av personer som
ska delta i verksamhetsutovarens sdkerhetskansliga verksamhet pa grund av ett
sakerhetsskyddsavtal.

Energiforetagen foreslar att leverantorer sjdlva kan genomfora sakerhetsprévning
av sin personal enligt det ingangna sakerhetsskyddsavtalet.

Det finns tillfallen da verksamhetsutdvare vill ha maojlighet att valja om de ska
utféra en leverantors grundutredning/delar av sdkerhetsprovningen. Eller om de
genom sakerhetsskyddsavtal/sdkerhetsskyddsoverenskommelse vill forlagga detta
till vara leverantorer. Darfor behovs ett tydligt forfarande for hur information fran
grundutredningen och personutredningen éverfors till den som ansvarar for den
samlade beddmningen. Det ar vanligt forekommande att en extern part genomfor
grundutredningen, medan beslutet om personen fattas av verksamhetsutovaren.
Denna praxis bor fortsatta att galla.

Om sakerhetsskyddsavtal Utredning sid 21:

Det har vidare under utredningsarbetet framkommit uppgifter om att det
férekommer att aktéren i ett sdkerhetsskyddsavtal, dvs. motparten till
verksamhetsutévaren, genomfér och ansvarar fér grundutredningen och da dven
bedémningen i den delen. Detta strider enligt utredningen mot géllande rdtt.

| fortydligande syfte foreslar vi dérfér att det inférs en ny bestimmelse i
sdkerhetsskyddslagen om att den samlade bedémningen ska géras av
verksamhetsutovaren vid en sdkerhetsprévning enligt ett sékerhetsskyddsavtal,
om inte annat féljer av andra bestdmmelser i lagen. Andra regler gdller om det dr
en myndighet som har det bestimmande inflytandet 6ver bedémningen savitt
avser personer hos en enskild verksamhetsutévare.”

Vi finner det otydligt avseende vilken del av féregaende mening som syftas till.
Genomforandet, ansvar for grundutredningen och/eller bedomningen av
grundutredningen.

Sa som vi uppfattar ar det tillatet enligt nu géllande sdkerhetsskyddslag foér en
aktor att sjalvstandigt genomfora sakerhetsprovning av sin egen personal, men
detta ar férenat med vissa villkor:
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1. Verksamhetsut6varens ansvar: Verksamhetsutdvaren har det huvudsakliga
ansvaret for att sakerstélla att sakerhetsprévningen genomfors korrekt
och i enlighet med sakerhetsskyddslagens krav.

2. Sakerhetsskyddsavtal: Om sakerhetsprévningen sker inom ramen for ett
sakerhetsskyddsavtal, kan aktoéren genomfora provningen, men
verksamhetsutovaren eller tillsynsmyndigheten har ratt att kontrollera och
godkanna provningen.

3. Kontrollfunktion: Verksamhetsutdvaren maste sakerstalla att prévningen
féljer lagens krav och kan reglera detta i avtal.

4. Undantag: | vissa fall kan en myndighet ha det avgdrande inflytandet dver
sakerhetsprovningen, vilket begrdnsar aktorens sjalvstandighet.

Sammanfattningsvis ar det maijligt for en aktor att genomfora sdkerhetsprovning
av sin egen personal, men verksamhetsutdvaren har en skyldighet att sakerstalla
att provningen uppfyller sakerhetsskyddslagens krav och kan utdva kontroll éver
processen.

Om sakerhetsprovningsbeslut 4 e §

Utredningen foreslar inférandet av en ny bestammelse i sakerhetsskyddslagen
som kradver att resultatet av sakerhetsbeddémningen dokumenteras i ett skriftligt
sakerhetsprévningsbeslut. Energiforetagen Sverige stodjer forslaget om ett
skriftligt beslut da detta eliminerar eventuella motstridiga uppfattningar om vad
som har beslutats. Vi finner inte skal for att motivering behovs.

418

Enligt forslaget maste verksamhetsansvarige motivera varfér provningen inte ar
godkand med en klargérande motivering, forutom i vissa undantagna situationer.
Har behover bevisbordan tydliggoras. | en sdakerhetsintervju noteras inte bara vad
den intervjuade svarar utan dven hur denne svarar eller inte svarar. Om
verksamheter ar medvetna om att de maste kunna motivera ett avslag i en
eventuell framtida rattslig process kan det finnas en oro for att personer blir
godkanda eller forblir godkanda vid uppfdljning trots tveksamheter.
Utmaningarna forstarks ocksa av risken for att arbetsrattslig reglering och
diskrimineringslagen kan paverka beslutet i sékerhetsprévningen mer an behovet
att skydda sakerhetskansliga uppgifter enligt sakerhetsskyddsreglerna.

Om grundutredning 12 a §

Det ar positivt att innehallet i en grundutredning nu klargors i lagstiftningen. Flera
betydelsefulla och relevanta komponenter har inkluderats i grundutredningen.
Energiforetagen foreslar emellertid ytterligare fortydliganden av
bedomningskriterierna samt tillagg av fler kontrollorsaker, sdsom grundlaggande
information om kandidaten, granskning av eventuellt rattsligt engagemang,



Energiféretagen Sverige

exponering, aktivitetsmonster och kopplingar till privata intressen, foretag och
lander. Detta skulle kunna underlatta upptackt och motverkande av korruption,
otillborlig paverkan, infiltration eller anvandning av bulvaner.

| den foreslagna regleringen anvands ordet bér i stéllet for ska i 12 a §. Detta
ordval kan medfo6ra risk for otydlighet och variation, sarskilt nar den foreslagna
regleringen dven innehaller punkten h, andra i sikerhetshénseende relevanta
omstdndigheter. | detta sammanhang behover dven faktorer som aktuell
sakerhetsklass samt atkomst till sdkerhetskyddsklassificerade uppgifter eller
sakerhetskanslig verksamhet beaktas. Energiforetagen foreslar darfor att ordet
bor ersatts med ska.

Regleringen bor vara utformad pa ett sadant satt att den tydligt stodjer
tillampningen. Samtidigt bér grundutredningen vara lamplig och valavvagd for att
verksamhetsutdvarna ska kunna genomféra nédvandiga personutredningar
beroende pa klassningsniva och typ av verksamhet.

Det géller aven innehallet i provningen. Det ar inte enkelt att utreda om nagon
exempelvis har eller har haft samrére med dem som namns under b) samrére
med kriminella, kriminella ndtverk, terroristorganisationer, extremistiska réorelser
eller extremister.

Hur kontrollorsakerna a-h ska genomfoéras behover klargoras eftersom privata
foretag saknar tillgang till register i den omfattning som kravs for att utféra en
rattssaker, likartad och rimlig grundutredning.

Energiforetagen Sverige skulle 6nska att det blev ytterligare ett fokus pa hur
informationen som samlas in under grundutredningen ska varderas. Exempelvis
kan tre verksamhetsutovare utfora grundutredningen pa samma principer men
anda gora tre olika tolkningar av sjdlva underlaget. Vidare, vilka konsekvenser ser
utredarna avser behover fortydligas da olika bedémningar kan leda till att en
kandidat nekas hos en verksamhetsutovare, men godkdnns hos en annan, om den
samlade beddmningen inte baseras pa samma “hur-premisser”. Anledningen till
att detta blir en viktig faktor ar kopplingen till att utredarna stravar efter en mer
jamlik sakerhetsprévning samt kopplingen till dverprovningen.

Vi tror dven att det hade varit en bra idé om det faktiskt blev en tydligare
gransdragning for vad en sakerhetsprovning (grundutredning) ska innehalla,
beroende pa vilken sdkerhetsklass en person ska placeras i. Eller om personen inte
kommer att sakerhetsprovas med registerkontroll och inte placeras i
sakerhetsklass. Det ar otydligt i radande lagstiftning vad det ar som ska skilja dem
at vad det galler utférandet av sakerhetspréovningen mer an att for sakerhetsklass
2 och 1 utfors det en sarskild personutredning.



Energiféretagen Sverige

Om avsnitt 10 Overprévning av sdkerhetsprévningsbeslut och avsnitt 11 En
myndighet fér 6verprévning av sakerhetsprévningsbeslut

Energiforetagen Sverige anser att det kan vara lampligt att infora en mojlighet till
overprovning av sakerhetsprovningsbeslut, med hansyn till de risker som kan
uppsta gallande informationsspridning och skyddsvarden. Som utredningen
papekar kraver flera fragor vidare analys. Detta inkluderar huruvida undantag fran
den foreslagna ratten for arbetstagare att dverklaga ett sakerhetsprévningsbeslut
bor finnas, samt vilka regler som ska vara tillampliga for forfarandet vid den
namndmyndighet som ska hantera dessa dverprdvningar.

Det behover klargdras hur lange ett beslut galler nar en redan anstalld
medarbetare vinner en dverklagan om sakerhetsprévning. Dessutom maste
konsekvenserna av dverprovning for utlandska medborgare undersokas vidare.
Energiforetagen Sverige tar darfor inte stallning till huruvida en mojlighet till
Overprovning av vissa sakerhetsprévningsbeslut bor inféras innan dessa fragor har
utretts noggrannare, med tanke pa att férvaltningslagens regler for narvarande
inte galler for privata beslutsfattare.

Energiforetagen Sverige anser dven att det ar viktigt att belysa att
verksamhetsutdvare kan stallas for utmaningar i samband med dverprévningen.
Om en person som ska genomga en rekryteringsprocess och nekas i
sakerhetsprévningen och dverklagar ett beslut. Ska verksamhetsutévaren da
avvakta med att anstélla nagon pa denna position fram till dess att dverprévning
rattsligt ar avklarad. Verksamhetsutovaren kan da riskera att sta utan resurs under
langre tid med risk for paverkan pa samhallsviktig och/eller sakerhetskanslig
verksamhet alt. ga vidare med ytterligare en kandidat men da riskera att efter
overprovning sta med tva personer pa samma position. Inget av dessa scenarion
ar onskvart.

Detsamma galler leverantérs personal som ar anlitade via ett
sakerhetsskyddsavtal ska Gverprova ett nekat beslut om sakerhetsprovning.
Hur kan man balansera rattssakerheten med effektivitet och sakerhet i
verksamheten genom att begransa majligheten till dverklagan av vissa
sakerhetsprovningsbeslut bor belysas och utredas vidare.

Om andra regleringar som styr personalsdakerheten

Det ar av storsta vikt att personer som ar involverade i sakerhetskanslig
verksamhet eller har tillgang till sdkerhetsskyddsklassificerad information
genomgar en sakerhetsprovning. Energiforetagen noterar emellertid en avsevard
risk for att sakerhetsskyddslagen kommer att ge ett samre skydd jamfért med det
foreslagna Lagen om motstandskraft i samhallskritiska verksamheter (LOM), dar
personer som ar delaktiga i verksamheten ska genomga bakgrundskontroller. For
narvarande kravs ingen registerkontroll for personer som inte ar placerade i
sakerhetsklass trots deras deltagande i sdkerhetskanslig verksamhet.
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En annan mojlighet vore att mojliggdra for verksamhetsutdvarna att sjadlva ta del
av information angaende brottsuppgifter for sakerhetsprovningsarenden, till
exempel genom att begara ut denna typ av information fran féretag med tillstand
att inneha sadana register. En sadan mojlighet och vilka uppgifter som ska vara
relevanta och darmed tillgéngliga behover dock styras i lag sa att kraven i GDPR
uppfylls. Méjligheten till kontroll pa nytt behover dven finnas sa lange som
sakerhetsprévningen ar aktiv. Det skulle dels ge en kontroll av personer i
sakerhetsklass utan registerkontroll gentemot brottsregister — men om denna
kontroll aven kan inkluderas i grundutredningen for individer i sakerhetsklass
skulle detta ocksa minska antalet registerkontroller som nekas av myndigheterna
da dessa arenden skulle sallas bort redan vid grundutredningen.

Energiforetagen foreslar att modellen med grundutredning aven tillampas for
lagen om motstandskraft hos kritiska verksamhetsutovare, sa att skillnaderna
mellan de olika sdakerhetsregleringarna elimineras. En harmonisering mellan
sakerhetslagarna skulle starka personalsakerheten brett.

Avslutningsvis

En oversyn av hela processen for personal som deltar sakerhetskanslig
verksamhet hade varit 6nskvart. Dartill finns andra regleringar som foreslagen lag
om motstandskraft hos kritiska verksamhetsutovare, samt sektorsspecifika
regelverk, som kommer att gélla for samma verksamhetsutdvare och
verksamheter parallellt. Verksamhetsutovare kan darmed mota 6verlappande och
eventuellt divergerande krav pa personalsakerheten fran olika myndigheter enligt
olika regelverk, vilket kan skapa svarigheter i att sarskilja de atgarder som behdéver
prioriteras. De olika lagarna ar avsedda att komplettera varandra, men kan i
praktiken vara utmanande att separera, vilket ger en otydlig bild av vilka atgarder
som ska prioriteras.

Ett satt att sakerstdlla en gemensam grundlaggande niva av personalsdkerhet och
systemintegritet ar att infora ett klareringssystem i Sverige. Manga lander har idag
sadana system dar sdkerhetsprovningar gors pa individer, oberoende av specifika
tjanster eller uppdrag. Om Sverige hade haft ett liknande system, skulle konsulter,
leverantorer och underentreprendrer kunna delta utan att genomga
sakerhetsprovningar for varje enskild tjanst. For narvarande riskerar manga
investeringsprojektforseningar pa grund av omfattande administration och
provningar av personer eftersom Sverige saknar detta system.

Energiforetagen Sverige har foreslagit att regeringen 6vervager en dvergang till

ett klareringssystem enligt tidigare remissvar. Energiféretagen hoppas nu att
regeringen kommer till skott med detta.

Asa Pettersson, Vd Energiféretagen



