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Yttrande over Sakerhetsprovningar — nya regler
(SOU 2024:88)

Diskrimineringsombudsmannens (DO:s) remissvar ar avgransat till de
fragor som beroér DO:s uppdrag.

Sammanfattning

DO stiller sig positiv till utredningens forslag att sikerhetsprovningsbeslut
ska vara skriftliga och motiveras om beslutet ar till den provades nackdel,
samt till att sdkerhetsprovningsbeslut som ror en arbetstagare ska kunna
overklagas. Myndigheten ar daremot tveksam till om de foreslagna
andringarna ar tillrackliga for att sikerstilla enskildas skydd mot
diskriminerande bedomningar vid sikerhetsprovning. De foreslagna
undantagen till motiveringsskyldighet ar omfattande och DO ar kritisk till
att utredningen inte har haft mojlighet att fullt ut utreda fragan om
enskildas overklagandemdjligheter. DO anser att regeringen snarast bor lata
utreda fragan fullt ut, inte minst for arbetssokande, eftersom det kan utgora
en viktig del i enskildas skydd mot diskriminering vid sikerhetsprévningar.
Ett effektivt skydd mot diskriminering vid sakerhetsprévningar forutsatter
att den provade ges mojlighet att 6verklaga.

Risker for diskriminering vid den samlade bedémningen vid
sakerhetsprovningar

DO anser att det ar viktigt att det ar tydligt vad en sikerhetsprovning ska
innehalla (7.5.4.) men saknar en mer omfattande analys utifran
diskrimineringsperspektiv av det lamnade forslaget. Myndigheten anser att
delar av de personliga forhallanden som utredningen foreslar ska inga i
grundutredningen kan utgora risker for diskriminering och hinder for lika
rattigheter och mojligheter vid sikerhetsprovningar.

I tidigare remissyttranden har DO framfort att det ar viktigt att
sakerhetsprovningar sker med beaktande av diskrimineringslagens och
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regeringsformens forbud mot diskriminering?. Sakerhetsprévningar maste i
varje enskilt fall goras sakligt och utan diskriminerande bedomningar.
Myndigheten menar att riskerna for diskriminering som har samband med
etnisk tillhorighet kan vara sarskilt stora vid provningar av personer med
bakgrund i, eller anknytning till, utlandet (7.5.4.d) och i synnerhet nar det
giller vissa lander med en generell sikerhetsproblematik som exempelvis
Iran.

DO gor aven bedomningen att riskerna for diskriminering aven kan
aktualiseras vid provningar av halsotillstand (7.5.4.f). En sidan provning av
hélsotillstand kan leda till diskriminering av personer med vissa
funktionsnedsattningar.

Vidare vill DO patala att schablonmassiga bedomningar vid
siakerhetsprovningar kan fa diskriminerande konsekvenser for ett stort antal
personer utan att de sjilva beretts mojlighet att ifrdgasatta bedomningen.
Myndigheten vill darfor betona att arbetsgivares skyldighet att inte
diskriminera personer vid rekryteringar dven géller vid bedomning av
uppgifter som framkommer vid en sdkerhetsprovning infér en anstallning.

Motivering av skriftliga sakerhetsprovningsbeslut

DO ar i och for sig positiv till utredningens forslag att
sdakerhetsprovningsbeslut ska vara skriftliga (8.3.2) och motiveras om
beslutet ar till den provades nackdel (8.3.3). Daremot kan de foreslagna
undantagen till motivering av sikerhetsprovningsbeslut innebira att den
enskilde nekas en motivering av ett sikerhetsprovningsbeslut som varit till
den provades nackdel. I det fall den prévade anser att
sdakerhetsprovningsbeslutet baserats pa diskriminerande bedomningar men
nekats en motivering av sakerhetsprovningsbeslutet har den provade inte
mojlighet att tillgodogora sig nagot skydd mot diskriminerande
bedomningar vid sakerhetsprovningen. DO:s mojligheter att utova tillsyn i
fragor som ror diskriminering i samband med sikerhetsprovningar ar
begransade och forslagen i utredningen okar inte nédvandigtvis DO:s
mojligheter. DO stiller sig darfor tveksam till om den begrinsade
motiveringsskyldighet som foreslas i praktiken leder till den 6kade
rattssakerhet for de provade som utredaren anser att den bor leda till.

1 Se exempelvis yttrande 6ver SOU 2015:25 (LED 2015/176), yttrande 6ver SOU 2021:82
(LED 2021/616), yttrande 6ver Ju2022/01969 (DO 2022/2802).



Ratten att dverklaga sakerhetsprovningsbeslut

DO ser visserligen positivt pa utredningens forslag att
siakerhetsprovningsbeslut som ror en arbetstagare ska kunna 6verklagas
(10:4). DO ar daremot, aven med beaktande av en sadan
overklagandemgjlighet, tveksam till om de foreslagna dndringarna ar
tillrackliga for att sakerstilla enskildas skydd mot diskriminerande
bedomningar vid sdkerhetsprévning.

Dartill stéller sig DO kritisk till att utredningen inte haft majlighet att fullt
ut utreda fragan om en 6verklagandemojlighet. Myndigheten delar
utredningens uppfattning att fragan om ytterligare grupper, sisom
arbetssokande, bor omfattas av riatten att kunna 6verklaga ett
sdakerhetsprovningsbeslut behover utredas vidare. DO menar att regeringen
bor lata utreda denna fraga snarast, eftersom det kan utgora en viktig del i
enskildas skydd mot diskriminerande bedomningar vid
sakerhetsprovningar. Ett effektivt skydd mot diskriminering vid
siakerhetsprovningar forutsatter att den provade ges mojlighet att 6verklaga.

Beslut i detta drende har fattats av diskrimineringsombudsman Lars
Arrhenius efter foredragning av utredaren Olivia Novotny. I den slutliga
handldggningen har ocksa stabschefen Samuel Engblom, sektionschefen
Lars Lindgren och experten Tarik Qureshi.

Lars Arrhenius
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