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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders har ombetts [Amna synpunkter pa ovan rubricerat betankande.

¢ Civil Rights Defenders_avstyrker utredningens forslag om att personalférhallandet
anknytning till utlandet ska vagas in i en grundutredning vid sékerhetsprévning

¢ Civil Rights Defenders tillstyrker utredningens forslag om motiveringskrav for beslut
om nekad sakerhetsprdvning

¢ Civil Rights Defenders_tillstyrker utredningens férslag pa en ny bestammelse i
sakerhetsskyddslagen om att resultatet av sakerhetsbeddmningen ska dokumenteras
i ett skriftligt sdkerhetsprévningsbeslut

o Civil Rights Defenders tillstyrker utredningens férslag om inférandet av en
overprévningsmojlighet. Daremot ifragasatter vi att dverprévningsmajlighet enbart
omfattar arbetstagare.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och de bakomliggande
resonemangen utifran Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera
manskliga fri- och rattigheter. Civil Rights Defenders har endast kommenterat de delar av
utredningen dar vi har synpunkter.

Vi delar uppfattningen om att det finns ett behov att forbattra processen for
sakerhetsprévningar och sakerstalla en rattvis och icke-diskriminerande process. Civil Rights
Defenders ser positivt pa utredningens férslag om att tydliggéra vad en grundutredning ska
omfatta och vilka personliga forhallanden som bér inga.

Déaremot ar vi kritiska till utredningens férslag om att anknytningar till utlandet ska beaktas vid
sakerhetsprévningar utan att det tydligt anges hur dessa bedémningar ska genomféras. Det
finns i betdnkandet en brist pa tydliga riktlinjer som sakerstaller att den som genomfor
prévningarna kan gdra rattssakra och individuella bedémningar av i vilken utstrackning
kopplingar till ett antagonistiskt land utgor en sarbarhet. Ett 6kat fokus pa utlandsk anknytning
utan tydlig vagledning innebar en betydande risk for diskriminering. Lagstiftning som riskerar
att inskranka manniskors fri- och rattigheter maste uppfylla héga krav pa nédvandighet,
effektivitet och proportionalitet.

Civil Rights Defenders utvecklar nedan vara resonemang kring relevanta delar av utredningen.

We defend people’s civil and political rights and partner with human rights defenders worldwide.
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NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

7.5.4. Lagreglering om vilka forhallanden som grundutredningen bor omfatta

¢ Civil Rights Defenders_avstyrker utredningens forslag om att personalférhallandet
anknytning till utlandet ska vagas in i en grundutredning vid sakerhetsprovning

Civil Rights Defenders ar kritiska till utredningens forslag om att anknytningar till utlandet bor
beaktas vid sakerhetsprovningen utan att det tydliggors hur bedémningen ska genomféras.
Att en individ nekas anstallning, befordran eller sags upp till foljd av en sakerhetsprévning
torde i princip alltid innebéara ett missgynnande som har grund i férhallanden med nara
koppling till etnisk tillhérighet, &ven om den nationella tillhérigheten endast utgjort en del i en
stdrre helhetsbedémning.

Eftersom en sadan ordning riskerar att utgéra atminstone indirekt diskriminering, maste det
stallas hdga krav pa det regelverk som omfattar sékerhetsprévningar. Civil Rights Defenders
anser dock att utredningens férslag ger utrymme fér godtyckliga bedémningar. Férslaget
saknar vagledning kring hur de omstandigheter som framkommer i en grundutredning ska
varderas, vilket riskerar att leda till att individer med utlandskt medborgarskap eller annan
internationell anknytning utesluts enbart pa denna grund, utan att en individuell och
nyanserad bedomning gors, som tar hansyn till sikerhetshotets omfattning fran det aktuella
landet och huruvida anknytningen faktiskt innebar en konkret risk for Sveriges sékerhet. Om
en sadan individuell bedémning inte genomfoérs riskerar personer med anknytning till lander
som beddms utgora sakerhetshot att oskaligt missgynnas i sina anstallningsférhallanden.

Det hade varit vdlkommet av utredningen att i hdgre grad dvervaga proportionaliteten i att
skydda rikets sakerhet pa bekostnad av individers ratt att inte bli diskriminerade.
Sarbehandling pa grund av nationalitet kraver ett legitimt andamal. Nationell sédkerhet kan
utgora ett sadant legitimt andamal,! men atgarder som begransar individers fri- och rattigheter
maste sta i proportion till det avsedda andamalet. Civil Rights Defenders ser en risk att de
foreslagna andringarna, utan ytterligare fortydliganden, leder till att sdkerhetsprévningen av
personer med utlandsk anknytning resulterar i diskriminering.

Kapitel 8 Sdakerhetsprovningsbeslut
8.3.2. Skriftlighetskrav for sakerhetspréovningsbeslut

o Civil Rights Defenders tillstyrker utredningens férslag om motiveringskrav fér beslut
om nekad sakerhetsprdvning

Civil Rights Defenders ser positivt pa att ett skriftlighetskrav vid sakerhetsprovningsbeslut
infors. Civil Rights Defenders instammer med utredningen att den regleringen som finns inte
ar tillracklig.2 Med hansyn till utredningens foreslag pa majlighet till dverprévning av
sakerhetsprévningsbeslut som rdr arbetstagare, finns ett behov av att

" Europaradet/Europadomstolens forskningsavdelning, National security and European case-law, 2013, s. 10.
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sakerhetsprévningsbeslut ar skriftligt. Ett skriftligt beslut skapar ett tydligare bevislage och
eliminerar eventuella motsédgelser om vad som beslutats. En férutsattning for individens
rattsskydd ar dock att den skriftiga dokumentationen faktiskt gar att ta del av utan att vara
onddigt belastad av sekretessregler.

8.3.3. Motivering av sdkerhetsprévningsbeslut

¢ Civil Rights Defenders tillstyrker utredningens férslag pa en ny bestammelse i
sakerhetsskyddslagen om att resultatet av sakerhetsbedémningen ska dokumenteras
i ett skriftligt sdkerhetsprévningsbeslut

Utredningen foreslar att det inférs en motiveringsskyldighet vid beslut till nackdel for den
prévade. Civil Rights Defenders stoder férslaget och instdmmer i att det finns ett behov av att
sakerhetsprovningsbeslut ska motiveras.? En sadan ordning starker rattssdkerheten och ger
den enskilde en tydlig forstaelse for beslutet, vilket kan motverka osakliga eller godtyckliga
beddmningar. Det ar dock avgérande att de foreslagna undantagen fran motiveringskravet
inte blir for vidstrackta. | betankandet féreslas att motiveringen kan utelamnas om det
exempelvis finns risk att sdkerhetsprovningsmetoder rojs eller for att skydda anonymiteten
hos uppgiftslamnare. Undantagen behdver vara tydligt avgransade och tillampas restriktivt
annars riskerar det att begransa mojligheten till effektiv rattslig prévning. Aven motiveringen
av beslutet behover for den enskildes effektiva rattsskydd vara undantagen en mer ingadende
sekretessreglering an vad som ar strikt nédvandigt.

Kap 10 Overklagande och dverprovning av sidkerhetsprévningsbeslut

o Civil Rights Defenders tillstyrker utredningens férslag om inférandet av en
overprévningsmojlighet

Utredningen har prévat frdgan om huruvida det bor inféras en magjlighet att éverklaga
sakerhetsprovningsbeslut. Civil Rights Defenders delar utredningens bedémning att en sadan
mojlighet bor inféras. Den form av indirekt prévning som fér narvarande finns tillganglig i
gallande ratt ar otillracklig for att uppfylla kraven i artikel 6 i Europakonventionen. Detta galler
sarskilt nar beslut fattas av en annan aktér an arbetsgivaren, vilket innebar att beslutet inte
kan prévas inom ramen fOr en arbetstvist. For att starka rattssakerheten och mojliggéra en
mer effektiv provning av sakerhetsprovningsbeslut bér en mer omfattande
overprévningsmdjlighet inféras.

Civil Rights Defenders uppmanar regeringen att skyndsamt initiera en ny utredning for att utreda
fragor kring en 6verinstans och implementera en rattssaker éverprovningsmojlighet. Ett system
med enhetliga och rattssakra sakerhetsprévningar ar av stor betydelse for samtliga aktorer.

Utredningens forslag innebar att vissa personer som nekas godkannande vid
sakerhetsprévningen inte ges klagoratt. Méjligheten till dverprévning boér utvidgas till att
omfatta aven andra persongrupper an arbetstagare, sasom arbetssokande. Civil Rights
Defenders anser darfor att det behdver skyndsamt utredas och faststéllas att
sakerhetsprévningsbeslut som rdr andra persongrupper bér omfattas av en dverklaganderatt.

3 SOU 2024:88 s.212
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OVRIGA SYNPUNKTER

Bade den nuvarande och foreslagna sakerhetsprovningsregleringen innebar betydande
intrang i enskildas grundlaggande manskliga fri- och rattigheter. Begransningar i
rattighetsskyddet forutsatter att de medel som staten brukar ar lampliga och strikt nédvandiga.
Myndigheter och verksamhetsutévare behdver darfor i forsta hand anvanda sig av andra och
kompletterande atgarder som kan uppna syftet med den sakerhetsframjande verksamheten i
stallet for att neka anstallning och riskera att kranka den enskildes rattigheter. Det kan Hill
exempel handla om att begransa tillgangen till kanslig information, separera digitala och
fysiska utrymmen eller begransa sakerhetsprovningen endast till de personer som tar del av
kanslig information.

Om verksamhetsutdvare sjalva ska genomfora sékerhetsprévningarna boér det utredas mer
ingaende vilka krav som ska stéllas pa dem for att sékerstalla att de har ratt kompetens och
vagledning. Andamalet &r att ge verksamhetsutdvare tydligare férutsattningar for sitt
sdkerhetsskyddsarbete for att sakerstalla att dessa sker pa ett rattssakert och enhetligt satt.
Ett annat satt att sékerstélla enhetliga och rattssakra sakerhetsprévningar ar att centralisera
prévningen till en myndighet i stallet for att den genomférs av enskilda verksamhetsutévare.

Remissvaret har beretts av Julia Gustavsson.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsjurist



