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Sakerhetsprovningar — nya regler (SOU 2024:88)

Arbetsgivarverket besvarar remissen med utgangspunkt i ett statligt
arbetsgivarpolitiskt perspektiv.

Allmanna synpunkter

Arbetsgivarverket &r positiva till oversynen av regelverket avseende
sakerhetsprovningar. De behov som ligger till grund for 6versynen, bland
annat vikten av ett fullgott sékerhetsskydd av sdkerhetskinslig verksamhet
med anledning av tilltagande sdkerhetshot mot Sverige dr nagot som
Arbetsgivarverket instimmer i. Att sikerhetsprovning av personer som ska
delta i sidkerhetskanslig verksamhet fungerar och genomfors pa ett
tillforlitligt sétt dr, inte minst mot bakgrund av rddande omvérldslage, av
stor vikt for att skydda Sveriges sdkerhet.

Arbetsgivarverket kan konstatera att det system med sékerhetsprovningar
som lagstiftaren har valt d4r ndgot som ger arbetsréttsliga konsekvenser.
Enligt nuvarande regelverk innebér konsekvenserna av det
forvaltningsrittsliga beslutet som en sidkerhetsprovning innebér att
arbetsgivare i vissa fall behdver vidta arbetsrattsliga atgirder. Nar de
arbetsrittsliga atgirderna provas, ytterst av Arbetsdomstolen, kan foljden bli
att det sker en indirekt 6verprovning av det forvaltningsrattsliga beslutet. Ett
beslut som arbetsgivaren har varit tvungen att vidta atgarder med anledning
utav. Det bor i sammanhanget papekas att dven vid en saddan indirekt
provning kvarstar det forvaltningsréttsliga beslutet. Detta dr ett problem som
innebdr att arbetsgivaren inte pa ett tydligt sitt kan agera utifrdn bedomda
sdkerhetsrisker. Det finns mot den bakgrunden ett behov av en ordning dér
en arbetsgivare som &r skyldig att f6lja det forvaltningsrittsliga beslutet
aven kan vila 1 atgarder vidtagna med anledning av det beslutet och den



bedomningen. Med andra ord behdver arbetsgivare vara forvissade om att
det forvaltningsrittsliga beslutet giller och att det inte indirekt dverprovas
genom ett arbetsrittsligt forfarande. Detta ar forutom ett problem for
arbetsgivaren dven ett problem for arbetstagare och
arbetstagarorganisationer da systemet inte dr forutsidgbart eller transparent.

Arbetsgivarverket beklagar att utredningen inte har haft mojligheter att
lamna forslag 1 alla delar som uppdraget omfattat, se mer om detta nedan.
Det kan konstateras att det pagar manga rattsliga processer avseende fragor
med koppling till sdkerhetsskydd och arbetsritt och det finns inget som talar
for att dessa tvister skulle minska 1 antal. Det dr darfor av storsta vikt att
bade de lamnade forslagen samt de utestdende fragorna hanteras skyndsamt
1 den fortsatta lagstiftningsprocessen. Det dr nagot som Arbetsgivarverket
dven tidigare har patalat vikten utav kopplat till betinkandet Rétt och rimligt
(SOU 2022:8) och promemorian Regler om avstingning av statligt anstéllda
(Fi2024/00814).

Regler om underlaget och bedomningarna vid en
sdkerhetsprovning (kap. 7 och 8)

Arbetsgivarverket har inga synpunkter pa forslagen i sig som ldmnas 1
kapitel 7 och 8 och som handlar om underlaget och beddmningarna vid en
sakerhetsprovning. Utredningens forslag bor enligt Arbetsgivarverket
innebdra att processen vid en sdkerhetsprovning blir mer klar och tydlig
utifrén ett forvaltningsrittsligt perspektiv. Processen blir &ven mer
transparent for den enskilde som omfattas av en sdkerhetsprovning. Detta
ger systemet med sdkerhetsprovningar legitimitet och bidrar till att
allménhetens fortroende uppratthills.

Arbetsgivarverket anser att det dr positivt att utredningens forslag om vilka
personliga forhdllanden som normalt bor omfattas av en grundutredning
innebdr en kodifiering av det réttsldge och den praxis som finns idag.
Forslaget innebér att sdkerhetsprovningen blir transparent samtidigt som det
medger en flexibilitet 1 det enskilda fallet.

Det ér dven positivt enligt Arbetsgivarverket att de behov som
Sdkerhetspolisen 1 juni 2022 lyfte 1 sin hemstillan till regeringen med
forslag pa dndringar 1 5 kap. 2 § sdkerhetsskyddsforordningen (2021:955)
omhéndertas 1 och med utredningens forslag.

Vad avser de forslagna handlédggningsreglerna har Arbetsgivarverket ingen
invdndning mot dessa men anser att det ar av storsta vikt att lagstiftaren 1
den fortsatta lagstiftningsprocessen beaktar eventuella synpunkter fran de



sdkerhetsprovande myndigheterna. Det skulle exempelvis kunna handla om
synpunkter avseende vilka handlingar som kan 1dmnas ut.

Avstiangning av statligt anstallda (kap. 9)

Arbetsgivarverket dr positiva till de av utredningen foreslagna mojligheterna
till avstdngning av statligt anstidllda med anledning av eller infor ett
sékerhetsprovningsbeslut.

Utredningens bedomningar om att ett beslut om avstingning ska gélla tills
vidare samt att beslutet inte ska omfattas av arbetsgivares
forhandlingsskyldighet édr vil avvagda enligt Arbetsgivarverket. Vad avser
utredningens forslag om att arbetsgivaren ska underritta den lokala
arbetstagarorganisationen som arbetstagaren tillhor om beslutet samt att
organisationen har ritt till dverldggning med arbetsgivaren om avstdngning
vill Arbetsgivarverket framfora foljande. Det kan till att borja med
konstateras att utredningen inte utvecklar skélen for forslagen med mer én
att de gor en jamforelse med lagen om fullmaktsanstéllning samt anfor att
arbetstagarorganisationen ges en mojlighet till samtal med arbetsgivaren om
den uppkomna situationen och om eventuella l6sningar i det enskilda fallet.
Arbetsgivarverket har svart att forstd dessa resonemang mot bakgrund av att
de foreslagna avstingningsmojligheterna grundar sig pd forvaltningsréttsliga
beslut och beddmningar som syftar till att skydda Sveriges sikerhet.
Fragorna bor dirmed enbart kunna provas utifrdn det forvaltningsréttsliga
regelverket och dé ser inte Arbetsgivarverket att det finns nagot behov av
den foreslagna ordningen arbetsrittsligt. Arbetsgivarverket kan fortsatt
konstatera att de forslag som ldmnas 1 Finansdepartementets promemoria
Regler om avstingning av statligt anstillda (Fi2024/00814) om
avstingningsmdjligheter 1 andra fall 4ven de innehéller delforslag om
informationsskyldighet och ritt till 6verliggning. Arbetsgivarverket anser
att det dr viktigt att inte ha olika regelverk for avstangningar vilket
lagstiftaren bor beakta i1 det fortsatta arbetet.

Arbetsgivarverket vill dven lyfta fram vikten av att forslagen 1 denna del
hanteras skyndsamt da myndigheternas behov av att kunna agera i fragor
som ror sdkerhet dr av yttersta vikt. Som Arbetsgivarverket ser det ar
forslagen 1 denna del inte avhingiga 6vriga forslag 1 betdnkandet utan bor
kunna genomf0ras i1 en fortsatt separat lagstiftningsprocess. Det kan
exempelvis vara ldmpligt att hantera dessa forslag inom ramen for den
fortsatta lagstiftningsprocessen avseende Finansdepartementets promemoria
Regler om avstingning av statligt anstéllda (F12024/00814).
Arbetsgivarverket vill, pd samma sétt som 1 vart tidigare remissvar, dven 1
detta ssmmanhang framfGra att det dr viktigt att forslagen 1



Finansdepartementets promemoria omhéndertas sd snart som mdjligt da
myndigheternas behov av att kunna agera skyndsamt i frdgor som ror
sakerhet dr av yttersta vikt.

Overklagande och éverprévning av sikerhetsprévningsbeslut
(kap. 10 och 11)

Arbetsgivarverket kan till att borja med konstatera att det ar beklagligt att
utredningen inte hade mojlighet att 1dmna fullstédndiga forslag i denna del.
For att kunna l6sa de behov och utmaningar som ligger till grund for
Oversynen av regelverket avseende sékerhetsprovningar dr denna del
grundldggande. Mot denna bakgrund uppmanar Arbetsgivarverket
lagstiftaren att bradskande hantera den fortsatta lagstiftningsprocessen 1
denna del. I de kontakter som Arbetsgivarverket har med sina medlemmar
ar det tydligt att det finns ett akut behov av att {4 en reglering pa plats.

Vad avser de bedomningar och utgédngspunkter som utredningen redogor for
kan foljande ndmnas. Arbetsgivarverket dr positiva till att det inréttas en
sdrskild nimndmyndighet for att hantera 6verklagande och 6verprovning av
sdkerhetsprovningsbeslut. Arbetsgivarverket stiller sig bakom utredningens
beddmning att det dr av stor vikt att sdkerhetsprovningsbeslut och en
Overprovning av sddana beslut hanteras pé ett séitt som bade frimjar
rattssdkerheten och virnar nationell sdkerhet. En specialanpassad nimnd
kan uppfylla kravet pa snabbhet samt réttssdkerhet avseende de aktuella
frdgorna. Det kommer dessutom krivas sédrskild kompetens och sdrreglering
for att hantera de aktuella frdgorna. Allt detta talar for att det &r
andamalsenligt att inrétta en sédrskild namndmyndighet. Det kan dven
nidmnas att det dr viktigt att det bildas en enhetlig och gemensam praxis
avseende dessa fragor, vilket dven talar for den foreslagna l6sningen av en
ndmnd, jamfor till exempel med ndmnden for provning av oredlighet i
forskning.

Vad avser utredningens resonemang och bedémningar avseende
begriansningen av partsinsyn (avsnitt 11.6.2) anser Arbetsgivarverket att
dessa dr rimliga och vil avvidgda. En mycket 1dngtgaende partsinsyn i
drenden av dessa slag kan, precis som utredningen anfor, ifragasittas. Inte
minst med hédnsyn till den exponering av sirskilda skyddsvéarden som kan
forekomma vid dverprovningsforfarandet.

Arbetsgivarverket instdimmer i utredningens bedomning i avsnitt 10.6 om att
sdkerhetsprovningsbeslutet innebér ett rittsligt hinder for arbetsgivaren att
lata arbetstagaren utfora det aktuella arbetet. Vid en eventuell tvist om en
uppsédgnings giltighet finns det da inget behov av nagon indirekt provning



av sdkerhetsprovningsbeslutet. Det dr av storsta vikt enligt
Arbetsgivarverket att detta resonemang tas i beaktande och respekteras i den
fortsatta lagstiftningsprocessen.

Beslut i detta drende fattas av generaldirektor Ann Follin. I den slutliga
handldggningen deltog forhandlingschef Andreas Nystrom, chef
arbetsgivarutveckling Asa Krook, kommunikationschef Lars Andrén,
chefsjurist Hanna Schmidt, stabschef Anna-Karin Jansson samt
arbetsrattsjurist Susanna Stahl, foredragande.

Ann Follin

Susanna Stahl

Detta beslut har fattats elektroniskt och saknar darfér namnunderskrifter.



