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Justitiedepartementet

Sikerhetsprovningar — nya regler (SOU 2024:88)

Arbetsdomstolen, som granskat forslagen utifran domstolens

verksamhetsomrade, har foljande synpunkter pa forslagen i betdnkandet.

Avsnitt 9.4.6 Skadestind

Det finns redan en underrittelseskyldighet vid avstingning nir det géller
fullmaktsanstéllda. Att det for Ovriga som omfattas av lagen om offentlig
anstillning behdvs en skadestdndssanktionerad underrittelseskyldighet
och dessutom en dverlidggningsskyldighet vid beslut om avstdngning just
pa grund av sikerhetsprovning framstar, enligt Arbetsdomstolen, inte
som klart. Detta med anledning av att ndgot sadant inte foreslas vid
avstdngning av andra anledningar eller vid skiljande frin arbetsuppgifter.
Den lokala arbetstagarorganisationen har i vart fall mojlighet att, efter att
ha underréttats om beslutet av sin berérda medlem, begira forhandling

enligt 10 § medbestimmandelagen.

Utformningen av bestimmelserna om skadestdndsskyldighet i lagen om
offentlig anstéllning och lagen om fullmaktsanstallning bor 1 vart fall ges

samma formulering.

Avsnitt 9.4.7 Interimistisk provning

Utredningen foreslér att det ska vara mojligt med interimistiska beslut
enbart vid s.k. utredningsavstangningar. Arbetsdomstolen anser att framst

rittssdkerhetsskal talar for att det bor finnas en mojlighet till interimistisk



provning av samtliga avstidngningsbeslut. Aven beslut om avstiingning

efter en sdkerhetsprovning bor alltsd kunna provas interimistiskt.

Arbetsdomstolen anser vidare att, om det inrdttas en domstolsliknande
ndmnd som uppfyller Europakonventionens krav, det bor vara den
ndmnden med specialkompetens i aktuella fragor — och inte tingsrétt och
Arbetsdomstolen — som ska fé fatta interimistiska beslut om
sakerhetsprovningsbeslut och avstingning till f6ljd av sddant beslut samt
avstingning under utredning infor ett sddant beslut. Det interimistiska
beslutet skulle i sa fall innebéra att avstingningsbeslutet, till den del det
grundas pé sékerhetsprévningsbeslut eller utredning infor sddant beslut,
inte ska gélla till dess nimnden beslutat slutligt eller forordnat annat.
Regleringen om detta kan ldmpligen tas in i en lag som reglerar
ndmndprovningen, och inte i lagen om offentlig anstdllning, med
passande justering eller hdnvisning i lagen om fullmaktsanstéllning. I sa
fall bor det overvigas att ocksé ta med en bestimmelse om att dven
privatanstéllda far behalla 16n och andra anstillningsformaner under

avstdngningen, om inte annat foljer av ett giltigt kollektivavtal.

Ovrigt

Formuleringen av forslaget till ny 10 a § lagen om fullmaktsanstillning
verkar inte omfatta s.k. utredningsavstingning och bor foljaktligen ses

over.

Arbetsdomstolen foreslar att den foreslagna nya bestimmelseni 10 b §
lagen om fullmaktsanstillning for tydlighets skull kompletteras med
foljande 1 kursiv. ”En arbetstagare behdller sin 16n och andra
anstéllningsforméner under avstdngningstiden, om nagot annat inte foljer
av ett giltigt kollektivavtal.” Rétten till 16n ldr anses intjdnad av
arbetstagaren nir en avstiangning skett, arbetstagarorganisationen kan da
inte med giltig verkan som kollektivavtal dérefter triaffa en

overenskommelse om arbetstagarens 16n under avstingningen.



Motsvarande justering bor i sa fall goras i den i en promemoria

foreslagna motsvarande bestimmelsen i lagen om offentlig anstéllning.

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Lars Dirke, Karin Renman,

Séren Oman och Catharina Nordlander.

Foredragande har varit rittssekreteraren Amanda Schmidt.
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