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Finansdepartementet

Justeringar vad giller det automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton
(Fi2024/00117)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Promemorian innehéller forslag till &ndringar 1 lagstiftning som reglerar
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton. Till storsta
delen foranleds forslagen av en utvirdering som har genomforts av
OECD:s Global Forum. Ett forslag om éndrad tidpunkt {for
uppgiftslimnande lamnas med anledning av ett tidigare forslag fran
Skatteverket. Fakultetsndimnden anser att tva av forslagen i promemorian
behover motiveras nirmare alternativt omarbetas. Detta utvecklas
nidrmare under punkterna 1 och 2 nedan. Ovriga forslag tillstyrks.

1. I promemorian foreslds genom éndringar 1 49 b kap. 1 §
skatteforfarandelagen (2011:1244, SFL) att den nya kontoavgiften ska
kunna tas ut inte bara vid brister 1 dokumentationen avseende finansiella
konton, utan ocksa nér det finansiella institutet inte har ldmnat vissa
foreskrivna uppgifter till Skatteverket. Det dr forstas ett problem om
dessa uppgifter inte 1dmnas in i tid. Detta skulle kunna motivera den
foreslagna utvidgningen av avgiftsskyldigheten. I synnerhet kan det vara
motiverat om finansiella institut satter i system att drdja med eller
underlata att [dmna foreskrivna uppgifter (jfr s. 27 1 promemorian). Det
framgar emellertid inte i promemorian hur omfattande problemet &r i
praktiken. Enligt fakultetsndmndens mening vore det 6nskvért om
erfarenheter av det gillande systemet utreds och redovisas ndrmare
innan avgiftsskyldigheten utvidgas pa det sétt som foreslas.

2. Vidare foreslas en ny bestimmelse 1 59 kap. 25 § SFL, med bl.a.
foljande lydelse: ”Om ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut som &r
en annan juridisk konstruktion dn en juridisk person inte har fullgjort
skyldigheten att betala kontoavgift, far Skatteverket besluta om ansvar
for [...] en forvaltare for ett finansiellt institut som ar en trust”. En
liknande reglering foreslas ocksa for andra finansiella institut som inte dr
juridiska personer.
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("trustee”) kan liknas vid en syssloman och ska verka lojalt i enlighet
med bildarens vilja sdsom den kommer till uttryck 1 trustférordnandet.
Eftersom en trust inte dr en juridisk person dr det forvaltaren som iklader
sig och fullgor de forpliktelser som avser trusten.

Redan 1 utgangsléget dr det siledes forvaltaren (eller forvaltarna) som
ansvarar fOr att betala en beslutad kontoavgift for trustens rékning.
Denna forpliktelse belastar typiskt sett trustegendomen, dven om
forvaltaren i vissa jurisdiktioner har ett personligt (obegrénsat) ansvar
for trustforpliktelser. Det synes emellertid inte vara denna situation som
asyftas med den foreslagna bestimmelsen, utan snarare den situation
som uppstar om forvaltaren inte har fullgjort skyldigheten att betala
kontoavgiften for trustens rakning.

Skatteverket skulle i en sddan situation kunna besluta att forvaltaren ska
vara ansvarig att betala kontoavgiften. Enligt vad som nyss ndmnts lér
dock ett sddant ansvar foreligga redan nér kontoavgiften beslutas.
Mojligen har bestimmelsen den inneborden att forvaltaren genom beslut
av Skatteverket kan goras personligt ansvarig for kontoavgift som hor
till trusten. Detta skulle fa en praktisk betydelse i forhallande till
jurisdiktioner dér ett sadant ansvar inte foreligger. Det dr inte klart om
bestimmelsen verkligen syftar pd denna situation. Om sa &r fallet, ar det
fakultetsndmndens uppfattning att den 1 princip far lika ingripande
verkningar som nér en styrelseledamot i ett aktiebolag eller i en stiftelse
gors personligt ansvarig for aktiebolagets eller stiftelsens forpliktelser.
For aktiebolag och stiftelser finns sdrskilda bestimmelser om
foretradaransvar 1 59 kap. 12-21 §§ SFL. For tillimpning av dessa krévs
att den juridiska personens foretrddare har agerat uppsatligt eller grovt
oaktsamt. Mgjligen vore det lampligt att tillimpa liknande regler for
forvaltare av truster och vissa andra réttsbildningar som inte ar juridiska
personer. Under alla forhéllanden borde denna frdga utredas mer
ingdende.

I promemorian anges att forvaltare av exempelvis truster dr mer
jamforbara med handelsbolagsdeldgare én med foretrddare i juridiska
personer (s. 44). Detta pastaende kan enligt fakultetsndmndens mening
starkt ifrdgaséttas. Det forhallandet att bdde handelsbolag och truster ofta
behandlas som transparenta i beskattningshanseende betyder inte att
trustens forvaltare kan jdmforas med en handelsbolagsdeldgare. Den
funktion som forvaltaren har i en trust liknar 1 hogre grad den som en
styrelseledamot har i en stiftelse. Forvaltaren har ingen rétt till
avkastning fran trusten och har, som ndmnts, inte alltid ett personligt
ansvar for forpliktelser som hor till trusten.
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Martin Berglund. Yttrandet har pd delegation avgivits av juridiska
fakultetens prodekanus, professor Joel Samuelsson.

Joel Samuelsson
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