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Remissvar pa promemorian Reformering av avfallslagstiftningen foér
O6kad materialatervinning och for mer cirkuldr ekonomi

Naringslivets Producentansvar i Sverige AB (NPA) ar en av Naturvardsverket godkand
producentansvarsorganisation for férpackningar som ar bildad for att méta nya krav i
producentansvaret for forpackningar.

NPA &gs av branschorganisationerna Dagligvaruleverantérerna, DLF, Svensk Dagligvaruhandel,
Svensk Handel, Sveriges Bryggerier och Sprit & Vinleverantorsféreningen och representerar
darigenom en mycket stor andel av de féretag som omfattas av producentansvaret for férpackningar.

NPA har en av Naturvardsverket berdaknad marknadsandel pa ca 90 procent.

SAMMANFATTNING

Naringslivets Producentansvar arbetar for att bidra till att de nationella materialatervinningsmalen nas
och att insamlingen av hushallens férpackningar ska ske pa ett kostnadseffektivt satt, dar kraven pa
insamlingssystemet ar rimliga i relation till den miljénytta som uppnas. Kostnader fér insamlingen ska
fordelas konkurrensneutralt mellan PRO:er samt mellan producenter som har producentansvar for
férpackningar.

Vi foreslar

e en hdjd miljdsanktionsavgift for producenter som inte ar anslutna till en PRO,

¢ en strikt definition pa nar en férpackning som innehallit farligt avfall anses vara tomd,

o utdkade mdjligheter till undantag for fastighetsnara insamling, fér att ge 6kad flexibilitet for
kommunerna,

e att materialkvaliteten pa material fran eftersorteringsanlaggningar som éverlamnas till PRO,
kravstalls for att sdkerstalla mesta méjliga materialatervinning,
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e inférande av separat rapportering av mangden férpackningsavfall som éverlamnas till PRO
fran eftersorteringsanlaggningar, for att folja utvecklingen,

e ratt for PRO att neka mottagning av material fran eftersorteringsanlaggning, om det innehaller
mindre &n 90 procent férpackningsavfall, samt

e att texten tydliggodr att det restavfall ur vilket férpackningar ska sorteras ut, ska vara genererat
i Sverige.

Vi tillstyrker

o fortydligandet att Naturvardsverket har hela tillsynsansvaret, men vill poangtera vikten av att
myndigheten ocksa tillférs ndédvandiga resurser,

e att dispensreglerna for kravet pa fastighetsnara insamling tas bort och ersatts av
undantagsbestammelser,

¢ att PRO kan ta emot utsorterat forpackningsavfall fran eftersorteringsanlaggningar, givet att
PRO:erna (enligt forslaget) inte har en skyldighet att betala samt

e attingen finansiering utgar fran PRO till eftersorteringsanlaggningar eller kommuner, nar
forpackningsavfall har sorterats fel av konsument och darfér behdver eftersorteras.

Vi efterfragar

e Att brister korrigeras gallande kravet pa ytterligare sortering:
o en mer precis formulering av begrepp i forslaget,
o faststéll en rimlig tidslinje om krav pa ytterligare sortering inférs,
o faststall en bortre grans for nar kravet pa ytterligare sortering upphor samt
o sakerstall investeringar i nddvandig infrastruktur for eftersortering, alternativt évervag
andra mdjliga sorteringsldsningar som kan ske tidigare i flédet.
e En utredning som redovisar hur den foreslagna regleringen av ytterligare eftersortering ska
hanteras i praktiken.
e Att det sakerstalls att den som ar ansvarig for avfall faktiskt vidtar atgarder for krav pa
ytterligare sortering.
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KOMMENTARER

1.8 Forslag till forordning om andring i férordningen (2012:259) om miljésanktionsavgifter

Kostnaderna for insamlingssystem, utsortering, mottagning, behandling och atervinning av
forpackningar behdver delas av alla producenter for ett valfungerande och rattvist producentansvar. Vi
vill darfér poangtera vikten av att sanktionsavgiften hgjs.

Dagens fasta miljésanktionsavgift for producenter som inte har anslutit sig till en
producentansvarsorganisation &r 30 000 kr. Det ar en alltfér ldg summa som knappast avskracker
nagot foretag fran att inte ta sitt producentansvar. Vi féreslar att en omsattningsbaserad
sanktionsavgift inférs, sa att konsekvensen av att inte ta sitt lagstadgade ansvar blir tydligt kannbar for
ej anslutna producenter.

1.10 Forslag till forordning om andring i avfallsférordningen, 3 kap. 8 §

Forpackningar som har innehallit farligt avfall bor inte [Amnas till insamlingssystemet for férpackningar
da de utgor risk for skada for saval manniskor som fordon och utrustning i atervinningsledet. Forslaget
pa skrivning ar for vagt formulerat for att sakerstalla att sa inte sker. Det ges utrymme f6r en subjektiv
beddmning som avfallsproducenten sjalv ska goéra av vad som utgor "rester” i forpackningar som
innehallit farligt avfall. Det riskerar att leda till att forpackningsavfall med farligt avfall aven
fortsattningsvis felaktigt ldmnas till férpackningsinsamlingen.

Vi efterfragar darfor en strikt definition som baseras pa tydliga och objektivt kontrollerbara kriterier.

Nar det géller exempelvis lustgaspatroner gar det inte att praktiskt kontrollera om férpackningen ar
tdmd och dessa bor darfor alltid hanteras som farligt avfall, for att undvika explosioner och paféljande
brander med fara for den personal som hanterar materialet.

6.1 Forandringar av Naturvardsverkets tllisynsansvar pa avfallsomradet

Vi ser positivt pa forslaget att fortydliga att Naturvardsverket har hela tillsynsansvaret, men vill
poangtera vikten av att det ocksa tillférs resurser i en omfattning som mojliggér en aktiv och
uppsokande tillsyn sa att tillsynsansvaret kan utféras i enlighet med de behov som finns pa omradet.

8.3 Fastighetsnira insamling, 8.4 Enhetliga undantag fran krav pa fastighetsnira insamling

En enhetlig definition av vad fastighetsnara insamling (FNI) ar ger en storre flexibilitet for
kommunerna, da det tydliggor att kommunerna har ett val att samla in férpackningar pa samma plats
som restavfall och livsmedels- och kdksavfall.

EU:s Avfallsdirektiv faststaller att de kostnader som producenterna ska tacka inte ska Gverstiga de
kostnader som kravs for att tillhandahalla avfallshantering pa ett kostnadseffektivt satt samt att sddana
kostnader pa ett transparent satt ska faststallas mellan de berérda aktérerna. [Direktiv 2008/98/EG
Artikel 8a 4(c)]
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Utveckling och omfattning av insamlingssystemet

Kraven pa insamlingssystemet maste ge utrymme for framtida férandringar sdsom exempelvis teknisk
utveckling inom insamlings- och sorteringslésningar och @ndringar i de férpackningar som satts pa
marknaden, bade avseende mangder och férpackningsmaterial.

Kraven pa insamlingssystemets omfattning maste dartill vara rimliga i relation till den miljénytta som
uppnas och genomférandet maste vara kostnadseffektivt. Genom samverkan, samordning och
erfarenhetsutbyte kan kommuner och andra berdrda aktorer sakerstalla sa val ekonomiskt som
miljomassigt hallbara I6sningar. Att dispensreglerna for kravet pa fastighetsnara insamling tas bort och
ersatts av undantagsbestammelser anser vi ar positivt. Det skapar en 6kad flexibilitet for kommunerna
och tydliggdr vilka spelregler som galler.

En 6kad flexibilitet for kommunerna bér avspeglas i erséttningsféreskriften

Naringslivets Producentansvar valkomnar darmed en 6kad flexibilitet i fastighetsndra insamling, men
anser att mojligheterna till undantag bér vara stérre an promemorians forslag. Utéver den 400-
metersregel som foreslas, menar vi att kommuner sjélva ska kunna bestdmma om de vill samla in
forpackningsavfall av de material som redan har hég utsortering pa befintliga lattillgangliga
insamlingsplatser (glasférpackning) eller material som uppstar i mycket begransad omfattning
(metallférpackningar), via lattillgangliga insamlingsplatser istallet for i direkt anslutning till fastigheten,
oavsett glesbygd eller isolerade fastigheter, sa lange det ger motsvarande insamling och till
motsvarande, eller battre, kvalitet.

En okad flexibilitet i insamlingen maste dock korrekt avspeglas i Naturvardsverkets
ersattningsforeskrift, sa att de schabloner som tillampas pa ett rimligt satt avspeglar de faktiska
kostnaderna i dessa kommuner. Insamling via lattillgangliga insamlingsplatser eller
gemensamhetslésningar ar mer kostnadseffektivt an FNI och bér darmed ocksa generera en lagre
ersattning.

Naringslivets Producentansvar noterar aven den stora komplexitet och tillhérande administration som
uppstar for kommunerna for att de ska kunna éverlamna korrekta mangder forpackningsavfall till
respektive PRO. Att peka ut en PRO som ensamt ansvarig skulle ha betydande férdelar avseende
effektiviteten i systemet som helhet. | sammanhanget kan namnas att fragestallningen om
ensamstallning for en PRO ar under behandling i EU-domstolen och dar Advocate General Collins
klargjort att det finns forutsattningar for ensamstalining.

'hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62023CC0254
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8.9 Krav pa ytterligare sortering for att méjliggéra materialatervinning
Regeringen forslar att det infors ett krav pa sortering av avfall i avfallsférordningen.
Sammanfattning

NPA ser fordelar med minimikrav p4 PRO:ers hantering av insamlat (forpacknings-)avfall i syfte att
Oka materialatervinningen. Men det nu framlagda forslaget pa krav att sortera insamlat avfall
ytterligare har dock ett antal betydande brister.

For det forsta ar formuleringen i forslaget oprecis. Det saknas definitioner av begrepp sdsom
"sorteras” och "hog kvalitet” vilket medfor svarigheter for berérda aktorer att veta vad som kravs. Det
riskerar darmed att saknas férutsattningar att finansiera den sortering som ar énskvard ur ett cirkulart
perspektiv.

For det andra, om ett krav pa ytterligare sortering inférs, och detta ar utformat sa att forutsattningar
for investeringar i sorteringskapacitet finns, behoéver tidslinjen tills kravet tilldampas ge utrymme for att
sorteringskapaciteten faktiskt kan etableras. En rimlig tidslinje ar minst fem ar fran beslutad férordning.
Om ett krav pa ytterligare sortering inférs men inte ar utformat sa att forutsattningar for investeringar i
sorteringskapacitet foreligger, finns det risk for att endast begransade sorteringsatgarder kommer att
vidtas av de berorda aktérerna.

For det tredje saknas i forslaget en bortre grans for nar kravet pa ytterligare sortering upphor.

Fér det fjarde ar ytterligare sortering av det insamlade férpackningsavfallet inte nédvandigtvis det
mest effektiva eller rationella sattet att 6ka materialatervinningen. Exempelvis skulle den nu
forhallandevis laga materialatervinningsgraden av vatskekartong (ca 20-30 procent) kunna 6kas
avsevart genom andrade sorteringsforutsattningar hos hushallen och det till en vasentlig lagre kostnad
an att sortera pappersforpackningsavfallet efter insamling.

For det femte kommer kravet pa sortering att krdva en mycket omfattande tillsyn for att sakerstalla att
avsedd sortering faktiskt ocksa i realiteten sker.

Bakgrund

Olika former av sortering av forpackningsavfall — efter insamling, men fére atervinningsprocessen —
sker redan idag i de fall det bedéms som nédvandigt for att kunna materialatervinna
forpackningsavfallet eller dar det har ekonomiska férdelar genom att vardet pa férpackningsavfallet
hojs s& mycket att det 6verstiger kostnaderna for sorteringen.

Inom ramen for forordningen (SFS 2022:1274) om producentansvaret for férpackningar 6 kap.
110och12 §§ tar NPA emot av kommunerna insamlat férpackningsavfall i flera separata fraktioner.
Dessa fraktioner ar, och hanteras av NPA, enligt foljande:

Papper och kartong (vanligen bendmnt Pappersférpackningar) saljs antingen direkt till pappersbruk
som anvander férpackningsavfallet som ravara eller till maklare som i vissa fall sorterar
forpackningsavfallet for att 6ka avsattningsmajligheterna eller séljer det vidare till pappersbruk pa
samma satt som ovan.

Plast sorteras upp i tolv olika plasttyper som sedan antingen saljs till aktérer som anvander plasten
som ravara, avhandas till aktérer som mot betalning anvander plasten som ravara eller gar till
energiutvinning.
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Metall sorteras upp i stal och aluminium som sedan saljs till aktérer som anvander de respektive
metallerna som ravara.

Fargat glas sorteras for att avlagsna fororeningar och saljs sedan till aktérer som anvander glaset
som ravara.

Ofargat glas sorteras for att avldgsna fororeningar och séljs sedan till aktérer som anvander glaset
som ravara.

Tra och ovrigt forpackningsmaterial (keramik och textil) 6verlamnas inte av kommunerna till
PRO:erna utan samlas in pa AVC tillsammans med annat avfall av samma material och hanteras
sedan vidare av kommunerna.

NPA:s tolkning ar darmed att forslaget framst far paverkan pa fraktionen "papper och kartong”.
Synpunkter

Den foreslagna skrivningen har en otydlig innebdrd, vilket kan leda till att berérda aktorer tolkar
forslaget pa olika satt. Det riskerar att fa negativ paverkan pa materialatervinningen istallet for att 6ka
densamma.

Ett grundldggande problem med ett krav pa ytterligare sortering ar att den avsedda sorteringen medfér
merkostnader vilket berdrda aktdrer har incitament att undvika. Det ar darfor centralt att
bestdmmelsen ar tydlig.

Att komplettera sorteringskravet med krav om att sorteringen ska rendera i utsorterat
forpackningsavfall som uppfyller vissa specifika kvalitetskrav I6ser dock inte problematiken, eftersom
det inte finns nagon reglering av kvaliteten pa den ingaende férpackningsavfallet. Darmed skulle ett
kvalitetskrav pa det utgaende forpackningsavfallet i stora delar kunna kringgés genom att endast en
liten del av det utgaende forpackningsavfallet nar upp till kvalitetskravet med hanvisning till bristande
kvalitet pa det ingaende.

For PRO:er kommer huvuddelen av forpackningsavfallet fran kommunernas insamling och
kommunerna motséatter sig alla former av specifika kvalitetskrav pa det insamlade
forpackningsavfallet.Naringslivets Producentansvar efterfragar ett 6kat och tydligt kravstallande som
mojliggor hdgkvalitativ, cirkular materialatervinning.

Dartill framgar det inte av foreslagen skrivning nar ytterligare sortering inte langre kravs. Det vill sdga
att en forsta sortering kan behdva foljas av en andra och aven tredje sortering. Detta trots att det
rimligen finns en punkt dar det inte langre ar ekonomiskt eller miljdémassigt rimligt att sortera insamlat
avfall ytterligare. Aven har behdver den faktiska miljényttan beaktas i relation till kostnaderna.

Eftersortering av forpackningsavfall leder ofta till en lagre materialkvalitet an nar materialet sorterats i
ratt materialstrém fran boérjan, samtidigt som det ger ytterligare kostnader men genererar en lag
marginalnytta.

Naringslivets Producentansvar haller med om att eftersortering kan vara en I6sning for att na en hogre
materialatervinning. NPA saknar dock en utredning i férslaget som redovisar hur regeringen tanker att
den féreslagna regleringen ska hanteras i praktiken. Ekonomiska, tekniska, miljdmassiga och
processuella aspekter ar inte hanterade i utredningen och féreslagen bestdmmelse kan inte godtas
utan ett val genomarbetat underlag. Viktiga fragestallningar som till exempel hur det befintliga
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systemet ska utvecklas, vem som ska bygga erforderlig sorteringsinfrastruktur och nar detta ska ske
saknas.

Det ska ocksa poangteras att ytterligare sortering endast ar en av flera atgarder som kan vidtas for att
na en hdgre materialatervinningsgrad av forpackningar, och att dessa kostnader darfor bor stallas i
relation till den skillnad som ytterligare sortering bidrar till, nar det kommer till att nd
materialatervinningsmalen.

Lésningsférslag och relaterade utmaningar

Nar det galler plastférpackningar har sorteringsmajligheterna forbattrats markant i och med
invigningen av Svensk Plastatervinnings nya sorteringsanlaggning Site Zero i slutet av 2023.
Effekterna pa materialatervinningen bor bli synliga i 2024 ars materialatervinningsgrad. Det bor dock
understrykas att det inte ar allt plastférpackningsavfall som sorteras i Site Zero.

Daremot finns det forbattringspotential nar det kommer till pappersférpackningar, och da sarskilt for
vatskekartong. Vara berakningar visar att endast cirka 20-30 procent av den vatskekartong som
slapps ut pa den svenska marknaden faktiskt materialatervinns idag. For att 6ka den andelen maste
forandringar till. NPA vill gérna vara en del av 16sningen, men ser flera utmaningar med potentiella
I6sningar som maste adresseras:

1. For att vi som producentansvarsorganisation ska kunna se till att insamlat
pappersforpackningsavfall sorteras ytterligare for att mojliggéra materialatervinning, kravs att
det finns infrastruktur som kan sortera.

Berorda aktorer - dvs de godkéanda PRO:erna, som mycket val kan bli fler i framtiden -
kommer sannolikt valja den sorteringslosning som ar mest kostnadseffektiv och som bedéms
kunna méta uppstallda krav.

Om det inte gar att sakra framtida belaggning kan det antas vara en utmaning for
kommersiella aktorer att gora storre investeringar i nédvandig infrastruktur.

2. Att hushallen kallsorterar vatskekartong i en separat fraktion skulle sékerstalla rent material av
god kvalitet, och eliminera behovet av att etablera I6sningar for eftersortering dar
vatskekartong sorteras ut fran dvriga pappersforpackningar. Det finns redan idag pappersbruk
i Europa som kan ta emot rena materialstrommar av vatskekartong for materialatervinning.

For att mojliggora for hushallen att sortera ut vatskekartongen kan vatskekartongen antingen
ersatta ett annat materialslag i FNI (exempelvis metallférpackningar), eller att vatskekartong
sorteras i samma materialstrém som exempelvis metallférpackningar. Behovet av
eftersortering, i det senare fallet, kan hanteras av befintlig sorteringsteknologi i
atervinningsindustrin. Bada I6sningarna forutsatter, utdver anpassad lagstiftning, férandrade
konsumentbeteenden. De ar forknippade med tillkommande kostnader for exempelvis
omdekalering av karl, men framfor allt med kostnader fér omfattande informationsinsatser
under lang tid for att fa fullgott genomslag. NPA:s bedémning ar att en 16sning dar utsortering
gors av hushallen har goda férutsattningar att pa ett andamalsenligt och kostnadseffektivt satt
sakerstalla en hdg materialatervinningsgrad for vatskekartong. Overgripande bér noteras att
vilka olika fraktioner som forpackningsavfall samlas in i kan behdva férandras over tid i takt
med att nya férpacknings- och atervinningslosningar utvecklas.
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Vi efterfragar ocksa ett sakerstallande av att den som ar ansvarig for avfall faktiskt vidtar dessa krav
pa ytterligare sortering, nagot som bor hanteras inom befintligt tillsynsansvar.

8.10 Mer forpackningar fran restavfallet ska materialatervinnas

NPA godtar att utsorterat férpackningsavfall fran eftersorteringsanlaggningar (MRF) kan tas omhand
av den ansvariga PRO:n pa ett konkurrensneutralt satt, under forutsattning att den slutliga regleringen
bibehaller forslagets skrivningar om att PRO:erna inte ska ha nagon skyldighet att betala, varken for
det férpackningsavfall som tas emot eller for de kostnader som utsorteringen medfért, dd PRO:erna
redan tar fullt kostnadsansvar fér det insamlingssystem som ar avsett att anvandas av
avfallsinnehavarna.

Forslaget kan ge visst bidrag till att na atervinningsmalen, men det kan inte tas for givet att materialet
haller en kvalitet som kan materialatervinnas. Fortydliganden behdver darfér goras for att forslaget ska
fungera pa ett fullgott satt.

Kvaliteten maste sékerstéllas innan éverldmning till PRO

MREF:er fungerar bast fér metall- och plastférpackningar. Glasférpackningar slangs i lag grad i
restavfallet. Pappersforpackningar kontamineras daremot i mycket hég grad, vilket leder till att fa eller
inga pappersforpackningar som slangts i restavfallet kan materialatervinnas. Kvaliteten maste darfor
kravstallas for att det ska fa lamnas till ansvarig PRO:s mottagningsplatser.

Risk fér minskade incitament fér hushallen att kéllsortera férpackningar

En betydande risk med utsortering via MRF ar att det undergraver incitamenten for hushallen att
kallsortera sina forpackningar. Nar det blir kant att férpackningar som slangs i restavfallet anda
kommer att sorteras ut for materialatervinning, ar det sannolikt att allt fler kommer att slanga allt mer
forpackningsavfall i restavfallet, nagot som direkt motverkar syftet med FNI-reformen. For att flja
utvecklingen bér méngden forpackningsavfall fran MRF till PRO rapporteras separat.

Faststéll en ldgsta andel férpackningar i material som ska ldmnas till PRO

Det behdver dven klargbras vad som avses med "till dvervagande del” i den féreslagna skrivningen,
genom att faststalla en lagsta andel férpackningar i det material som lamnas till
producentansvarsorganisationens mottagningsplatser. Naringslivets Producentansvar anser att det av
bestammelsen ska framga att mottagningsplatser ska kunna neka att ta emot material som innehaller
mindre an 90 procent férpackningsavfall. Det ar en fullt rimlig niva sett till det plastférpackningsavfall
som idag sorteras ut av SORAB.

Kostnader for hantering av stora mangder avfall som inte ar forpackningar kommer annars att felaktigt
belasta producenterna. Producenter ska enligt avfallsdirektivet endast betala for material som ar
insamlat separat och fran kostnadseffektiva system.

| samma forslag ingar skrivningen "Innan avfallet Idmnas ska sadant avfall som inte utgér
férpackningsavfall separeras frén férpackningsavfallet, om det kan géras av verksamhetsutévaren
utan orimliga ekonomiska konsekvenser.” Pa grund av hur bestdmmelsen ar utformad kommer den
med stdrsta sannolikhet att tillampas pa ett satt som framjar de verksamhetsutévare som inte
utsorterar avfallet i tillracklig hog grad. Eftersom det inte finns nagon narmare forklaring om vad som
avses med “orimliga ekonomiska konsekvenser”, kommer verksamhetsutdvarna att tolka



NARINGSLIVETS
PRODUCENTANSVAR

bestdmmelsen pa olika satt. NPA forordar darfor att den aktuella skrivningen tas bort och
forutsattningen for att materialet ska fa lamnas ar att det innehaller ovan angiven minimiandel
forpackningsavfall.

Restavfall ska vara genererat i Sverige

Vidare behdver bestammelsen ange att en forutsattning ar att restavfallet ar genererat i Sverige. |
annat fall kan svenska férpackningsproducenter behdva betala for hanteringen av utlandskt
forpackningsavfall vilket idag utgor en betydande del av det avfall som energiutvinns i Sverige.

Ingen finansiering ska utga fran PRO

Naringslivets Producentansvar anser att det ar positivt att det ar tydligt i forslaget att kommunerna star
for kostnaderna nar restavfallet behandlas, ingen finansiering utgar fran PRO till MRF eller kommun
for forpackningar som i grunden har sorterats fel av konsumenter. Producenterna ska inte behdva
finansiera tva parallella insamlingssystem for samma férpackningar.

Med vanliga halsningar

Henrik Nilsson
Chef Affarsutveckling & Samhallskontakter
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