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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver det rubricerade
betdnkandet. Jag ldmnar forst ndgra synpunkter av mer dvergripande karaktir innan
jag overgdr till att siarskilt kommentera vissa av forslagen.

Overgripande synpunkter

Utredningen har haft i uppdrag att foreslé en reglering av anvindningen av digital
teknik vid insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) och socialtjdnstlagen (i betdnkandet hinvisas till den
numera upphévda socialtjédnstlagen 2001:453 [SoL]). [ uppdraget har dven ingétt
att bl.a. foreslé en reglering som mdjliggdr anvindning av digital teknik vid
insatser till personer med nedsatt beslutsférmaga.

Utredningen foreslér att digital teknik ska f& anvéndas vid alla insatser som ges
enligt LSS och SoL. Enskilda kan alltsé beviljas en insats med digital teknik, men
anviandningen av digital teknik kan &dven aktualiseras forst inom ramen for
verkstélligheten. Enligt utredningen bedéms den befintliga regleringen i respektive
lag vara tillracklig for att garantera enskilda bl.a. ritt till inflytande och
sjalvbestimmande vid anvandningen av digital teknik. Nar det géller sarskilt
integritetskénslig teknik foreslas vissa kompletterande bestimmelser med sikte pa
personuppgiftsbehandling, vilka jag aterkommer till i det f6ljande.

Jag har inget att invinda mot de forfattningsforslag som rér LSS och SoL. Digital
teknik har kommit att anvindas allt mer i omsorgssektorns arbete. Den digitala
tekniken kan leda till 6kad trygghet, delaktighet och sjalvstindighet for den
enskilde. Utgangspunkten vid anvindning av digital teknik inom ramen for
lagarnas olika insatser dr den enskildes behov. Samtidigt star kommunerna infor
betydande utmaningar, dér antalet dldre i befolkningen 6kar i snabbare takt &n
antalet personer i yrkesverksam élder. Rekryteringsbehovet inom omsorgssektorn
ar stort och det finns stora skillnader i demografi och arbetsmarknad for landets
socialtjanster. Dessa utmaningar, nér det géiller bl.a. personalforsorjning, kan enligt
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min mening medfora risker for att digitala 16sningar anvinds slentrianméssigt eller
som en standardldsning, utan att andra alternativ har 6vervigts.

For att sékerstélla en korrekt hantering, som ocksé dr mgjlig att granska i efterhand,
ar det av avgorande betydelse att socialtjansten noga dokumenterar vilka
Overvdganden som har gjorts innan digital teknik anvénds.

Med detta sagt dvergar jag nu till att sdrskilt kommentera forslagen som rér 9 § och
9 a § lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter inom socialtjédnsten.

Forslag till bestammelse i 9 § lagen om behandling av
personuppgifter inom socialtjansten

Bestdmmelsen 1 9 § forsta stycket uppstéller vissa krav pa personuppgifts-
behandling nér den digitala tekniken som anvinds vid insatser enligt LSS och SoL
har funktioner som mdjliggdr monitorering, sensorering eller positionering.

Forslaget dr en utvidgning av den befintliga bestimmelsen 1 9 §, vilken infordes i
och med propositionen Vilfdrdsteknik inom dldreomsorgen (prop. 2022/23:131). 1
propositionen ansags teknik som mdjliggdr monitorering, sensorering eller
positionering vara sérskilt integritetskinslig och insatser med sadan teknik behdvde
darfor vara utrustade med effektiva dataskyddsatgérder.

Den nuvarande regleringen har ett begransat tillimpningsomrade pé sé sétt att den
tar sikte pa dldreomsorgen (dven om hemtjénst kan komma i fraga for alla
aldersgrupper). I och med utredningens forslag, att digital teknik ska omfatta alla
insatser enligt LSS och SoL, ror det sig nu om en stor utvidgning av malgruppen
och ddrmed en 6kad méngd personuppgifter som ska behandlas av ett 6kat antal
personuppgiftsansvariga.

Jag kan konstatera att det otvivelaktigt ar fraga om patagligt integritetskénslig
teknik. Aven om begreppen monitorering, sensorering och positionering redan
forekommer i lagstiftningen ser jag en risk for att det i tillimpningen kan uppfattas
som oprecisa begrepp och att grainsdragningsproblem kan uppsté. Det kan vara pa
sin plats att ytterligare forsoka tydliggdra begreppens innebord i det fortsatta
lagstiftningsarbetet i syfte att sékerstélla en rittsséker tillimpning.

Forslag till bestammelse i 9 a § lagen om behandling av
personuppgifter inom socialtjansten

Fragan om kompetenskrav

Forslaget i 9 a § handlar om personuppgiftsbehandling nér den enskilde har nedsatt
beslutsforméga. Forslaget innebér att personuppgifter som mojliggdér monitorering,
sensorering eller positionering i vissa fall far behandlas om en person som har fyllt
18 ar inte endast tillfalligt saknar forméga att [dmna samtycke till personuppgifts-
behandlingen. For att behandling ska fa ske krdvs att den enskildes instédllning till
behandlingen sé langt som mojligt har klarlagts och att det inte finns anledning att
tro att den enskilde skulle ha motsatt sig behandlingen.
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Forslaget innebér alltsa en inskrankning av grundlagsskyddet i 2 kap. 6 § andra
stycket regeringsformen (RF). Enligt den bestimmelsen ar var och en gentemot det
allménna skyddad mot betydande intréng i den personliga integriteten, om det sker
utan samtycke och innebér dvervakning eller kartlaggning av den enskildes
personliga forhallanden. Grundlagsskyddet ar dock inte absolut utan kan begrénsas
genom lag (2 kap. 20 och 21 §§ RF).

Nér lagstiftning begrénsar enskildas fri- och rittigheter ar det av sérskilt stor vikt
att det gors en noggrann avvagning mellan olika intressen, och det behdver sarskilt
analyseras om de foreslagna begridnsningarna géar att tillimpa pé ett forutsebart och
1 Ovrigt rittssakert sétt.

En helt grundldaggande fraga ar alltsd om den foreslagna regleringen garanterar
enskilda en réttssdker provning nér det giller bedomningen av om han eller hon har
forméga att samtycka. Vilken kompetens som ska kravas for att gora en sddan
beddmning av enskildas beslutsforméga har behandlats i flera tidigare utredningar.
Den saken tas upp ocksa i det nu aktuella betinkandet. Utredningen kommer fram
till att det inte bor uppstillas ndgot krav pa att en sddan bedomning ska goras av
lékare, utan anser att bedomningen kan goras av personal som arbetar inom
socialtjansten eller med verksamheter enligt LSS. Utredningen anser dven att
befintliga lagkrav pa personalens kompetens i LSS och SoL ér tillrdckliga for att
sakerstilla riktiga bedomningar av enskildas beslutsforméga. Forslaget innebér
alltsd att bedomningen ska goras av den som handlagger ett drende eller, om en
sddan bedomning aktualiseras inom ramen for verkstilligheten, av den som arbetar
néra den enskilde.

Samtidigt konstateras det i betéinkandet att bade IVO och Socialstyrelsen har funnit
allvarliga brister géllande personalens kompetens i verksamheter som bedrivs
enligt LSS och SoL. I dagslédget finns det alltsa brister i regelefterlevnaden som
bl.a. beror pa att personalen saknar grundldggande utbildning. Utredningen anfor
att ytterligare lagstiftning med krav pé viss kompetens sannolikt inte kommer att
fordndra detta, utan for det kriavs andra atgirder. Utredningen understryker ocksa
att bedomningen av beslutsformagan bara ror behandlingen av personuppgifter och
att detta inte har nagon rickvidd utanfor den situation som beddmningen avser. Det
beskrivs vara fraga om en beddmning som har mindre verkan &n den som varit
aktuell i tidigare utredningar.

Jag vill for egen del betona att det dr fraga om att infora en lagstiftning som
inskrénker en grundlagsskyddad rittighet. Bedomningen av beslutsférmagan ar en
provning av stor vikt for den enskilde. Avsaknad av samtycke, fran en person som
beddms ha forméga att avge en instdllning, innebér ju i praktiken att det foreligger
hinder mot att ge insatsen med digital teknik. Det far givetvis inte forekomma att
personer som har forméga att avge en instillning bedoms sakna sddan forméga.
Enligt min mening behover det darfor sikerstillas att prévningen gors pa ett
tillrackligt kvalificerat sitt och av personal som har forutséttningar for det. Allmént
sett torde det ocksa vara forenat med pedagogiska utmaningar att forklara for
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enskilda vad den aktuella personuppgiftsbehandlingen konkret innebar. Det ror sig
om behandling som oavsett kognitiv forméga inte ar alldeles latt att forsta. Utifran
vad jag nu redovisat anser jag att utredningens resonemang i fraga om vem som ska
fa bedoma enskildas beslutsféormaga i det hdar sammanhanget inte &r alldeles
overtygande. Det hade behdvts en grundligare analys. Frdgan bor enligt min
mening behandlas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Om forslaget skulle leda till lagstiftning i sin nuvarande utformning kan jag inte
nog understryka vikten av att bedomningen av beslutsformaga noga dokumenteras.
Av dokumentationen bor det tydligt framga vilka 6verviganden som har gjorts i
relation till de krav som bestdmmelsen foreskriver samt nér bedomningen &r tiankt
att foljas upp.

Rubrikens utformning

Bestimmelsen har getts rubriken “Ndr en person inte kan samtycka”. Enligt min
mening vore det mer &ndamalsenligt med en rubrik som klargor att en provning ska
goras. Mojligen ar ”Om en person inte kan samtycka” ett bittre alternativ.

Yttrandet har beslutats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Charlotte Ljungblad har foredragit drendet tf. byrdchefen Sandra
Lundgren har deltagit i beredningen.
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