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Justitiedepartementet

Betinkandet Gode min och forvaltare — en o6versyn (SOU
2021:36)

Uppsala universitet har genom remiss anmodats yttra sig over
rubricerat betdnkande. Universitetet vill anfora foljande.

Sammanfattade synpunkter

Uppsala universitet stiller sig till positivt till manga av
utredningens forslag. Det finns ett stort behov av reformering
och modernisering av reglerna om stéllforetradarskap och
Riksrevisionens upprepade kritik i flera granskningar under
2000-talet har visat att systemet har réttssékerhetsbrister.
Forslaget om att inrédtta en statlig myndighet med uppgift att
vigleda réttstillimpningen samt utbilda och informera om
stallforetradarskap dr ddrmed mycket vilkommet och helt
avgorande for forbéttringar av systemets tillforlitlighet och
rittssdkerhet. En  central myndighet som  végleder
rattstillimpningen kan forvéntas sdkerstilla att regeldndringar
far genomslag, att forutsebarhet och likabehandling i
rattstillimpningen hos Overférmyndarna Okar, och dérmed att
medborgarnas tilltro till systemet forbéttras.

Uppsala universitet anser emellertid att vissa av de foreslagna
regeldndringarna dr problematiska da det inte fors dvertygande
resonemang 1 betdnkandet vad géller Funktionsritts-
konventionens krav. Med tanke pd att det nationella mélet for
funktionshinderpolitiken sedan 2017 &r att [...] med FN:s
konvention om rittigheter for personer med funktions-
nedsittning som utgangspunkt, uppna jimlikhet 1 levnadsvillkor
och full delaktighet 1 samhillet f{6r personer med
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funktionsnedséttning” en djupare analys ha fOretagits av vad
konventionen innebir i form av krav pa Sverige.!

Ar 2014 kritiserades Sverige av funktionsrittskonventionens
kommitté for att det svenska systemet tillater att beslutsritten for
personer med funktionsnedséttning kan tillerkdnnas en
stallforetradare — som alltsa ges behorighet att fatta beslut i den
funktionsnedsatta personens stille. I betéinkandet foreslas inte
nagon dndring vad géller stillforetrddarskapens funktion i den
meningen, vilket innebér att kommitténs kritik kommer kvarsta.
Enligt kommitténs uttolkning av artikel 12 krdvs att traditionella
stéllforetradarsystem som innebér “substituted decision-making”
ersdtts av system som innebér “’supported decision-making” och
som garanterar att enskilda hjilpbehovandes “will and
preferences” tillvaratas.? Enligt kommittén fir helt enkelt inte
sjdlvbestimmanderitten  for minniskor med funktions-
nedséttningar asidosdttas om man vill efterleva konventionen.
Négra diskussioner om detta problem framgir inte i
betinkandets allmdnna Overviganden och inte heller i
overvdgandena gillande nya regler om hur stéllforetradare ska
utfora sina uppdrag (se ndrmare om synpunkter géllande olika
forslag nedan). Uppsala universitet anser att detta &r allvarliga
brister som bor atgéirdas.

Uppsala universitet har d4ven invindningar av andra skil vad
géller vissa foreslagna dndringar i regelverket. Framforallt ar
forslaget om é4ndringar 1 reglerna om anordnande av
godmanskap problematiskt. Uppsala universitet anser att de
innebdr en risk for att manga personer som behdver hjélp fran
god man inte kommer att f4 en sddan. Dértill vill Uppsala
universitet invidnda att dndringarna gillande stéllforetrddarnas
uppdragsbeskrivning inte 16ser dagens problem vad géller att
uppdragens innehall ar otydligt och att det adr oklart i vilka
situationer som stéllforetrddare har behorighet att foretrdda sin
huvudman.

Mer ingdende synpunkter i ndmnda och andra delar av
betéinkandet foljer nedan.

! Se prop. 2016/17:188 s. 22.
2 Se Funktionsrittskommitténs General Comment No. 1 (2014) Article 12:
Equal recognition before the law, sérskilt punkterna 3-9.



Organisations/VATnr:
202100-2932

3(11)

Kommentarer till sarskilda delar av betankandet
Uppsala universitet 1dmnar de flesta foreslagna éndringarna i
betidnkandet utan erinran. Vad géller nedanstdende forslag har
Uppsala universitet foljande invandningar:

Huvudmannen i fokus, kapitel 5

Forslagen om att stirka huvudménnens sjdlvbestammanderitt
och inflytande Over stillforetrddares uppdragsutovning ar
problematiska 1 ljuset av  Funktionsrittskonventionen.
Problemen giller dels hur huvudmannens vilja och dnskemaél
ska tillvaratas och viktas mot stillforetrddarens uppfattning om
vad som &dr bést for huvudmannen, dels att det inte fOreslas
framga av lagen att stéllforetrddaren i forsta hand ska stodja
huvudmannen att sjilv kunna fatta olika beslut. Uppsala
universitet vill understryka att den foreslagna fordndringen 1 12
kap. 3 § FB innebdér att Sverige inte kommer att leva upp till vad
som enligt funktionsrattskommittén krdvs om for att efterleva
artikel 12 1 Funktionsrittskonventionen.

Avsnitt 5.5.1:

I funktionsrittskommitténs “General Comment No 17 géllande
artikel 12 om likhet infor lagen framgér att ett av de
grundliggande malen med konventionen ar att dstadkomma ett
skifte 1 synsitt och utgdngspunkter for sddan hjdlp som ges till
personer med funktionsnedsittningar fran ett best interest”-
paradigm till ett ”will and preferences”-paradigm. System med
”substituted decision-making” ska ersdttas med “supported
decision-making”. * For att efterleva konventionen borde alltsa
inte en stillforetradare tillatas fatta Dbeslut géllande
huvudmannen utifrdn en bedomning av vad stéllforetradaren
anser bidst gagnar huvudmannen — och dérvid 1 vissa fall
underkénna huvudmannens egna instdllning. Istillet bor reglerna
krdva att stdllforetrddaren i1 forsta hand ger huvudmannen hjélp
och stdd for att sjdlva kunna fatta beslut och att stillforetrddaren
ska respektera och striva efter att tillvarata huvudmannens will
and preferences” sd ldngt det &r mojligt.

3 General Comment No. 1 (2014) Article 12: Equal recognition before the
law, sérskilt punkterna 3-9.
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Om  Sverige vill moéta  ovanstdende  krav i1
Funktionsrittskonventionen &r det inte tillndrmelsevis tillrackligt
att det ndmns 1 betédnkandets forfattningskommentar (s. 545) att
“en viktig del 1 stéllforetrddarens uppdrag kan vara att lagga sig
vinn om att motivera sina beslut sa att huvudmannen forstir” — i
synnerhet som det inte foreslds att detta ska anges i lagtexten.
Forslaget dr istdllet att det ska framgéd i 12 kap. 3 § FB att
stéllforetradare ska beakta huvudmannens vilja eller formodade
instéllning nér uppdraget utfors. Samtidigt ska det fortfarande
framga 1 lagtexten att stillforetradaren alltid ska handla pa det
sdtt som bdst gagnar huvudmannen. 1 forfattningskommentaren
1 betdnkandet (s. 545) uttalas att det faktum att den enskildes
vilja och 6nskemal ska beaktas inte innebér att stallforetrddaren
alltid bor agera i1 enlighet med den. Det finns fall nir den
enskilde inte kan bedoma vad som é&r bdst for honom eller
henne, exempelvis pd grund av funktionsnedsittning eller
missbruk.” Vad som bedoms vara bést for huvudmannen tillats
alltsd overtrumfa huvudmannens vilja och onskemél i de fall
stallforetridaren beddmer att denna vilja inte dr forenlig med
huvudmannens bésta, vilket inte kan anses Overensstimma med
vad Funktionsrittskonventionens artikel 12 kraver. Uppsala
universitet vill dessutom papeka att definitionen av
funktionsnedséttning i artikel 1 i Funktionsrittskonventionen ar
mycket bred och att de allra flesta som far en stéllforetrddare far
det darfor att de har en funktionsnedséttning av négot slag. Den
svepande formuleringen om att ndgon 1 vissa fall pa grund av
funktionsnedsittning inte kan bedoma vad som é&r bést for
honom eller henne, men utan nagot fortydligande av pa vilka
grunder en sddan beddomning ska goras och 1 vilka fall
huvudmannens vilja alltsd inte maste respekteras, dppnar for att
det i manga fall helt enkelt kan struntas i huvudmannens vilja
om stéllforetradaren bedomer att ndgot annat ar béttre for denne.
Detta rimmar mycket illa med funktionsrattskommittén
uttolkning av konventionens artikel 12. Det kan &ven
ifragasittas om det alls finns ndgon poidng med att infora ett krav
pa att stillforetrddaren ska beakta den enskildes vilja och
onskemal om denna vilja i slutinden &nda inte maste foljas.

Ytterligare en synpunkt som Uppsala universitet vill
framhalla dr att en kompromisslosning som kunde ha overvigts 1
betdnkandet hade varit att foreskriva att huvudmannens vilja 1
normalfallet ska vara det styrande men att det kan vara tillatet att
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asidosédtta denna under vissa, i lagtexten angivna, forutsittningar
sasom att huvudmannen kommer utsittas for skada eller riskerar
att fara illa om dennes vilja efterfol;s.

Uppsala universitet anser mot bakgrund av det ovanstiende
att dndringen 1 12 kap 3 § inte kan genomf0ras enligt nuvarande
forslag.

Avsnitt 5.5.2:

Det dr vilkommet att det i 12 kap. 4 § som handlar om
forvaltning av huvudmannens egendom fGreslds framgé att
dennes medel inte bara ska anvindas till utgifter for uppehéllet,
utan dven 1 skdlig omfattning till dennes vdlbefinnande. Samma
problem vad géller efterlevnaden av Funktionsrittskonvention
som pdapekats i avsnittet ovan uppstar emellertid dven hir.
Huvudmannens egna vilja och 6nskemal (will and preferences)
borde vara det styrande for hur dennes medel ska anvindas, men
ndgot sddant krav foreslds inte. Ingenting sdgs heller om hur
medlen ska anvdndas 1 de fall huvudmannen och
stallforetrddaren har olika uppfattning om det. Darmed far det
antas att det som filler avgorandet i ett sadant fall blir ”vad som
bist anses gagna huvudmannen” enligt 12 kap. 3 §. Uppsala
universitet anser darfor att inte heller detta forslag kan
genomforas.

Stillforetradarens uppdrag — och ramarna for det, kapitel
11

Avsnitt 11.4.1

Uppsala universitet anser att &ndringen i1 12 kap. 2 § FB om att
uppdraget for stdllforetrddare avgrdnsas av  begreppen
ekonomiska och personliga angeldgenheter och att
stallforetrddaren ska se till att den enskildes intressen 1
ekonomiska och personliga angeldgenheter tas om hand ér bra
dé& uppdragsbeskrivningen for gode mén och forvaltare darmed
blir jamforbar med uppdragsbeskrivningarna for framtids-
fullmaktshavare och anhdriga som stéllforetradare enligt 17 kap.
FB.

Diaremot vill Uppsala universitet framhélla att de problem
som idag foreligger med uppdragsbeskrivningarna for (samtliga)
stéllforetrddare inte kommer att 16sas genom forslaget. Som
framgdr av betdnkandet rider osdkerhet kring vad en
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stéllforetradare far eller inte far gora, och denna oklarhet lar
endast marginellt minska av att uttrycken bevaka ritt, forvalta
egendom och sorja for person byts ut mot ekonomiska och
personliga angelagenheter. Manga praktiska uppgifter ar, vilket
framhalls i1 betéinkandet (s. 264) men utan att det far nagon
konsekvens for de foljande resonemangen, “svara att dra en
skarp grins emellan och delvis Overlappar de varandra.” I
relation till detta konstaterande vill Uppsala universitet
framhalla att om det dr oklart vad som ryms inom olika delar av
uppdraget — och det ar det, &ven om begreppsapparaten byts ut
pa foreslaget sdtt — och till vilken uppdragsdel olika praktiska
uppgifter ska hidnféras samt om vissa delar anses kunna
avgrinsas bort genom att de inte skrivs in i en stéllforetradares
forordnande, sa uppstar behorighetsproblem for
stallforetradarna. 1 betidnkandet har inte dessa svérigheter
uppmdrksammats.  Oklarheterna  som  tidigare  géllde
uppdragsdelen “sorja for person” upphor inte genom att byta
begrepp till personliga angeldgenheter. Oklarheterna gillande
behorighetens grianser inom uppdragsdelarna och mellan
uppdragsdelarna sinsemellan upphor inte heller genom den
dndrade begreppsapparaten, men forslaget ar att uppdragen for
stallforetradare fortfarande ska kunna begrinsas till endera
ekonomiska eller personliga angeldgenheter. Allt sammantaget
innebér alltsd bestdende oklarheter géllande stillforetrddarnas
uppgifter och deras behdrighet att foretrida huvudmannen 1
olika sammanhang.

Som ett konkret exempel vad giller problemen att avgora
inom vilken uppdragsdel som en specifik uppgift ska anses falla
kan den vanliga uppgiften att se till att huvudmannens
bostadshyra framhéllas. Att ha en bostad och ett hem bor
betraktas som en typisk personlig angeligenhet. Om
bostadshyran inte betalas 1 tid riskerar huvudmannen att férlora
hyresrétten och vrdkas fran bostaden, varfor att betala hyran
alltsd kan betraktas som att ta hand om en personlig
angeldgenhet for huvudmannens rékning. Samtidigt kan
ombesorjandet av att en manatlig levnadsomkostnad betalas med
huvudmannens inkomst betraktas som att ta hand om en
ekonomisk angeldgenhet. Oavsett vilken av dessa tvé
uppdragsdelar som anges i en god mans eller forvaltares
forordnande skulle alltsd denne kunna hévda sin behdrighet att
betala huvudmannens bostadshyra. Darmed kan det ifrigasittas
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vad som dr podngen med att begrédnsa ett forordnande till endera
av dessa kategorier. Om det anses av vikt att begrdnsa ett
uppdrag 1 ett enskilt fall framstar det som rimligare att s sker
genom att det 1 forordnandet anges vilka faktiska fragor som
omfattas, pd sadant sétt som ett forvaltarskap enligt 11 kap. 7 §
“far begrinsas till att avse viss egendom eller angeldgenhet eller
egendom Overstigande visst virde.”*

Avsnitt 11.4.3:

Det foreslas att FB 11:4 dndras s& att diar ska framga att
godmanskap inte ska anordnas om det bedoms att den enskilde
kan f3 tillracklig hjélp genom mindre ingripande atgérder sdsom
framtidsfullmakt, genom reglerna om anhorigbehorighet, genom
insatser inom socialtjdnstens omrade eller pa ndgot annat mindre
ingripande sitt. Uppsala universitet finner att denna dndring &r
problematisk av flera skél och darfor inte kan genomforas.

Ett skél &r att detta forslag 1 kombination med forslaget om
att beslutsritten gillande godmanskap (som den enskilde inte
motsétter sig) ska Overforas frdn domstolarna  till
overformyndarndmnderna kan innebéra att minga som behdver
god man inte kommer att fa det. Att hdvda att den enskilde kan
fa tillrdcklig hjdlp genom en mindre ingripande dtgird kan bli ett
standardskédl som &beropas av Overformyndarna — som till
skillnad fran domstolarna har ett intresse av att halla antalet
godmansdrenden nere — som grund for att inte anordna
godmanskap. (Se mer om denna oro i avsnittet nedan om kapitel
22 i betédnkandet).

Ett annat skil till att dndringen 1 11 kap 4 § FB enligt
Uppsala universitets mening inte boér genomforas ar att
hinvisningen till andra mindre ingripande insatser &ar
missvisande 1 den del som avser insatser pa socialtjanstens
omrade. I svepande ordalag anges i betidnkandet att ’det finns ett
flertal insatser och atgérder inom socialtjanstens omrdde som 1
vissa fall helt eller delvis kan anvéndas istéllet for godmanskap,
och som &dr mindre ingripande for den enskilde.” Uppsala
universitet anser att detta pastdende dr felaktigt och avsldjar en
kunskapsbrist hos utredningen. De personer som pga sjukdom,

4 For en djupare analys av problemen med uppdragsbeskrivningen for gode
maén och forvaltare, se Fridstrom Montoya (2015) Leva som andra genom
stallforetradare — en rittslig och faktisk paradox, Ak. avh., Iustus forlag s.
329-341.
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psykiska storning, forsvagat hélsotillstand eller nagot liknande
forhallande behover hjélp med sina ekonomiska eller personliga
angeldgenheter — som alltsd pa grund av nedsatt formaga att
tillvarata sina egna intressen och fOretrdda sig sjdlv 1 olika
sammanhang och sdledes kan komma ifrdga for ett
stéllforetradarskap — kan 1 vissa fall fa tillricklig hjélp frén en
annan slags stillforetrddare sésom framtidsfullmaktshavare,
anhorig med behorighet enligt 17 kap. FB eller for den delen
genom att stélla ut en avtalsfullmakt till nagon, men inte genom
nagon insats pd socialtjinstens omrade. Det finns nidmligen
ingen insats, vare sig enligt socialtjanstlagen (2001:453) eller
lagen (1993:387) om stod och service for vissa
funktionshindrade (LSS), som kan ge det slag av hjilp som en
stallforetrddare ska ge darfor att behorighet att foretrdda
enskilda i réttsliga sammanhang inte foljer med nagon insats pé
socialtjanstens omrade. Hur nagon skulle kunna f tillracklig
hjélp genom en insats pé socialtjdnstens omrade ar ddrmed hogst
oklart. De slag av hjilpbehov som motiverar att en
stallforetrddare utses kan inte tillgodoses genom nagon “mindre
ingripande atgird” pa socialtjinstens omrade. Insatser pa
socialtjdnstens omrade kan tillgodose andra slag av behov, men
inte behov av sddan hjélp som en stéllforetradare kan ge.

I Dbetidnkandets forfattningskommentar uttalas angaende
beddomningen av om godmanskap behovs ett sadant inte bor
anordnas om en mindre ingripande atgéird &r ett “’realistiskt och
praktiskt genomforbart alternativ som tillgodoser den enskildes
behov av hjilp” (s. 533). I det sammanhanget vill Uppsala
universitet papeka att det forefaller osannolikt att den som
behover hjdlp av sddana skdl som kan motivera ett
stallforetradarskap formér att sjdlv driva ett drende om
hjélpinsatser frdn socialtjdnsten, vilket i ménga fall kréver
atminstone en ansdkan dar den sdkande ska visa varfor han eller
hon behover hjilp och inte sidllan att ett avslagsbeslut
overklagas. Behov av insatser frén socialtjansten kan i vissa fall
vara ett skil for att ett godmanskap behovs.

Vad giller behovsbeddmningen sdgs vidare ingenting i
betdnkandet om den princip géillande ndr hjdlp genom en
avtalsfullmakt inte kan anses som ett alternativ till godmanskap
som Hogsta domstolen har lagt fast 1 tva olika domar (NJA s.
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2015 s. 851 och NJA 2018 s. 825).5 I bada fallen var frigan nir
ett godmanskap ska anses behovas, och i bdda fallen hade den
enskilde sjdlv ansokt om godmanskap medan dverformyndaren
med hénvisning till principen om minsta ingripande atgérd
ansag att ett godmanskap inte behdvdes darfor att den enskilde
ansags kunna fa hjilp pd ett mindre ingripande sétt genom att
stélla ut en avtalsfullmakt till ndgon. Hogsta domstolen uttalade
1 bada fallen att en avtalsfullmakt inte kan ses som ett tillrdckligt
alternativ till ett godmanskap om inte den enskilde har forméga
att instruera och dvervaka hur en fullmaktshavare skoter sitt
uppdrag. Det kan inte anses sjalvklart att
overformyndarndmnderna skulle ta denna princip fran Hogsta
domstolen i beaktande vid behovsprovningarna nir den inte ens
beaktas i betidnkandet. Overférmyndarna kan dessutom ha goda
skél att vilja avstyra godmanskap eftersom det &r svart att finna
gode min till alla som sé& behover, vilket framhaélls 1 betankandet
som ett skél for att tydligare ange i lagtexten att godmanskap
inte ska anordnas om den enskilde kan antas fi tillracklig hjdlp
genom en mindre ingripande atgidrd. Mot den bakgrunden och
med beaktande av det som anfOrts ovan anser Uppsala
universitet inte att detta forslag kan genomforas.

En okad beslutander:iitt for 6verformyndaren, kapitel 22
Avsnitt 22.7.1:

Uppsala universitet anser inte att fOrslaget om att flytta
beslutanderitten om godmanskap i drenden dir den enskilde
eller ndgon som &r behorig att yttra sig inte motsétter sig att ett
sddant anordnas fran domstol till Gverformyndaren kan
genomforas.

I flera drenden som avgjorts 1 Hogsta domstolen de senaste
aren har enskilda sjidlva ansokt om godmanskap och
overformyndaren motsatt sig godmanskapet med hinvisning till
att ett saddant inte har ansetts behovas. Hogsta domstolen har
emellertid ansett att godmanskap har behovts (NJA s. 2015 s.
851 och NJA 2018 s. 825). Betdnkligheter kan ddrmed resas om
hur Overformyndarna tolkar reglerna om anordnande om

> Rittsfallen har analyserats rittsvetenskapligt i f6ljande tva artiklar av
docenten Therése Fridstrom Montoya: Et¢ litet steg for HD, ett stort sprdang
for personritten. En kommentar till NJA 2015 5. 851, SvIT 2016 5.523 och
Behov av godmanskap eller tillrdckligt med avtalsfullmakt?, JT 2018-19 nr 4,
s. 893.
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godmanskap — inte minst d& det ocksa foreslas i1 betdnkandet att
principen om minsta ingripande atgérd ska skrivas ini 11 kap. 4
§ FB (se om detta forslag i avsnittet ovan).

Aven om det dr mdjligt att Sverklaga ett avslagsbeslut frin
overformyndaren till domstol sa maste det uppméarksammas att
den grupp hjidlpbehdvande som det &dr frdga om hir har
svérigheter att tillvara sina egna intressen och att foretridda sig
sjdlva. Det ar ju darfor de (anser att de) behdver en
stéllforetradare. Med tanke pa gruppens bristande formagor ar
det inte sannolikt att manga av de som far avslag pa en ansokan
kommer att Overklaga Overformyndarens beslut till domstol.
Noteras bor dessutom att manga drenden om godmanskap inte
inkommer till 6verformyndaren som ansokningar fran enskilda,
utan som anméilningar fran socialtjansten eller psykiatrin. Dessa
anmaélare har ingen talerdtt och kan inte overklaga ett beslut om
att inte anordna godmanskap, samtidigt som de personer som
anmilningarna géller sillan har formaga att sjdlva dverklaga.

Visserligen  foreslds det  bli  obligatoriskt  med
overformyndarndimnder med ett beslutande organ och ett
tjdinstemannakansli  for att stirka kompetensen och
rittssdkerheten hos 6verféormyndarna, men Uppsala universitetet
befarar att det av skdl som redan anforts ovan finns stor risk att
personer som behdver god man inte fir nigon sddan om
overformyndarna blir forsta instans for beslut om anordnande av
godmanskap. Det dr, som ocksa nimns i betdnkandet, redan idag
svart for oOverformyndarna att rekrytera tillrdckligt ménga
lampliga gode médn med ritt kompetens for olika drenden. Med
tanke pd var dldrande befolkning dér allt fler lever allt lingre,
och att manga éldre under senare delen av sina liv far sjukdomar
eller hélsotillstind som innebdar att de behdver en
stallforetrddare, finns en risk att en 6kande &drendetillstrémning
kan innebéra att overformyndarna i @n fler fall dn 1 dagslaget
kommer soka efter skil for att anse att godmanskap inte behovs
och 1 ménga fall avsld ansokningar eller avsta fran att ta upp
anmaélningar till utredning och prévning.

Uppsala universitet anser att det dr en mycket allvarlig brist
att det finns risk att det blir svérare for ménniskor som inte
klarar att ha hand om sina egna angeldgenheter att fa hjdlp fran
en god man och anser darfor att forslaget inte kan genomforas.
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Kommentarer i ovrigt till betankandet

Enligt Uppsala universitets mening &r det bekymrande att
betdnkandet inte visar full forstaelse for att den speciella grupp
personer som kommer ifrdga for stillforetrddarskap &r en
mycket utsatt grupp i samhéllet och dartill ar sérskilt sarbar for
risk att utnyttjas eller utsitts for andra oegentligheter. Manga
personer som har gode mén och forvaltare har pd grund av sitt
hilsotillstand eller funktionsnedséttningar stora svarigheter att
gora sin rost hord 1 rattsliga ssmmanhang— det ar ju av det skélet
de har en stéllforetrddare.

Ett problem for den hir sérskilda gruppen ér att en person
med exempelvis en intellektuell funktionsnedséttning kan ha
svéarigheter inte bara med att kommunicera sina behov och
onskemal i olika sammanhang sdsom till myndigheter, utan dven
1 méinga fall pd grund av funktionsnedsittningen saknar
kunskaper om sina réttigheter och skyldigheter och hur dessa
kan utkrdva eller fullgoras, vad som &r en krankning eller for
delen att en skada kan ha orsakats av stillforetrddaren och att
detta kan/bor anmailas och 1 sé fall vart och hur.

Vidden av denna grupps problematik kan inte anses framga i
betidnkandet. Tvirtom forefaller somliga aspekter av problemet
nedtonas. Exempelvis uttalas att det tycks vara ovanligt att
stallforetradare medvetet orsakar ekonomisk skada for sina
huvudmin. Skdlet som anges for denna utsaga é&r att
overformyndarna néstan unisont svarat nej pa frdga fran
utredningen om stillforetrddare domts att betala skadestind till
huvudmin eller om kommunen frivilligt betalat ut erséttning till
en huvudman pa grund av en stéllforetrddares misskotsamhet
eller domts att betala skadestdnd pa sddan grund, samt att det
savitt ként for Overformyndarna bara hinder vid nagot eller
nigra enstaka tillfillen per &r att en huvudman drabbas av
ekonomisk skada pd grund av en stéllforetridares misskotsamhet
(och 35 procent har tydligen svarat att ’det inte hénder”).
Uppsala universitet vill hdr papeka att skilet till att
overformyndarna svarat som de gjort sannolikt kan beror pa att
huvudménnen i manga fall saknar sddan kontroll &ver sina
angeldgenheter att skador av de aktuella slaget upptécks.

Organisations/VATnr:
202100-2932
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